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ИЗВЛЕЧЕНИЯ ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ ЗАСВДАНЙ 


ОТДЪЛЕНЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ 
въ 1888 году. 


Читано письмо чешскаго ученаго Патеры на имя предсда- 
тельствующаго о томъ, что имъ приготовлена къ печати переписка, 
Г. Добровскаго съ Дурихомъ, которую онъ предлагаетъ для по- 
м$щен!я въ СборникЪ. — Положено просить г. Патеру доставить 
свою рукопись въ Отд$Злен!е. 

Доложено, что С. И. Пономаревъ сообщилъ н®сколько допол- 
нен!й къ «Хронологической канв$ для б1огрази Пушкина», напе- 
чатанной въ книгф академика Грота «Пушкинъ, его лицейеке 
товарищи и наставники» и, предвидя, что такихъ дополнен!й бу- 
детъ еще не мало, предлагаетъ перепечатать эту статью съ доста- 
вленными дополнен1ями и съ пробфлами для будущихъ прибавле- 
в. — Положено исполнить. 

По поводу полученнаго Академей Наукъ приглашения Болон- 
скаго университета къ участю въ празднованши будущимъ л$томъ 
800 лЁтняго юбилея его, ОтдЪлен!е руескаго языка и словесности 
опред$лило: командировать на это торжество академика А. Н. Ве- 
селовскаго. 

А. 0. Бычковъ представилъ присланную инепекторомъ клас- 
совъ БЪлостокскаго женскаго института дЪйствительнымъ стат- 
скимъ совфтникомъ Ник. Петр. Авенар1усомъ рукописную тетрадь, 
содержащую: 1) сравнительные переводы на бЪлорусское нар че 
разныхъ уфздовъ отрывка сказки Пушкина о рыбакф и рыбк$; 
2) байку и несколько пфсенъ и 3) записанное въ Борисовскомъ 
уфздВ со еловъ слФпого нищаго сказаше въ стихахъ о БорисВ и 
ГьбЪ и Святополк Окаянномъ. — Положено: часть перевода и 
остальные образцы народнаго творчества напечатать въ приложе- 
няхъ къ протоколамъ. 

‘“Уитано полученное предеЪдательствующимь изъ Кадникова 


1 я  Сборнивъ И Отд. И. А. Н. 1 
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письмо Н. А.Иваницкаго, при которомъ онъ представляетъ: 1) двЪ 
тетради собранныхъ имъ народныхъ пЪсенъ Вологодской губ., 
2) собраше пословицъ и поговорокъ, 3) собране загадокъ и 4) слова, 
на букву п изъ составляемаго имъ словаря вологодскаго народнаго 
говора. — Положено, прежде какого-либо относительно этихъ ру- 
кописей заключен!я, подвергнуть ихъ разсмотрню. Оборникъ п$- 
сенъ переданъ съ этою цФлью А. Н. Веселовскому. 

Читано письмо редактора, Архангельскихъ губернскихъ вЪдомо- 
стей Ив. Евгр. Ермилова, который, вслФдетве напечатаннаго въ 
газетахъ свёдфн!я о предпринимаемомъ Отд леншемъ издан сочи- 
нен!й Ломоносова, вызывается: 1) доставить разбросанныя въ м$ет- 
ныхъ вЪдомостяхъ статьи, замЗтки и Фамильные документы, ка- 
сающеся Ломоносова, и 2) составить стат.ю изъ дла о сооружен 
ему памятника, а также сообщить Фотографичесюй съ него сни- 
мокъ. — Положено просить г. Ермилова на первый случай `доста- 
вить только обстоятельный списокъ означенныхъ статей и замЗ- 
токъ, съ указанемъ нумеровъ газетъ, гд$ он помВщены. 

По поводу предстоящаго 30-го будущаго апр$ля празднован!я 
50-тил$тняго юбилея А. Н. Майкова положено привзтетвовать 
его въ означенный день отъ Отдфленя адресомъ, составлене ко- 
тораго принялъ на, себя М. И. Сухомлиновъ. 

Изъ дЗль Отд$левшя оказывается, что въ 1854 году Мини- 
стерствомъ Народнаго ПросвЗщен!я переданы были въ ОтдЁлене 
доставленные покойнымъ Андр. Ае. Никитинымъ протоколы и 
друг1я бумаги бывшаго Вольнаго Общества любителей словесно- 
сти и что въ зас$дани 30 сентября означеннаго года опредлено 
было передать эти бумаги на время Виктору Павловичу Гаев- 
секому для его занят по истори русской литературы. Нын%, по 
случаю послВдовавшей 2 марта смерти Гаевскаго, положено обра- 
титься ко вдовЪ его съ просьбой возвратить ОтдФлен!ю помянутые 
протоколы и другя бумаги, какъ собственность Академш Наукъ. 

ПредсВдательствующй доложилъ, что въ дополнене къ соста- 
вленному А. А. Дьяковымъ Указателю къ перодическимъ изда- 
нямъ Отд лен!я русскаго языка, и словесности онъ предполагаетъ 
нын® же поручить г. Дьякову изготовить такой же указатель къ 
повременнымъ изданямъ Росейской Академш, который можетъ 
быть напечатанъ вм$ст$ съ первымъ, но такъ, чтобы каждый изъ 
Указателей составлялъ особый отдфлъ. — Одобрено. 

Председатель Тверской ученой архивной комиеса А. К. Жиз- 
невск1й въ письмВ на имя Я. К. Грота сообщаетъ, что членъ 
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этой комисаи, преподаватель мЪстной духовной семинарии В. И. Ко- 
лосовъ среди рукописей семинари открылъ неизвестное донынЪ 
сочинеше Юр!я Крижанича «Об1аснене виводно о писмВ словн- 
скомъ». Написанная по этому поводу статья г. Колосова прило- 
жена въ рукописи къ письму г. Жизневскаго, съ просьбою о 
содЪйстыи къ напечатан!ю ея, при чемъ онъ указываетъ для этого 
преимущественно на журналъ Министерства Народнаго ПросвЪще- 
ня. — Статья передана А. 0. Бычкову, изъявившему готовность 
переговорить о томъ съ издателемъ этого журнала Л. Н. Май- 
КОВЫМЪ. 

Предс$ дательствующимъ доведено до свф дня ОтдЁленя, что 
академикъ А. П. Карпинск!й съ болышимъ вниманемъ отнесся 
къ просьбЪ его проемотр$ть и исправить доставленное П. А. Ро- 
винскимъ Введене въ его Описане Черногорм и уже возвра- 
тилъ со своими поправками и замфчан1ями корректурные листы, 
которые вел$дъ за симъ и будуть препровождены къ автору въ 
Цетинье для нфкоторыхъ изм нен!й и дополнен! въ редакши. — 
Положено выразить А. П. Карпинскому искреннюю признатель- 
ность Отд$ления. 

Читано отношен!е Комитета, состоящаго подъ преде$датель- 
ствомъ Я. П. Полонскаго для празднован1я 50-ти л$тияго юбилея 
А. Н. Майкова, съ пригяашен1емъ членовъ ОтдЪленя въ торже- 
ственное засЗдане, им$ющее быть по этому случаю въ Литера. 
турно-Драматическомъь ОбществВ для привЪтетвован1я юбиляра 
адресами, рфчами и т. п. — Положено отвЪчать, что члены Отд®- 
леня съ удовольствемъ воспользуются этимъ приглашенемъ. 

Представлены присланные П. А. Ровинскимъ образчики ри- 
сунковъ, которые онъ предполагалъ бы приложить къ своему сочи- 
неню о Черногори, если на то посл$дуетъ согламе ОтдЪленйя. 
Опредф лено сообщить г. Ровинскому, что по мн$ню ОтдФленя 
могутъ быть приложены только таше рисунки, которые предета- 
вляютъ что-либо характерное въ отношени къ быту народа, какъ 
напр. типы, костюмы и т. п. 

Доложено, что вел дстые просьбы Отдфлевя, г-жею Гаевскою 
возвращено изъ оставшихея посл мужа ея бумагъ большое собра- 
не протоколовъ и другихъ документовъ бывшаго Вольнаго Обще- 
ства любителей словесности и что собране это, заключающееся въ 
11-ти связкахъ переплетенныхъ тетрадей листового Формата, пере- 
несено- въ одинъ изъ шкаповъ Отд$лен!я. 


Доложено, что по поводу напечатаннаго въ газетахъ извЪетя, 
1 * 1* 
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что 18-го августа исполнится 50 1Ётъ учено-литературной дятель- 
ности академика Буслаева, предс$дательствующимъ отправлена 
въ этотъ день къ @едору Ивановичу за подписью членовъ ОтдЪ$ле- 
н{я сл дующая привЪтственная телеграмма: «Московско-Ярославская 
ж. д. Хотьково. Ахтырка. Оедору Ивановичу Буслаеву. Второе 
ОтдЪфлеше Императорской Академи Наукъ въ день исполнивша- 
гося 50-тилт1я педагогической и учено-литературной дФятельно- 
сти своего знаменитаго члена, сердечно прив тствуетъ васъ, вспо- 
миная ваши великя заслуги въ дЪлЪ преподаван!я родного слова 
и изслЁдован!я памятниковъ древной нашей. письменности. Воору- 
женный талантомъ и знанемъ, вы въ той и другой областн проло- 
жили новые пути, признанные единственно-вф$рными и обязатель- 
ными для всЪхъ вступающихъ на то же поприще. Ваши превосход- 
ные труды, основанные на сравнительно-историческомъ метод$, 
впервые приложенномъ вами къ русской Филологи, давно оц$нены 
по достоинству и навсегда останутся образцами глубокаго изуче- 
н1я, тонкаго эстетическаго чувства и мастерского изложеня. Доро- 
гой товарищь! Живите и дЪйетвуйте еще долго на пользу и елаву 
отечественной науки. Гротъ, Бычковъ, Сухомлиновъ, Весе- 
ловск1й, Ягичт». 

Академикъ Я. К. Гротъ, доложивъ, что онъ въ теченш л$та 
занималея почти исключительно приготовительными занят1ями по 
Словарю, представиль обработанныя имъ на карточкахъ для пе- 
чати буквы А, Би В. — Положено предоставить ему внести въ Отд$- 
чене свои соображеня о Формат и шрифтахъ, каюе онъ найдетъ 
цф$лесообразнымъ избрать для изданя Словаря. 

Читано полученное на имя предсЁдательствующаго письмо 
академика 0. И. Буслаева: «М. Г. Яковъ Карловичъ. Примите 
мою искреннюю благодарность въ вашемъ лиц господамъ членамъ 
2-го Отд$лешя Императорской Академи Наукъ за высокую честь, 
которой они меня удостоили товарищескимъ прив$томъ въ день 
исполнившагося пятидесятил тя моей дЪятельности. Неумфетною 
скромностью я не хочу умалить чувства моей признательности за 
лестныя для меня выражен1я этого привфта и вполн% покоряюсь 
похвальному приговору, въ которомъ самыя преувеличен!я прини- 
маю съ радостю, какъ залогь дружескаго ко мнф расположения. 
Примите и проч. дедоръ Бусхаевъ». 

Въ виду предетоящаго, по правиламь о преми Котлярев- 
’скаго, конкурса на оную въ 1889 году, разсуждаемо было объ 
одномъ изъ пунктовъ этихъ правиль, затрудняющемъ, какъ должно 
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заключать изъ опыта, предетавлене на премю Котляревскаго 
сочиненй изъ славянскихъ странъ, вн Росеи находящихся. Это 
именно пунктъ 9-й, изложенный сл$дующимъ образомъ: «Соиека- 
телями премй Котляревскаго могутъ быть какъ руссюе, такъ и 
иностранные подданные, но за сочинене, напечатанное на одномъ 
изъ славянскихъ нарфчй, вн Росеш употребительныхъ, ‘премя 
выдается только по напечатанш онаго въ русскомъ перевод» 
Такъ какъ пунктомъ 18-мъ правиль о преми Котляревскаго 
Отд$леню предоставлено, въ случа надобности, представлять объ 
изм$неви того или другого изъ этихъ правилъ, то и положено хо- 
датайствовать, чтобы приведенному пункту 9-му дана была такая 
редакщя: «На соискане- премй Котляревекаго могутъ быть 
предетавляемы сочинешя, напечатанныя какъ на русскомъ языкЪ, 
такъ и на другихъ славянекихъ нар ч1яхъ, но при равномъ до- 
стоинств$ поетупившихъ на конкуреъ трудовъ, преимущество от- 
дается сочиненю, написанному по-русски». Вел дъ зат$мъ измЗне- 
не это было утверждено въ законномъ порядкФ. 

Читано письмо академика Буелаева на имя Я. К. Грота, въ 
которомъ 6. И. сообщаетъ, что въ напечатанномъ имъ нын$ 7-мъ 
издан «Учебной Грамматики» онъ не только исправилъ и допол- 
нилъ, какъ значится въ заглави, но ‘и переработалъ съ первой 
страницы и до посл$дней, между прочимъ внееши въ него все су- 
щественное и необходимое изъ книги «Русское Правописане». 
Многя изъ указанныхъ въ книг подробностей, прибавляетъ ав- 
торъ, не принятыя имъ въ соображене въ прежнихъ изданяхъ 
его Учебника, побудили его теперь нЪсколько расширить его объ- 
емъ, чтобы дать надлежащую твердую постановку въ его парагра- 
Фахъ. — Принято къ ев дню. . 

А. Н. Веселовек!й, заявивъ, что онъ приетупилъ къ продол- 
женю своихъ «Разыеканй въ облаети русскаго духовнаго стиха», 
сообщилъ слфдующую программу задуманнаго имъ 5-го выпуска 
этого труда: Гл. Х1- Дуалистическя повфрья о мроздании; гл. хИ— 
Безразличные въ Житш Васимя Новаго и народной эсхатолот1и; 
гл. ХШ — Судьба-доля въ народныхъ предетавлешяхъ Славянъ; 
гл. ХГУ — Генвареюя Русал; гл. ХУ — Легенды объ Ирод и 
ИродадЪ и ихъ народныя отражения; гл. ХУГ — Вилы. 

Читана составленная А. Н. Веселовскимъ по порученю ОтдЗ- 
лен1я, записка объ ученыхъ трудахъ Леонида Николаевича Май- 
кова и зат$мъ произведена баллотировка г. Майкова въ зваше 
адъюнкта Академи Наукъ. О посл довавшемъ при этомъ едино- 
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гласномъ его избрани положено довести до евфдЪня Общаго Со- 
брашя съ приложешемъ помянутой записки. 

М. И. Сухомлиновъ, намфреваясь приступить вскор$ къ пе- 
чатанню сочиненй Ломоносова, возбудилъ вопросъ, не ел дуетъ ли 
къ т%мъ изъ нихъ, которыя писаны на латинскомъ или нёмецкомъ 
язык, приложить руссюй переводъ, пом$етивъ его либо при ино- 
странномъ текст, либо въ особомъ, назначенномъ для нихъ том. 
Мысль эта вполнф одобрена Отд$ленемъ, при чемъ второе изъ 
предположевй относительно способа приложен!я переводовъ най- 
дено заслуживающимъ предпочтенйя. 

Въ 1886 году, по опред$ленмю Общаго Собранмя, въ Отд$лене 
русскаго языка и словесности передана была доставленная. проку- 
роромъ Харьковскаго окружного суда выписка изъ духовнаго за- 
вфщаня умершаго поручика Кир$ева объ учрежден!и при Акаде- 
ми Наукъ, изъ процентовъ съ завфщаннаго имъ капитала, преми 
съ тЪмъ, чтобы эта премя присуждаема была ежегодно за лучшее 
драматическое сочинене, какое будетъ напечатано или предста- 
влено на русскомъ театрЪ въ продолжеше года. 

По раземотр$юи помянутой выписки, Отд$лене признало, что 
предположенная въ зав$фщани Кир$Зева премя изъ процентовъ 
предназначеннаго имъ на сей предметъ капитала, въ 10.000 руб. мо- 
жетъ быть учреждена, во 1-хъ, только за напечатанныя драмати- 
ческая сочиненя и, во 2-хъ, подъ условемъ, чтобы эта премля могла 
быть присуждаема единственно за сочинения, признанныя достой- 
ными награды по собственному почину Академи, и потому не еже- 
годно, а лишь тогда, когда таюя сочинен1я будутъ найдены ею 
заслуживающими особеннаго вниманя, при чемъ и самый разм ръ 
премй будетъ каждый разъ зависть отъ оцфнки степени досто- 
инетва трудовъ Акадешею. 

По одобреши этого заключения г. Президентомъ Академи Наукъ 
и доведении о томъ до св$ д$н!я Общаго Собрашя, ОтдЪлен!ю пре- 
доставлено было поставить о томъ въ изв$етность прокурора Хафь- 
ковскаго окружного суда, отъ котораго нын полученъ отзывъ, 
что съ его стороны къ учрежденю премш поручика КирЪева на 
основашяхъ, предположенныхъ Отд лешемъ, препятстня не ветр%- 
чается. — Опред$лено ходатайствовать объ испрошени Высочай-` 
шаго соизволен1я на принят!е Академею Наукъ завфщаннаго ей 


капитала, съ цю учреждения на сихъ основаняхъ премш за луч- 
Пия драматичеекя созиненя. 
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Г. Записка объ ученыхъ трудахъ Леонида Николаевича 
Майкова, составленная А. Н, Веселовскимъ. 


Главный предметъ занятй Л. Н. Майкова составляетъ 
истор!я русской литературы, въ частности слёдующе ея от- 
дфлы: 1) памятники народнаго творчества, 2) литература трехъ 
послфднихъ столфтИй. : 

По народной словесности первый значительный трудъ 
г. Майкова — изслфдован!е «О былинахъ Владим!рова цикла», 
Спб. 1863. Явившись посл извфстныхъ статей Буслаева (Рус- 
сюй богатырей эпосъ. 1862), оно дало намъ самостоятельный 
критический обзоръ нашихъ св$д$нй о древне-русскомъ эпос$, 
замфчательный какъ трезвостью историческаго взгляда, такъ и 
осторожностью выводовъ. Изъ посл$дующихъ статей, въ кото- 
рыхъ авторъ возвращался къ тому же вопросу, продолжавшему 
интересовать его среди другихъ работъ, отм$тимъ слБдующя: 

Разборъ ТУ-го тома «П$сенъ, собранныхъ П. Н. Рыбнико- 
вымъ» (Журн. Мин. Народн. ПросвЪфщ. 1868, № 5). 

Разборъ «Онежскихъ былинъ» А.0. Гильфердинга (тамъ- 
же, 1873, № 8). 

Разборъ 1-й и 2-й частей «Причитаюй сфвернаго края» 
Е. В. Барсова (тамъ же, 1872, № 12, и въ Отчет$ о 28-мъ 
присужден!и наградъ гр. Уварова). 

«Пфвецъ былинъ въ окрестностяхъ Барнаула» (Изв. Импер. 
Русск. Геогр. Общ. 1874, № 6). 

«Новыя.данныя русскаго эпоса изъ Заонежья» (Древн. и 
Нов. Росая, 1876, № 6). 


УШ ПРИЛОЖЕН!Я КЪ ПРОТОКОЛАМЪ 


Во всЪхъ этихъ статьяхъ предлагаются разныя зам чан1я и 
объяснешя къ памятникамъ народнаго творчества, а сверхъ того _ 
обращено внимаше и на значене этихъ произведешй въ народ- 
номъ быту и на самый типъ сказителей и плакальщицъ, что дало 
автору поводъ просл6дить проявлеше личнаго элемента, въ с0з- 
даняхъ такъ называемой безличной поэзли. 

Особую работу въ той же области составляетъ предпри- 
нятое г. Майковымъ обозрёше старинныхъ рукописныхъ сбор- 
никовъ народныхъ пфсенъ. Изъ этого труда напечатанъ (въ 
Журн. Мин. Нар. Пр. 1880 г., № 11) обзоръ пфеенъ, записан- 
ныхъ въ ХУП вфкЪ, при чемъ тексты эти, содержащие въ себф 
большею частью историческля п$сни того времени, подвергнуты 
подробному изелБдованю и сличенно какъ со свид$тельствами 
другихъ памятниковъ ХУП в., такъ и съ позднфйшими устными 
пересказами т$хъ же пфсенъ. Изъ этого изелБдованя выяс- 
няются съ одной стороны отношеня старинныхъ книжниковъ къ 
произведен!ямъ народной словесности, съ другой т$ измфненя, 
какимъ подвергаются эти произведеня при сохранен!и ихъ въ 
народной памяти. 

Кром$ того г. Майковымъ составленъ сборникъ велико- 
русскихъ заклинаний (Зап. Имп. Русск. Геогр. Общ. по отд$ле- 
ню этнографии, т. П, ‘и отдфльно, Сиб. 1869). 

Изз литературы ХУ Пвтка г. Майковымъ избраны были 
‚Для изученя произведен1я Симеона Полоцкаго (Древ. и Нов. 
Росая 1875, т. Ш). Въ этой обширной стать$ авторъ изла- 
гаетъ жизнь Симеона Полоцкаго по т$мъ источникамъ, печат- 
нымъ и рукописнымъ, которыми могъ пользоваться въ петер- 
бургскихъ бибмотекахъ, и разсматриваетъ его сочинен!я, какъ 
находяпляся въ печати, такъ и извЪстныя только въ рукописяхъ. 
Въ б1ографической части статьи указаны характеръ и источники 
образования Симеона Полоцкаго, его отношен]я къ старой мо- 
сковской культур$ и его просвфтительныя стремлен!я; въ обзорЪ 
его сочиненй обращено внимаше на его литературные источники 
и на отношене его произведенй къ современнымъ нравамъ, при 
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чемъ впервые сообщены въ печати мномя стихотвореня Симеона 
Полоцкаго изъ его «Вертограда Многоцвфтнаго». Безпри- 
страстная оцфнка дфятельности этого характернаго представи- 
теля западно-русскаго образован1я, который обстоятельствами 
былъ занесенъ въ Москву, сохраняетъ свое значене и теперь, 
послБ новфйшихъ о немъ изслБдованй. Онф пополнили нашъ за- 
пасъ свфдБай о Полоцкомъ изъ его рукописей, хранящихся въ 
Москв$, но не разъяснили его личности боле правильно. 

Къ числу трудовъ Майкова то истори русской литера- 
туры ХУШ втка принадлежатъ: 

«Неизв$стная русская повфсть Петровскаго времени» (ур. 
Мин. Нар. Пр. 1878, № 11, и отдБльню Спб. 1880): работа, 
обогатившая наши св$д5шя о русской повфсти переходной поры, 
тронутой и въ нравахъ и въ литературныхъ вкусахъ первыми 
вфян1ями Петровской реформы. 

«О жизни и сочинешяхъ Васимя Иваповича Майкова», 
статья, напечатанная при собраши его сочиненй (Спб. 1867) и 
отдфльно, и содержащая въ себЪ этюдъ объ одномъ изъ тфхъ 
немногихъ нашихъ писателей, которые не пренебрегали изобра- 
женемъ народной жизни въ пертодъ господства псевдо-класси- 
цизма. 

«НЪ$еколько данныхъ для истори русской журналистики» 
(Кур. Мин. Нар. Пр. 1876, № 7): разборъ книги А. Н. Не- 
устроева: «Историческое разысканше о руескихъ повременныхъ 
изданяхъ за 1708—1802 гг.» (Спб. 1875), содержаший въ 
себЪ многочисленныя историко-литературныя дополнешя къ этому 
труду. , 

Кром$ того г. Майковымъ написаны еще критическя 
статьи: о вышедшемъ въ 1866 году изданти сочиненй Фонъ- 
Визина (Жур. Мин. Нар. Пр. 1867 г., № 1), о «Матералахъ 
для истори русской литературы» П. А. Ефремова (тамъ-же 
№: 7), о сочинении А. С. Будиловича: «М. В. .Томоносовъ, какъ 
натуралистъ и Филологъ» (Заря, 1870, № 2), о «Жизни Держа- 
вина» Я. К. Грота (Жур. Мин. Нар. Пр. 1881, № 2), по нё- 
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которыхъ другихъ сочинешяхъ по истори русской литературы 
ХУШ вфка. Въ этихъ статьяхъ нерфдко встрфчаются указан1я 
и соображешя, основанныя на самостоятельныхъ разыскашяхъ 
критика. 

Изъ изданй г. Майкова, относящихся къ указанной эпохз, 
отмфтимъ: «Записки Ив. Ив. Неплюева» (Русск. Архивъ 1871, 
№№ 4—5), снабженныя предисловемъ издателя, и два памят- 
ника, напечатанные подъ его наблюдешемъ Императорскимъ 
Обществомъ любителей древней письменности: «Краткое извЪ- 
сте о народф Остёцкомъ» Григор!я Новицкаго (Спб. 1884) и 
«Путешестве по сфверу Росси въ 1791 г.» П. И. Челищева 
(Спб. 1886): оба съ предислов1ями, въ которыхъ содержится 
оцфнка этихъ впервые напечатанныхъ сочинешй прошлаго сто- 
"Бтя. 

По литературъь ХХ втка г. Майкову принадлежитъ 
обширный трудъ: издан1е сочинений К. Н. Батюшкова, съ 610- 
‘разлею и прим чанями, издан1е, вполн$ заслуживающее назва- 
ия монументальнаго. Ни одинъ изъ нашихъ классиковъ, за исклю- 
ченемъ Державина, не нашелъ подобной обработки, одинаково 
внимательной и къ матер1алу отечественной литературы и къ 
литературЪ иностранной, поскольку она, опредФлила направлеше 
и образцы поэзи Батюшкова. Особаго вниманя заслуживаетъ 
б1ограФ1я поэта, внфшняя и внутренняя, мастерски составленная 
по отрывочнымъ матер1аламъ и извлекшая изъ нихъ все доступ- 
ное обобщеню. Многочисленныя историко-литературныя прим$- 
чаня, сопровождающя издане, освЪфщаютъ глухой, сравни- 
тельно, пер1одъ нашей литературы до восхода Пушкина. Часто 
переступая границы, положенныя комментар1ю къ избранному 
писателю, онф собираютъ цфнныя данныя для цфлаго ряда воз- 
можныхъ работъ о д$ятеляхъ до-пушкинской эпохи. Не мноше 
такъ приготовлены къ этимъ работамъ, какъ издатель Батюш- 
кова. Трудъ его надъ этимъ писателемъ недавно увфнчанъ пол- 
ною Пушкинскою премей. 


Кром$ исчисленныхъ трудовъ, непосредетвенно относящихся 
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къ истори русской литературы, г. Майкову принадлежать 
еще слБдующя работы: 

«Зам$тка о геограи древней Руси» (Жур. Мин. Нар. Пр. 
1874, № 7, и отдфльно), разборъ 1-го издав!я сочинения Н. И. 
‚ Барсова: «Геограчя начальной лфтописи», въ ’которомъ 0со- 
бенно обращають на себя внимаше изслфдован!я критика по во- 
просу о геограе!и лБеовъ въ южной полос$ Росси въ древня 
времена. | 

«О древней культур$ западвыхъ ФинновЪ ПО Даннымъ ихЪ 
языка» (Жур. Мин. Нар. Пр., 1877, №№6, 7 и12 и отдльно), 
подробное изложеше содержан!я сочинен!я про. А. Алквиста: 
«П1е Кибигубнег 4ег уе Япизсвеп Зргаспел» съ дополнен!ями 
касательно вмявшя славянской культуры на финскую и съ указа- 
ннемъ сходныхъ чертъ въ современномъ бытф восточныхъ Фин- 
новъ на основанни данныхъ русской этнографической литера- 
туры. 

«Хронологическя справки по поводу трехсотл6тней годов- 
щины присоединеня Сибири къ Русской держав» (Жур. Мин. 
Нар. Пр. 1881, № 9, и отдфльно), составленное по поручен1ю 
Археографической комисси, изсл$доване, въ которомъ авторъ, 
путемъ сличен!я показанйй актовъ и лтописей, приходитъ къ 
заключен!ю, что атаманъ Кольцо привезъ въ Москву извЪсте о 
покорени Сибири въ начал 1583 куда и что затБмъ посл$до- 
вало принят этого края въ русское подданство. 

«Старинные русске паломники» въ издани Православнаго 
Палестинскаго Общества (Жур. Мин. Нар. Пр. 1884, №7, и 
отдфльно): критическая замфтка объ издани хожденй игумена 
Данила и гостя Васимя и путешествя В. Барскаго. 

«Четвертый археологический съфздъ въ Казани» (Кур. Мин. 
Нар. Пр. 1876, №№ 2 и 3). 

«Пятый археологический съфздъ въ ТифлисЪ» (тамъ-же 1882, 
№№ 1, 2 и отдБльно). 

«Некрологическ!я статьи: объ А. И. Артемьев® (тамъ-же 
1873, № 11) побъ И. И. Срезневскомъ (тамъ-же 1880. 
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№ 3); объ ученыхъ заслугахъ гр. А. С. Уварова (Изв. Имп. 
Русск. Геогр. Общ., т. ХХ). 

Кром$ того небольшия сообщеня и рецензии г. Майкова по- 
являлись въ ИзвЪст1яхъ Имп. Русск. Геогр. Общ., въ Изв. Русск. 
Археол. Общ., въ Журн. Мин. Нар. Просв., въ Русск. Архив, 
Древн. и Нов. Росси и Историческомъ ВЪстник$. 

Л. ВН. Майковъ съ 1864 г. принимаетъ постоянное уча- 
сте въ трудахъ Геограхическаго Общества, гдЪ съ 1872 по 
1886 годъ состоялъ предсфдателемъ ОтдЪлен!я этнограФи. Подъ 
его редакщею изданы томы П, Ши УТ Записокъ этого Отд$ла. 
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1. Образцы бЪлорусскаго нарфчя разныхъ м%стностей, 
доставленные И. Авенар1усомъ. 


1. ОТРЫВОЕЪ ИЗЪ СКАЗКИ ПУШКИНА О РЫБАК И РЫВЕВ 
ВЪ СРАВНИТЕЛЬНОМЪ ПЕРЕВОД НА БЖЛОРУССКОЕ НАРЗ- 
ЧТЕ РАЗНЫХЪ УЗЗДОВЪ. 


СлонимсЕй уЁздъ. Бзлостококсвй узздъ. 


Пофкаска абъ рыбаку и абъ —Абъ рыбакБ и абъ рыбпи. 


рыбци. 

Жыу стары зъ сваёю Жыу сабф дзедъ зъ бабаю 
старбю бабою калЬ самаго дыхтъ синёго мора. 
синяго мора. Ены жылй Ены жылй 
у разваленой землянцы у гнилой землянцы 
роуно трыдцать гадоу роуно тридзёсцъ лЁтъ 
и три гбды. и три роки. 

Стары лавйу валакомъ Дзедъ лёпау сЪткою 
рыбу, а старая прёла, рыбу, баба прала 
сваю кудзёлю. кудзёлю. 

Аднаго разу 1онъ у мобрэ Разъ 1онъ у морэ 
запусцйу волокъ, выцянуу настав!У сфтку; прайшла 
волокъ зъ аднимъ муломъ. сфтка зъ одноёю пйною. 


(Минской губ. и убздъ). Якъ ж!у да быу дфдъ зъ бабой. ДЪдъ 
лав!у рыбу, а баба прала пражу. Вотъ разъ дБдъ закинуу нё- 
водъ; глядъ, ашъ ничего немё. 
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Бзльск!й узздъ. Кобринск1й узздъ. 

Зыу старякъ зо своёю Жывъ бувъ старыкъ съ своею 
старухою у сёмаго старухою коло самого 
шйняго мора. Вонй зылй синего мора. Воны жылы 
у’ вйтхой жемлянкы въ старий зымленцы 
румно трайчать литъ ривно трицеть литъ 
и три рдки. и тры роки. 

Старйкъ лов1У нэводомъ Старый ловывъ нэводомъ 
рыбу, старуха прала рыбу, а старая пр$ла, 
‚свое прадиво. свою прЪжу. 

Разъ вунъ у море Разъ винъ въ морэ 
закйнуу нэводъ, присоу закынувъ нэводъ; прышовъ 


НЭводъЪ зъ однымъ заборынемъ. нэводъ съ однэю поплавушкою. 


(Волынской губ. Владим. у.). Казка про рыбака и про рыбку. 

ЯЖивъ соби дидъ та баба каго самаго синего мора. Жилы 
воны въ\старенькой хатци-землянци ривно трАйцять литъ и три 
роки. Дидъ ловивъ неводомъ рыбу, а баба прала мычки. Одного 
разу закинувъ дидъ неводъ въ море и вытянувъ 10го тилько зъ 
муломъ. 


2. БАЙКА ИЗЪ ДЕРЕВНИ КАРАКУЛИ БЪЛоСТОкСКАГО УЗЗДА. 


Жыху кёдыснь соб Ясько. Тонъ не разъ воз!у жидоу. Разъ 
пруйшоу до &го одзйнъ жидъ и каже: «Яську! завезй минё до 
мфста, я тобф добры гроши дамъ». Гэто был У ноче и Ясько не 
хоцфу 6го весьций. Жидъ прос!у &го, пробу и каже: «Яську! 
хоць, пойдзёмъ до корчмы, я тобф дамъ кварту водки». Ясько 
каже: «дзе я тамъ пойду! не хочу ибьци и не пофду; еще копъ 
дзе разбойники забили». ЯЖидъ сталъ проейць ёго и Ясько пошёу 
ЗЪ НИМЪ ДО корчмы, вышу водку и повёзъ жида до мфста. Жидъ 
кушу скла у мфсци и ен фхали уже до дому. Дорога йишлА 
чрезъ лБеъ. Жидъ глянуу на перодъ и каже: «Яську! што гуго 
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_ такое?» А тамъ стояло килька стындеры '), и Ясько сказду: 
«Чуешь: гэто муси разбойники. «Аей, аей, што тэразъ будзе? 
енёт насъ забьюць!» Жидъ каже: «Яську! я Улёзу подъ скло, а 
ты Фдзь». Улезъ жидъ подъ скло и сфдзиць, а Ясько узяу юя и 
каже такекъ розбойникъ: «Што ты везешь?» И зноу отговбруе: 
«нё бёце минё, я везу скло». Позней поняу кя, екъ дасць по 
склЪ разъ, други! а жидь усё кричиць: «дзинь, дзинь!» не бы то 
скло пднкае. Узяу Ясько коня и Фдуць домой, а жидъ каже: 
«Яську! а што, розбойникъ уже не зАдзи?» «Э) кёды мы ихъ уже 
профхАли», сказау Ясько. 'Бдуць ены далей, Ажно кодле дороги 
пне стояць, и жидъ пытдеце: «Яську! што гэто такое? А Ясько 
каже: «Я тобф казау: не Ъздымо, а то б$дА ещё будзе, а што 
ты не вфрыу, тожъ гдто воукё?); ены насъ уже не пусцяць жи- 
выхЪъ». А жидъ каже: «ну, Яську, чи у цибф вербука естъ?» 
«А дзесць естъ кусбкъ, то на што тобф иё?» «Чуешь: привяжи 
мене подъ возомъ и я буду брехаць 3), бо воукё, ты самъ в\- 
даешь, бояце собаки». Привязёу ёнъ жида, а самъ екъ стау га- 
няць кони, то ажъ гукъ по лфси пойшду, а жидъ усё, екъ «Гимъ 
гау», такъ «гимъ гау!» Одъфхау Ясько одъ лфса розвязау жида 
и каже: «копъ цибЪ, жидъ, хвороба узяла, за цибф я дзйсяй 
чисто праполохаусе». ПруБхалиены до селё; жидъ узяу у корчм$ 
водки, дау, троха и Яськови и каже: «уй, яще кёпеке розбой- 
никй мало кемъ не забили минё!» Зъ гэтыхъ поръ 10нЪ нигды 
не Ъздиу у ноче. 


3. Пвсни СлониИмМскКАГО УзЗЗДА. 


Цвила рожа въ огрудэчку 

Чирвонымъ цвиточкомъ, 

ПрЁбць, прЕВць мой миленькй 

БЪленькою ночкой (утромъ, чуть свЪфтъ). 


1) Древесный пень. 
2) Волки. 
3) Лаять. 


р 
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СЪни-жъ мои дубовые, 

Хата на памосци, 

ПрЕць, прЁБць мои миленький 
Хоць да мене у гости. 

Бодай тобф друшненько 
Семъ л$ци хвореци, 
Колькижъ будзе въ твоей хаци 
Баркунъ зеленеци, 

Бодай тобф козаченьку 

Да не стало узросту, 

О пойдзи-же утапися 

Зъ высокаго мосту. . 


НЕЕ 


Ходзиць дзфука кало рчки, 
Бфлы ручке мые, 

А ужъ казакъ утапиуся, 
Одна хустка, плыва. 

Той не жаль мнЪ той хустки, 
Таго вышиванья, 

Одно жаль мн$ казаченька, 
БЪднаго каханья. 


Сивый голупъ, сивый голупъ, 
Галупка сивфйша, 

Ойцецъ милый, матка мила, 
Дзевчина милфйша. 

Сдзиць голупъ на, дубочку, 
Галупка на вишни, 

Скажы, скажы щиру прауду, 
Што маешь на мысли? 

Ой сказала-пъ щиру прауду, 
Што люблю, якъ душу, 

А ты мене покидаешь, 
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Я плакати мушу. 

Ой есць у мине тое зелье 
Выже перелазу 

Якъ дамъ тобЪ напитися 
Забудзешь одразу». 

«Ой дай-же мнф того зелья, 
Что-пъ це позабьыцщи, 

Буду парыць, буду пици, 
Капли не опущу, 

Утеды цебЪ прозобуду, 
Якъ очками сплющу (закрою глаза, умру). 


Вышла дай за хату, стала приглядацься, 
Таталюли, таталюли, таталюсеньки мои, 


Ажъ тамъ Фзде кбзакъ, дай-же мн$ свататься, 


Таталюли, таталюли, таталюсеньки мои. 
А вона не хоче, что зарученая, 
Таталюли и проч. 

Казакъ не весёлы, что не мае жонки. 
Таталюли и проч. 


4. Минской гув. БОРИСОВСКАГО УЗЗДА. 


(Записалъ Г. А. Приневск{й со словъ сл$пого нищаго). 


Былина о Борисф и ГлЪбЪ и Святополк окаянномъ. 


Объисточное сказане (81с). 


Якъ У славномъ город КлевЪ 
Якъ жыу сабЪ Владимиръ князь. 
Ёнъ у своемъ дом благочинномъ, 
Енъ $ своей каменной палатф 
Имфу соб двфнадцать чадоу. 
Ёнъ только залюб1у три чады, 
Три чады надежные: 


Сборникъ ПИ 0тд. И. А. Н. о 
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Бориса, ХлЪба, Владимира. 

Быу князь Полгей, 

Такъ узявъ, под$л!у городы. 
Владимиру чаду дау Клевъ городъ, 

А Чернигоу городъ ХлБбушку, 

И Могилеу Борису. 

Влёдимиръ князь перестановлуся; 
Теперь &нъ пишетъ листъ грамотный 
До святага Хлфба, Бориса. 

ХлЬбъ-же Борисъ листы смотраль. 
Яны усфвши на лошадей, 

Подъ Вышгородъ подъЁзжаючи. 

Охъ и яго братъ неустрфт1у его 

Ни съ хлБбомъ, ни съ солью, 

А сустрЪУ его со всей злобой, 

Зъ вайстримъ мечемъ, зъ вайстримъ копьемъ. 
Загуб1у ихъ ёнъ, Бориса копьемъ проб1у, 
А ХлБбушка ножомъ заколоу. 

Борисъ и ХлБбъ просили брата Полгея: 
Ой братецъ мой, брате, святой Полгей, 
Ой не узр$й, не губи насъ людей молодыхъ; 
Возьми-жъ насъ.у свай домъ; 

Кабъ мы у твоемъ домф побывали - 

И хлБба и соли покушдли, 

И ойца своего и матерь поминали. 

А ураяжй сынъ ни ойтецый сынъ, 

Ёнъ тыя молитвы не слышая, 

Сад!Уся на лошадей со своими слугами. 
Подъ Вышгородъ подъфзжаючи, 
Калиновый огонь расклау, 

Вороныхъ лошадей отпрогъ. 

У поли полати пораскинууши, 

Ёнъ Бориса копьемъ приблу, 

А ХлЬбушка ножомъ заколду. 
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Ёнъ побиуши, погуляуши 

Самъ собЪ утфшается, 

Что ему богатство отставается. 
Подъ Вышенгородъ подъЁзжаючи, 
Подъ нимъ земля зрагонулося, 


У путь у дороз$ замфшалося. 
Отрочи съ ХлЬба и Бориса, 
Лежать мощи всф святые, 
Лежать мощи всф святые, 

Охъ тридцать лётъ и три лЁты, 
Ничего мощи не урождаются, 
Ни водой-же, ни отъ втра, 

Ни отъ таго слонца, 

Ни отъ таго лютаго морозу. 
Нихто мощи ни спров$дае, 
Только спровфдае самъ Исусъ Христосъ 
И самъ Царь Небесный 
Сослёу зъ неба трохъ днгелоу. 


Тепера надъ святыми мощами располагаючи, 


Стоять столбы небеске 

Отъ небесъ ажъ до самой земли. 
Со строили, сбудовали 
Преосвященную камённую цер:оу, 
Престолъ надъ имъ величающий. 
Какъ заспфваймо Алилуй, Алилуя, 
Слава ТебЪ Боже. 


Минской гув. БорРИСОВСКАГО У. 


(Записалъ Г. А. Приневск!й), 


Песня молодицы. 


Я у поли жйто ждла, 
У мяне у доми шкода стала: 


Звалилася свякроу зъ тыну, 
2* 
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Набило усю крапиву. 

Ни жаль-же мнЪф свякровочки, 
Якъ жаль же мнф крапивочки. 
Я крапивку свиннямъ ссяку, 
А свякроуку на огни спяку. 
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ИЗВЛЕЧЕНИЯ ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ ЗАСВААНИЙ 


ОТДВЛЕНГЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ 
въ 1889 году. 


Доложено, что 28 января въ МосквВ будетъ праздноваться 
50-ти тн! юбилей члена корреспондента Академи` Наукъ А. А: 
Шеншина (Фета). Положено въ означенный день привзтетвовать 
его телеграммою отъ членовъ Отдлешя, которая и отправлена въ 
сл дующихъ выраженяхъ: 

«Въ день полув$ковой годовщины литературной дФятельности 
своего знаменитаго члена -корреспондента Отдфлене русскаго 
языка и словесности поставляетъ себф въ особенное удовольствие 
прив тствовать въ немъ любимаго русскаго поэта, ум вшаго соче- 
тать съ пылкимъ лирическимъ вдохновенемъ глубину и свфжееть 
чувства, прелесть образовъ и гармоню звуковъ, поэта, еще и на 
склон лть сохраняющаго жаръ юности и неустанную энергю, 
которой литература наша обязана усвоешемъ ей цФлаго ряда про- 
изведен!Й классической древноети. ОтдВленю при этомъ случа 
приятно вспомнить, что оно имфло возможность увфичать одинъ 
изъ этихъ трудовъ премею великаго русскаго поэта, который самъ ' 
сочувственно присоединился бы къ настоящему привфтетвню 
нашему. Да продлить Провид$н!е дни нестар$ющаго Фета». 

Читано письмо профессора университета въ Черновцахъ Ка- 
лужняцкаго, который, препровождая новую библограФическую 
статью о неизвЪстныхь произведен!яхъ русской церковной печати, 
проеитъ о напечатани этого труда въ Сборник8 ОтдФленя. Поло 
Сборпикъ И Отд. И. А. Н. 1 - 
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жено просить А. ©. Бычкова разсмотрЪть означенную статью и 
возвратить ее съ своимъ отзывомъ. 

Предетавлена рукопись г. Хринсанеа Лопарева подъ загла- 
вемъ «ерусалимская повзсть ХУТ в$ка», содержащая текстъ этого 
памятника и введен!е. Рукопись передана, А. Н. Веселовскому съ 
просьбою раземотрЪть ее и доставить о ней свой отзывъ. 

- Читана и одобрена для представлен1я въ Общее Собраше сл$- 
дующая составленная предсЁдательствующимъ записка: «Когда 
Отдфлене русскаго языка и словесности вскорф посл своего 
учрежден!я готовилось къ изданю Словаря, то оно просило конфе- 
ренщю назначить изъ среды ея тЗхъ академиковъ, къ которымъ 
редакторы Словаря должны будутъ обращаться для предваритель- 
наго разсмотрВн:я и пов рки объяснен!й словъ и выраженйй, отно- 
сящихся къ физико - математическимъ и естественнымъ наукамъ. 
Вел детые этой просьбы, въ протокол Общаго Собравн1я было 
‘записано, что каждый членъ Г Отд$леня Академши, по вызову 
гг. редакторовъ, готовъ содЗйствовать имъ въ ихъ трудф. Нын® 
ОтдВлен!е русскаго языка и словесности, собираясь приступить къ 
печатан1ю перваго выпуска новаго изданя Русскаго Словаря, позво- 
зяетъ себ выразить надежду, что оно найдетъ такую же радуш- 
ную помощь со стороны ‘не только Физико - математическаго, но и 
историко - хилологическаго Отд$лен1я, содЪйстве котораго при- 
знается столь же необходимымъ, особенно по части политической 
экономи и восточныхъ языковъ. ТЪмъ гг. академйкамъ, которые 
благоволатъь изъявить на то свое согласе, будутъ доставляемы, 
какъ это дфлалось и при прежнемъ издан Словаря, корректурные 
листы, по мВрЪ ихъ получен!я изъ типографш». 

Читано письмо Н. С. Тихонравова въ отвфтъ на Вы От- 
дЪлен!я, что въ его собранши рукописей не находится ни автогра- 
Фовъ Ломоносова, ни какихъ-либо другихъ, касающихся до него 
бумагъ. Въ его собранши есть только «С]ау!з роёйса» КвЪтниц- 
каго, бывшаго учитеземъ Ломоносова въ Славяно-греко-затинскихъ . 
. школахъ, и кошя съ извЪетнаго Сборника «СтиходЪйствъ», принад- 
лежащаго Казанскому университету. Въ московскихъ архивахъ 
можно найти ифкоторые матералы дзя предпринятаго Академею 
Наукъ издашя сочиненй Ломоносова, и проФессоръ Тихонра- 
вовъ вызывается исполнить тБ поручен!я, которыя Отдфлеше 
 признаетъ нужнымъ дать ему относительно этихъ архивныхъ ма- 
терлаловъ. 


- Читано письмо А. А. Шеншина на имя т предебдательетвую- 
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щаго съ изъявлешемъ благодарности за посланное ему по телеграху 
въ день его юбилея, 28 января, привЪтстые, которое, по его сло- 
вамъ, «приложило свою печать на это 50-тилтнее праздноване 
придавая ему тфмъ самымъ законную оправдательную силу». 

Читано письмо вдовы Котляревскаго-на имя А. Н. Веселов-. 
` скаго, которымъ она увфдомляетъ, что вел детве предложешя 
Отд$леня избрать лицо, которое могло бы взять на себя соетав- 
лен!е б1ограчйи покойнаго, она имфетъ въ виду обратиться съ 
просьбою о томъ къ А. Н. Пыпину. Положено просить академика 
Веселовскаго ув$домить Екатерину Семеновну 'Котляревскую, 
что оно предположене вя одобряетъ, и лично объясниться съ г. Пы- 
пинымъ касательно степени подробности и размФра б1ограыи. 

Читано письмо академика Ягича на имя предсВдательетвую- 
щаго, въ которомъ онъ, сообщая о благопруятномъ впечатхВн!и, 
произведенномъ на него посланнымъ ему образчикомъ новаго из- 
дан!я Словаря и изъявляя полную готовность участвовать въ чте- 
ни корректурныхъ листовъ, выражаетъь желаше, чтобы при име- 
нахъ существительныхъ означаемо было ударен!е множественнаго 
числа всяк разъ, когда оно не сходно съ ударешемъ единствен; 
наго. Объяенено, что не только это соблюдается постоянно, во и 
вообще всякое измВнен!е акцента во Флекаяхъ указывается какъ 
при существительныхъ именахъ, такъ и при другихъ частяхъ р%чи. 

При этомъ разсуждаемо было о нЗкоторыхъ словахъ, употреб- 
ляемыхъ иисателями въ двоякой Форм, напр. мучить, мучу, му- 
чать и мучать, чаю, чають, и принято за правило, что хотя одна 
изъ Формъ можетъ считатьея нормальною, однакожъ об должны 
быть указываемы въ СловарЪ, конечно, съ надлежащею оговоркою. 

Читанъ и одобренъ составленный предсфдательствующимь 
проектъ правилъ о преми поручика Андрея КирЗева. 

Предсдательствующ доложилъ, что въ виду предстоящей 
‚ разсылки гг. академикамъ и нфкоторымъ другимъ лицамъ первыхъ 
корректурныхъ листовъ Словаря, онъ составилъ объяснительную 
записку о новомъ издани академическаго Словаря, которая затВмъ 
и одобрена. 

Читанъ Высочдйпий указъ 3 мая о назначени Президентомъ 
ИмпЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ великаго князя Константина 
Константиновича. 

Читано и одобрено вез дующее составленное предсВдательствую- 
щимъ привфтстые Его Высочеству Президенту, назначенное для. 
прочтеня въ заеБдани Общаго Собраня: 

1* 
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«Ваше ИмпеЕРАТОРСКОЕ ВЫСОЧЕСТВО! 

«Сознавая въ полной мЪрВ великую. милость, оказанную Госу- 
ДАРЕМЪ ИмПЕРАТОРОМЪ Академи Наукъ даровашемъ ей въ прези- 
денты Вашего Высочества, Отд леше русскаго языка и словесности 
иифеть еще и особенную причину радостно привфтствовать въ 
лиц Вашемъ главу нашего учрежден1я. Кому не известно, что 
руеская литература, составляющая предметъ занят! второго Отдз- 
лен!я, дорога Вамъ не какъ любителю ея только, но какъ одному 
‚изъ ея дЪятелей, какъ автору произведен!й, появлеве которыхъ 
въ печати встр чено было съ живымъ сочувствемъ всею грамот- 
ною Росаей? 

«ОтдФленю отрадна увФренность, что „Ваше ИмперАТОРСКОЕ 
Высочество примете къ сердцу интересы его наравнЪ съ пользами 
прочихъ частей Академ, въ состав которой оно хотя и является 
младшимъ членомъ, но всегда стремилось достойно занимать свое 
м3Зсто, къ чести созданнаго Петромъ Великимъ знаменитаго учреж- 
деня, къ преусп$яню и славЪ русской науки. 

«Желая и впредь дЪйствовать въ томъ-же духЪ, мы твердо 
надфемся на просвфщенную поддержку Вашу и не сомн$ваемся, что 
Ваше ИмпЕРАТОРСКОЕ Высочество, СЪ лЮбовю посвящая силы свои 
возложеннымъ на Вась Монаршею волею новымъ заботамъ, съ 
блескомъ впишете имя Свое въ лЪтописи русской Академи Наукъ, 
во глав цЗлаго пер1ода ея истори, на продолжительность кото- 
раго мы имфемъ основан!е разсчитывать». 

Академики А. 09. Бычковъ и Л. Н. Майковъ сообщили зам- 
чашя свои на доставленные предсдательствующимъ новые от- 
тиски первыхъ корректурныхъ листовъ Словаря, при чемъ акаде- 
микъ Я. К. Гротъ довель до свфдфвя ОтдФлен1я, что онъ, по 
Фолучени оть изкоторыхъ лицъ ожидаемыхъ имъ дополнитель- 
‚ НЫХЬ зам чан, думаетъ въ течене вакантнаго времени ограни- 
читься сверсткою перваго листа, окончательную же правку посл д- 
нихъ корректурныхъ ФОормъ, теперь уже набранныхъ, предпола- 
гаеть отложить до осени, въ течене же л$тнихъ м$фсяцевъ будетъ 
продолжать приготовлеше къ печати и просмотръ въ набор какъ 
остальныхъ словъ на букву А, такъ и словъ на Б и В. Къ этому 
онъ присовокупилъ, что на предстоящие м%сяцы имъ поручено 
гг. Шейну, Смирнову и П$тухову продолжать составлене вы- 
писокъ изъ писателей, & г. Симони заниматься дальнфйшею евод- 


кою матераловъ для новаго издашя Областного Словаря. При-_ 
нято къ св дню. - 
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Академикъ Ягичь доложилъ, что ему удалось отыскать по по- 
рученю Отдфленя подлинную рукопись сочиненя Хельчицкаго 
`«Реплика противъ бискупца», которое позожено напечатать’ въ 
Сборник вел$дъ за «Стью вфры» того же автора. Узнавъ, что 
эта рукопись вм$ет$ съ другими автографами Хельчицкаго хра- 
нится въ Ольмюц$, И. В. Ягичъ самъ Фздилъ въ этотъ городъ и 
поручилъ переписку этого манускрипта живущему тамъ ученому. 
доктору Кахнику, викарю при мФетномъ собор. Отдфлеше, вполн® 
одобривъ это распоряжеше, выразило академику Ягичу свою при- 
знательность. 

ЗасЪдан!е 23 сентября происходило подъ предсдательствомъ 
Августфйшаго президента Академи Наукъ. Его Высочество, по 
осмотр Зоологическаго Музея, прибыль въ полдень въ малую кон- 
Ференцъ-залу и занялъ м$сто среди членовъ Отд$ления. 

По прочтени протокола засЗдаюшя 16 сентября, академикъ 
Я. К. Гротъ предложилъ на обеуждене возбужденный Его ИмпЕ- 
РАТОРСКИМЪ ВысочЕСТВОМЪ ВОПросъ о предпринят! Академею Наукъ 
познаго критическаго и притомъ роскошнаго издавя сочиненй 
А. С. Пушкина. Необходимость такого изданя была единогласно 
признана Отдленемъ, въ виду неудовлетворительности веЗхъ су- 
ществующихъ въ настоящее время издан!й Пушкина, и ведеше 
приготовительныхъ работъ по этому предпрят!ю возложено на ака-. 
демика Майкова. Вел дъ за тфмъ Л. Н. Майковъ изложилъ евой. 
взглядъ на распорядокъ предполагаемаго ‘ издавя, которое, по. его 
мн$ню, должно будетъ состоять изъ двухъ главныхъ отдВловъ: 
1) произведен!й вполнф законченныхъ или по крайней мВ рф такихъ, 
которыя хотя и небыли вполн® обработаны поэтомъ, но по степени 
евоей отдфлки и художественному достоинству могутъ считаться 
наравн съ законченными, и 2) произведен, только набросанныхъ 
вчерн® или вообще не конченныхъ. По возбужденному вмфетё съ 
тВмъ вопросу о стихотворешяхъ такъ называемаго нецензурнаго , 
содержаня, опредфлено напечатать ихъ отдфльною книжкой въ 
небольшомъ чисяЪ экземпляровъ (примФрно отъ 50 до 100) и, не 
выпуская въ продажу, выдавать только бибмотекамъ и н$кото- 
рымъ извфстнымъ лицамъ. Что касается вопроса, связаннаго съ 
идеей роскошнаго издан!я, именно относительно приложешя къ’ 
нему иллюстращй, то создаше рисунковъ, которые по достоинству 
изобр$тения и исполнен!я отвфчази бы высшимъ художественнымъ 
требованямт, представляло бы такя затруднен1я, устранеше коихъ 
выхолию бы изъ предЗловъ круга а и задачъ Отдв- 


УТ ИЗВЛЕЧЕНЯ ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ 


леня. Поэтому положено ограничиться включешемъ въ издан!е 
портретовь Пушкина и наибол$е зам чательныхъ изъ собствен- 
ныхъ его эскизовъ, въ большомъ числ разбросанныхъ въ его ру- 
кописяхъ. Другого рода рисунки, воспроизводяние сюжеты произ- 
веденй Пушкина, могутъ составить отдфльный альбомъ, изготов- 
лен!е котораго будетъ предоставлено частной предприимчивости. 
Въ заключене Л. Н. Майкову поручено письменно изложить съ 
болышею подробноет!ю и представить въ Отд$леше проектъ изда- 
ня на основаняхъ, постановленныхъ въ настоящемъ зас дан!и.. 
Относительно хода приготовительныхъ работъ по предприня- 
тому Отдфленшемъ изданю сочинен Ломоносова академикъ М.И. 
Сухомлиновъ доложилъ сл6дующее: «При издаши сочиненй Ло- 
моносова существенною основою должны служить собственноруч- 
ныя рукописи его, а также и то, что напечатано при жизни автора 
и при его непосредственномъ участи. Главнымъ хранилищемъ ру- 
кописныхъ матераловъ справедливо признаются архивы Академи 
Наукъ (Конференщи и Канцеляр). Многое сохранилось въ акаде- 
мическихъ архивахъ, но многое и исчезло — безелЪдно или только 
до поры до времени, объ этомъ еще нельзя сказать ничего поло- 
жительнаго. НесомнЪнно, что въ рукописяхъ находятся пробФлы, 
и притомъ отнюдь не случайные: изъ ряда писемъ, точно указан- 
ныхъ въ приложенномъ указател$, недостаетъ именно тЪхъ, кото- 
рыя писаны Ломоносовымъ; даже изъ Ломоносовекихъ писемъ сд- 
ланъ какъ бы сознательный выборъ, судя по тому, что исчезли 
самыя любопытныя. Что касается печатныхъ источниковъ, то такъ 
наз. с@ю руижсерз н$фкоторыхъ произведенй Ломоносова состав- 
ляетъ величайшую бибмографическую рЪдкость, хотя о существо- 
ванш ихъ имфются въ архивахъ весьма опредфленныя указанйя. 
Въ теченше почти двадцати лЪтъЪ со времени начала литературной 
дфятельности Ломоносова сочинен!я его появлялись въ печати каж- 
дое отдЪльно, а нкоторыя помфщаемы были въ тогдашнихъ по- 
временныхъ издан1яхъ. Только въ 1751 году Ломоноесовъ, вызван- 
ный, какъ самъ говоритъ, требованйями читающаго общества, из- 
далъ собране своихъ сочиненй. Это первое собранте, состоящее 
изъ одного тома, имфетъ особенную цфну, не только по времени 
своего появлен1я, но главнымъ образомъ потому, что оно печата- 
лось при жизни автора и подъ его самымъ д$ятельнымъ наблюде- 
мемъ. По ечастю, уцфл$ль рукописный подлинникъ этого изданя, 
вт» которомъ многое написано собственноручно Ломоносовымъ. 
Сравнене собственноручнаго съ написаннымъ чужою рукою даетъ 
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указане для хронологической послФдовательности произведен!й. 
Черезъ н$сколько л6ть Ломоносовъ приготовилъ къ печати вто- 
рой и трет томы собранйя своихъ сочинен!й; но дВло затормози- 
10сь по неизвфстнымъ причинамъ, и только въ 1757 году появи- 
лось, но не продолжеше перваго издан!я, а второе издане, въ пер- 
вый томъ котораго вошли произведеня, напечатанныя въ первомъ 
издани, съ прибавлешемъ того, что вышло въ свЪтъ посл 1751 
года. Второй томъ вышелъ въ свфтъ въ.1759 году. Ве друшя из- 
дан1я появизись уже по смерти Ломоносова. Особеннаго вниманя 
заслуживаютъ, хотя и не въ одинаковой степени, издан1я архиманд- 
рита Дамаскина и Козодавлева. Иное явилось здфсь по рукопис- 
нымъ источникамъ. По плану, представленному въ Отдлеше и 
одобренному онымъ, въ первый томъ академическаго издан1я 
должны войти стихотворен1я. Поэтому необходимо привести въ из- 
вЪетность вс$ стихотворныя произведения Ломоносова, уцфаЪвийя 
частью въ собственноручныхъ рукописяхъ Ломоносова, частью въ 
первыхъ изданяхъ, вышедшихъ при жизни автора. Многое уже 
найдено и собрано, но многое до сихъ поръ остается неизвЗстнымъ 
и требуетъ самыхъ тщательныхъ разысканй. Избравши основной 
текстъ для каждаго стихотворен!я, я привожу варанты изъ дру- 
гихъ списковъ и издан. Стихотворен1я Ломоносова, будучи изда- 
ваемы отдфльно, находятся также, въ полномъ ли объем или от- 
рывкахъ, и въ его прозаическихъ сочинен1яхъ. Сличен!е текстовъ 
приводитъ къ любопытному выводу, показывая, какъ Ломоносовъ 
работалъ надъ своимъ стихомъ, почти никогда не воспроизводя 
его съ буквальною точностю и почти всегда, дЪлая больышя или 
менышя измфнен1я. Иногда перем ны такъ велики, что произведе- 
не получаеть совершенно новый видъ: въ такомъ случа считаю 
нужнымъ помфщать об редакщи вполнф. Каждое стихотвореше 
предполагаю помфщать съ объяснительныхи прим$чан1ями, въ ко- 
торыхъ бы указывались время появлен!я и поводъ къ написан!ю. 
Такъ какъ произведенйя должны быть расположены въ хронологи- 
ческомъ порядкЪ, то опредЪлене его и занимаетъ меня въ настоя- 
щую минуту. Оно сопряженно съ большими трудностями. Первое 
по времени стихотвореше Ломоносова— переводъ оды Фенелона — 
по счастю сохранилось въ собственноручномъ подлинник Ломоно- 
` сова. Но второе, принадлежащее притомъ къ числу самыхъ важ- 
ныхъ, повидимому исчезло на всегда въ томъ видЪ, въ какомъ 
прислалъ его Ломоносовъ изъ Фрейберга. Это — ода на взяте Хо- 
тина. Тщательный переборъ всего архивнаго матерлала, отъ про- 
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токоловъ ученаго собранйя до типографскихъ счетовъ, не далъ ни 
малЪИшаго указаня на время появленя въ`печати оды Ломоно- 
сова, хотя о печатани двухЪ другихъ одъ, написанныхъ разными 
лицами по тому же поводу, есть въ архивахъ положитезьныя из- 
ветя. — Присланное Ломоносовымъ изъ Фрейберга, вмфетВ съ 
одою на взят!е Хотина, «Пасьмо о правилахъ росайскаго стихо- 
творства», имфющее особенно важное значене, также неизвЁ стно 
въ собственноручной рукописи. Оно впервые явилось въ печати въ 
- издани Дамаскина, (въ 1778 году) по рукописи, присланной изъ 
Петербурга. Былъ ли это списокъ, или самый подлинникъ, неиз- 
вфстно. Въ разысканяхъ своихъ я пользуюсь рукописями и печат- 
ными издан1ями, находящимися въ архивахъ Академш Наукъ, въ 
Государственномъ Архив$, въ АрхивЪ Министерства, иностранныхъ 
дЪфлъ въ МосквЪ, въ Бибмотек& Академш Наукъ, въ Публизной 
БиботекВ и др. ЧВмъ счастлив$е будутъ тавя разысканйя въ об- 
ласти первыхъ ,источниковъ, тфмъ скорфе можно будетъ приету- 
пить къ печатаню перваго тома». 

ПредсВдательствующй дозложилъ, что живущй въ Кадников$ 
А. Н. Иванпцк!й, окончивъ переписку составленнаго имъ Словаря 
Вологодскаго нарВч!я, доставиль въ Отдзеше чистый, весьма, тща- 
тельно изготовленный списокъ этого Словаря, и что онъ, академикъ 
Гротъ, предполагаетъ передать этотЪъ списокъ, въ дополнене къ 
другимъ подобнымъ матераламъ, г-ну Симони, занимающемуся 
подъ его руководствомъ, приготовительными трудами для новаго 
издан!я Областного Словаря. Одобрено. 

Доведена до свЗдЪя Отдфлен1я просьба книгопродава Геруца 
о томъ, чтобы въ основанный имъ въ Петербург «Русско-славян- 
сей книжный складъ» доставляемо было на комисею по одному 
экземпляру каждой вновь издаваемой книги и по 10-ти оттисковъ 
каждой брошюры. Положено сообщить о томъ завздующему скла- 
домъ издашй Отд$ения. 
‹ Академикъ Майкавъ прочелъ составленный имъ, по порученю 
`ОтдВленя, планъ критическаго изданя сочинений Пушкина на ос- 
нован!и правилъ, въ общихъ чертахъ уже изложенныхъ въ ‚прото- 
‚ котВ засВданя 23 минувшаго сентября. Отд лене, впознЪ одобривъ 
этотъ планъ, предоставило Леониду Николаевичу, по окончатель- 
`ной отд$лк$ редакщи въ н$фкоторыхъ подробностяхъ, внести его 
въ ОтдЁлеше для напечатан!я, съ обращенемъ ко веБмъ тицамъ, 
имфющииъ каке-либо еще не изданные матералы для такого из-. 
даня, просьбы сообщить ихъ Отдленю. - 


ПРИЛОЖЕНТЯ ВКЪ ПРОТОКОЛАМЪ. 


|. КРАТЫЙ ОЧЕРКЪ ИСТОР АКАДЕМИИ НАУКЪ. 


РЬчь, еоставленная въ 1876 году по поручению президента Акаде- 

мш Я, К, Гротомъ п читанная граФомъ 0, Й, Литке 29 декабря 

того же года по случаю празднованя полуторавфковаго юбилея 

Академн Наукъ въ присутстви императора Александра Николаевича 
и АвгустЬйшаго Семейства '). 


Первая мысль при настоящемъ торжеств Академи Наукъ невольно 
обращается къ великому Основателю ея. `Ясно сознавая значене науки для 
всЪхъ отраслей государственной жизни, Петръ [Г давно лелБялъ въ душЪ 
своей мечту объ этомъ учреждении, но ‘только за годъ до своей кончины усп$лъ 
онъ положить твердое начало осуществлен1ю ея и т$мъ увфнчать свои ве- 
усыпныя попечен!я и труды на благо Росси. Ему самому не было суждено 
привести въ дЪйств!е любимую мысль свою, но завЪтъ его былъ свято испол- 
ненъ и заботливо хранимъ Августфйшими его преемниками. Съ чувствомъ 
благогов$йной признательности къ Монархамъ, подъ могущественнымъ по- 
кровомъ которыхъ наша Академ1я росла и развивалась, возобновимъ сегодня 
въ памяти нфкоторыя черты ея прошлаго. 

Первоначально Академ1я наша, по тогдашнему состояню проевф$щен!я въ 
Росси, не могла имЪть цфю служен!е чистой наукЪ. Петръ Велиюй имфлъ 
въ виду основаль въ ней не ученое общество только, но и разсадникъ препо- 
давателей для будущихъ училищъ; она должна была и сама вмфщать въ себЪ 
учебное заведение. Для достижен1я своей цфли Петръ прибЪгнулъ къ тому же 


1) См. Записки Академи Наукъ, т. ХХ[Х, кн. 1. Печатается здЪсь по по- 
воду назначеня Президентомъ Императорской Академ Наукъ Государя Ве- 
ликаго Князя Константина Константиновича, благоволившаго обратить 
вниман!е на эту рЪчь. 
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средству, какое употреблялъ для пр!обрфтен!я дФятелей по государственной 
службЪ, т.е.къ вызову иностранцевъ, которые бы могли сдфлалься наставни- 
ками или образцами природныхъ Русскихъ и приготовить ихъ къ самостоя- 
тельной дфятельности въ будущемъ. Съ этою-то мыслью онъ на докладЪ объ 
учрежденм Академи приписалъ своею рукой: «Надлежитъ по два челов$ ка 
еще прибавить, которые изъ славянскаго народа, дабы могли удобнфе Рус- 
скихъ учить. 

Приглашенные Петромъ Великимъ ученые начали съфзжалься только по 
кончинЪ его. Посредникомъ при вызов% ихъ былъ лейбъ-медикт, Блументростъ, 
назначенный вскорЪ первымъ Президентомъ Академи. Онъ же представилъ 
новоприбывшихъ Императрицв Екатерин% 1 во дворцф яЪтняго сада. Премъ 
имъ былъ самый милостивый, какого, по выражен!ю современника, могли 
только ожидать важнфйше изъ посланниковъ. ВелЪдъ за тЪмъ начались со- 
бран!я академиковъ въ дом Шафирова на Петербургской сторонф. Одно изъ 
засфданй удостоилось присутствя Императрицы, сидфвшей на томъ самомъ 
тронЪ, съ котораго Петръь Велиюй торжественно принималъ иностранныхъ 
пословъ и который на этотъ случай былъ нарочно перенесенъ изъ Сената. 

Естественно, что первоначальное развит!е Академ!и было въ зависимости 
отъ состоян!я тогдашняго русскаго общества. Ей пришлось посвящать значи-. 
тельную долю своей д$ятельности на удовлетворен!е практическихъ нуждъ, 
на издан!е газетъ и календарей, на обучен!е юношества въ академической 
гимназ!и, на составлен!е проектовъ и рисунковъ иллюминацй, на сочинен!е 
стиховъ для придворныхъ празднествъ. По посл днимъ двумъ назначен1ямъ 
Академ!я имфла даже особаго спещалиста, проФессора аллегорйи Штелина, 
бывшаго наставникомъ Великаго Князя Петра Федоровича. Тогда же, такъ 
какъ Академи Художествъ еще не было, при Академ1и Наукъ явились разныя 
техническ!я производства и начатки изящныхъ искусствъ въ принадлежав- 
шихъ ей обширныхъ мастерскихз. 

Несмотря на такой смфшанный характеръ ея дФятельности и на неиз- 
бЪжное преобладан1е въ тогдашнемъ составЪ ея иностраннаго элемента, Ака- 
дем!я Наукъ съ самаго начала не теряла изъ виду своего призван!я способ- 
ствовать къ изучен!ю Росси во вс$хъ отношен1яхъ, къ собиран!ю положи- 
тельныхъ о ней данныхъ по разнымъ отраслямъ знан1я. Съ этою цфлью, уже 
черезъ семь лЪтъ посл открыт!я Академ!и, снаряжена была ученая экспеди- 
щя въ Сибирь, совершонная особенно академиками Гмелиномъ, Миллеромъ, Фи- 
шеромъ, Стеллеромъ и студентомъ Крашенинниковымъ, вызваннымъ Акаде- 
м!ею изъ Москвы. Эта экспедищя продолжалась десять лЪтъ и обогатила науку 
множествомъ важныхъ изв$ ст! и открыт, издав!е которыхъ составило эпоху 
въ лЬтописяхъ не только Академ!и, но и вообще науки. 

Наступившее вслЪдъ за тЪмъ царствоване Елисаветы Петровны ознаме- 
новалось въ нашемъ учрежден!и разностороннею дЪятельностью генальнаго 
Ломоносова, перваго русскаго академика и писателя. Вскор% мы видимъ между 
членами Академ!и уже и другихъ русскихъ ученыхъ, наприм. Крашенинни- 
кова, Попова, Румовскаго. Кромф ученыхъ трудовъ, по особенному повелЪ ню 
Государыни, печатались также изготоваявицеся при Академи русеве пере- 
воды книгъ для легкаго чтен1я, Въ 1754 году исторографъ Миллеръ основалъ 
первый на русскомъ языкЪ учено-зитературный журналь «ЕжемЪсячные со- 
чиненя и переводы»; онъ издавался при Академши тЪмъ же ученымъ десять 
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лЪть и составляетъ въ истор!и русской журналистики весьма замфчательное 
явлен!е. 

Стремлен!е примБнять труды Академи къ пользамъ Росс1и еще усилилось 
въ царствоване Екатерины П. Какъ достойная преемница Петра Великаго, 
она не могла не питать особеннаго сочувств!я къ высокимъ цфлямъ его въ 
создани этого учрежден!я. Еще бывъ великою княгиней, Екатерина П не 
разъ обращалась къ пособ1ямъ Академи Наукъ. По вступлени на престолъ 
она удостоила своимъ присутствемъ первое послЪ того торжественное собра- 
не, приняла Академю въ свое непосредственное вЪдЪн{е и, учредивъ для 
управлен!я его должность Директора, требовала, отъ него ежемфсячныхъ эко- 
номическихъ вЪдомостей. Съ этого времени Академ!я считаетъ начало новаго 
перода своего существован!я. Она никогда не забудетъ, какое близкое участ!е 
Императрица удостоивала принимать въ ея дЪлахъ, слФдя за трудами акаде- 

`миковъ, изъ коихъ н$которые были ей лично извЪстны, и иногда возлагая на 
нихъ ученыя работы: такъ напр. академикъ Миллеръ, по ея поручен!ю, напи- 
салъ исторю русскаго дворянства; а Палласу вв$рено было ею окончанше 
сравнительных словарей, которыми прежде сама, Государыня занималась. Не 
можетъ быть также забыто, что ей русская истор!я обязана удержан!емъ при 
Академи Пыецера, оказавшаго этой наукЪ столь незабвеннныя услуги. Осо- 
‘бенно же памятно, что Императрица, узнавъ о предстоявшемъ прохождени 
планеты Венеры передъ солнцемъ, прежде нежели гдЪ-либо въ Европ при- 
няты были мфры для наблюдев!й надъ этимъ явленемъ, сама возым$ ла мысль 
снарядить по этому поводу н$сколько экспедищй въ разные концы Росси и 
написала о томъ директору Академи Граху Владимиру Орлову. Предпринятыя 
вслЪдстве того обширныя ученыя путешеств!я н5сколькихъ академиковъ и 
избранныхъ Государынею стороннихъ астрономовъ, а также и результаты 
этихъ путешествй въ трудахъ Палласа, Лепехина, Георги, Озерецковскаго 
и др., такъ изв$стны, что излишне было бы распространяться 0 нихъ. 
Въ то время число русскихъ членовъ Академ!и уже значительно увеличилось: 
мы находимъ между ними столь знакомыя ученому м!ру имена Иноходцева, 
Котельникова, Протасова, Севергина и др. Назначенная дирскторомт, Академи 
княгиня Дашкова вполнф$ оправдала этотъ необыкновенный выборъ, ум$ла 
своимъ личнымъ участ1емъ въ трудахъ академиковъ оживить ихъ дЪятель- 
ность, старалась доставить этому учрежден1ю вл1ян!е на общество установле-. 
немъ публичныхъ чтен!й на русскомъ языкЪ и перодическими издав!ями, ко- 
торыми сама зав$ дывала. 

Первое пятидесятилЪт!е Академ!и совершилось въ счастливый моментъ, 
когда Росс!я, послЪ многолфтней войны съ Турщей и внутреннихъ бЪдетый, 
начинала оправляться среди благъ мира и спокойств!я. Незадолго передъ т5мъ 
въ ЦПарскомъ семействЪ отпраздновано было бракосочетан!е Насл$дника Пре- 
стола великаго князя Павла Петровича съ великою княгиней Мар!ею 9еодоров- 
ной. АвгустЪйше новобрачные почтили своимъ присутствемъ этотъ первый 
юбилей Академ!и. Сама Императрица, не могла исполнить своего, передъ т$мъ 
ею выраженнаго иамфрен!я такжз посЪтить по этому случаю Академю. Из- 
бранный ею для этого день, 29-е декабря, сдЪлался навсегда знаменательнымъ 
въ жизви Академ1и, служа съ тБхъ поръ днемъ ея годовыхъ торжественныхъ 
собранй. 

По воцарен!и, въ начал нынфшияго стол я, Императора Александра, 
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Павловича, президентомъ Академи Наукъ назначенъ былъ одинЪъ изъ бли- 
жайшихъ сотрудниковъ Государя, Новосильцовъ. Вскорф ей былъ дарованъ 
новый уставъ, значительно расширившИ ея дфятельность, которая получила 
еще большее оживлен!е съ назначен1емъ въ 1818 г. граха Уварова въ Пре- 
зиденты. 

По особенно счастливой для Академ!и случайности, столЪтняя годовщина 
ея основан!я совпала съ началомъ достославнаго царствован!я Императора 
Николая Павловича. Никогда еще Академ!я Наукъ не имфла счастя прив$т- 
ствовать въ своихъ стфнахъ такого многочисленнаго и блестящаго собранйя 
августВйшихъ особъ: ее удостоили своимъ посфщенемъ Ихъ Императорскя 
Величества Государь Императоръ Николай Павловичъ, Государыни Императ- 
рицы Александра 9еодоровна и Мар!я 9еодоровна, Ихъ Императорск1я Высо- 
чества Государь Насл$дникъ Великй Князь Александръ Николаевичъ и Ве- 
лиюй Князь Михаилъ Павловичъ съ супругою Великою Княгинею Еленою 
Павловною. Особенно отрадныя чувства возбуждало присутств!е вдовствующей 
Императрицы, которая за полстолЪт1я передъ тБмтъь явившись на торжествЪ 
науки лучезарною звЪздою, во всемъ блеск юности и красоты, теперь, на 
склон дней своихъ, снова посЪтила Академ!ю въ с1ян!и неувядаемой славы 
совершонныхъ ею христанскихъ подвиговъ. Чтобы увЪфковфчить память 
столь необыкновенно-радостнаго событя Академ!я испросила ВсемилостивЪй- 
шее дозволен!е выбить особую золотую медаль, которая и была поднесена Им- 
ператрицф Мар!и @еодоровн$ депутащею академиковъ въ день рожден!я Ея 
Величества, 14 октября 1827 года. 

СтолВтнй юбилей Академ!и былъ для нея какъ бы св$тлою зарею поса% - 
довавшихъ лфтъ. Благодаря великодушному, постоянно милостивому покрови- 
тельству Императора Николая, создан1е Петра Великаго скоро достигло цвф- 
тущаго состоян1я и утвердило свое право на общее уважеше въ Европ$. Мно- 
г1я монументальныя предпрят!я въ области науки совершились, къ славЪ 
Росс1и, подъ скипетромъ Николая [, во вторую четверть нашего в$ка, и зна- 
чительная часть ихъ совершилась при Академ Наукъ. Посл$довалъ цфлый 
рядъ м$ръ, направленныхъ къ приращеню ея средствъ какъ матер!альныхъ, 
такъ и духовныхъ, къ увеличен!ю ея научныхЪьсилъ. Съ дарованемъ ей но- 
ваго Устава въ 30 хъ годахъ, въ ней явились новыя каеедры, музеи обогати- 
лись значительными пр!обр$тешями, здан!я обновились и расширились. Всл$д- 
ств!е всЪхъ подобныхъ улучшен! съ одной стороны и усп$ховъ общаго обра- 
зован!я съ другой, установилась болЪе тЪсная связь между Академей и обще- 
ствомъ. 

Развит!е дФятельности Академи Наукъ продолжалось, на тЬхъ же осно- 
ваняхъ, и въ посл дн! пер1одъ полуторав$коваго ея существовав!я, начав- 
шйся со вступленемъ на престолъ ныв% царствующаго Государя Императора 
и почти одновременнымъ назначенемъ, по смерти ГраФха Уварова, новаго 
Президента Академи въ лицф просвфщеннаго сановника и писателя, ГраФа 
Блудова. И въ посд$довавиие, по кончинЪ его, годы Академя не переставала 
иепытывать, во всфхт оторавлешяхЪ своей жизни, благотворное дЪйств1е 
Монаршаго вниман!я къ нуждамъ своимъ и къ пользамъ науки. Одвимъ изъ 
отличительныхъ явлев!Й въ жизни Академ{и за это время былъ рядъ небыва- 
лыхъ прежде въ стнахъ ея торжественныхъ собран въ память великихь 
русскихъ дфятелей: Петра Великаго, Ломоносова, Карамзина и Крылова. 


КРАТКИЙ ОЧЕРКЪ ИСТОР1И АКАДЕМИИ НАУКЪ. ХИ 


Посл$ этого краткаго очерка минувшихъ судебъ Академии, да будетъ мнЪ 
позволено обратиться къ настоящей радостной мивутЪ. Не видимъ-ли въ ней 
утБшительнаго доказательства, что Академ!я Наукъ и въ наши дни осчастлив- 
лена драгоцф$ннымъ благоволешемъ АвгустЪйшаго своего Покровителя? не 
служитъ-ли прекраснЪйшимъ для нея предзнаменованемъ вожделЪнное при- 
сутств!е возлюбленнаго Монарха при вступлев!и ея въ новое полустолт!е 
своего существован!я? Этотъ торжественный мигъ переноситъ насъ за 50 лВтъ 
назадъ, когда Академ!я Наукъ въ первый разъ удостоилась привЪтствовать 
Васъ, Государь, въ своей средЪ. — Между нами нфтъ уже никого изъ имЪв- 
шихъ тогда счаст!е присутствовать въ этихъ стфнахъ; но Академ1я съ умиле- 
немъ хранитъ о томъ память; нынЪ же съ неизреченною благодарностью за- 
несетъ въ свои лЪтописи, что чрезъ полв$ка Вашему Императорскому Вели- 
честву благоугодно было, среди важнфйшихъ государственныхъ заботъ 
вспомнить тотъ незабвенный для насъ день и снова принять милостивое уча- 
ст!е въ скромномъ академическомъ празднествЪ. Осмфлюсь, въ заключенге, 
прочесть строки, папечатанныя въ отчет о тогдашнемъ торжественномъ 
собран!и: «Сердца всЪхъ исполнялись живф$йшею надеждою при воззрЪн!и на 
Царственнаго Отрока, нынЪ радость Отечества составяяющаго, а нфкогда его 
славу, и Онъ Своимъ присутстыемъ на торжеств пробудилъ въ душахъ ра- 
достное предчувстве о Своемъ будущемъ покровительствЪ наукамъ для блага 
Отечества».—Исполнилось-ли это предчувств!е? Отвфтъ на то вписанъ ие- 
изгладимыми чертами въ сердца всЪхъ насъ, какъ и въ истор!ю русскаго про- 
свфщенля. 


= 
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1. Объемъ содержани. 


Прежнй академическй словарь обнималъ, какъ выражено 
и въ заглав!и его, церковнославянсюй и руссый языкъ, при чемъ 
въ составъ послфдняго входилъ и языкъ древнеруссюй, какимъ 


1) Записка эта была ‘разослана при сл$дующемъ циркулярномъ письмВ 
предсфдательствующаго въ Отдфлени: 

Сочувстве, выраженное какъ гг. членами 1-го и Ш-го Отд$ленй Акаде- 
ми Наукъ, такъ и нёкоторыми посторонними учеными къ предпринятому От- 
дфленемъ русскаго языка и словесности новому издан!ю академическаго 
словаря, позволяетъ ОтдЪлен!ю разсчитывать на Ваше обязательное содй- 
стве усп$шному ходу этого предпр!ят!я. 

Препровождая при семъ корректурный оттискъ начала этого словаря, 
который предполагается издавать выпусками, и прилагая особую объяснитель- 
ную записку, П-ое Отд$лен!е Академи имБетъ честь обратиться къ Вамъ съ 
покорнЪйшею просьбой не отказать ему въ просмотр словъ, относящихся къ 
Вашей спещальности или вообще интересующихъ Васъ, и при этомъ: 

1) Подвергать внимательной критикЪ каждое такое слово, и если оно бу- 
детъ сочтено излишнимъ, отм$чать это. | 

2) Прибавлять слова, которыя окажутся пропущенными, присоединяя къ 
нимъ точное, по возможности сжатое, опредЪлене. 

3) Пов$рять и исправлять помфщенныя при словахъ опредЪлен!я. 

4) Дополнять указанныя при словахъ значен!я, если въ нихъ окажутся 
пробЪлы. 

’ 5) При ботаническихъ, & отчасти и при зоологическихъ назван!яхъ рЪ- 
шать, каке изъ приложенныхъ къ нимъ, употребительныхъ въ разныхъ ча- 
стяхъ Росси синонимовъ заслуживаютъ сохранен!я или исключен!я. 

6) Вообще сообщать свои замф чая, хотя бы они и не относились къ той 
или другой спещальной области знан!я. 

Прилагаемый корректурный оттискъ желательно было бы получить 
обратно съ Вашими зам чан!ями не позже какъ черезъ недлю со дня его 
присылки. 

ВыфстЬ съ симъ ОтдВлеше испрашиваетъ Вашего позволен!я доставлять 
Вамъ еъ тою же цфяю и на такой же срокъ дальние корректурные листы 
словаря по мБр$ ихъ изготовления. 
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онъ является въ лБтописяхъ и другихъ историческихъ памятни- 
кахъ. Такое соединенте, съ одной стороны, двухь разныхъ сла- 
вянскихъ нарфчй, а съ другой, совершенно различныхъ пер!о- 
довъ жизни русскаго языка, представляющихъ каждый свой 
особенные законы и Формы, не можетъ считаться правильнымъ 
и было бы несвоевременнымъ нын$, когда уже имфются отдфль- 
ные церковнославянске словари (Востокова и Миклошича) и 
когда Отдфлешемъ русскаго языка и словесности предпринят- 
издане особаго, составленнаго покойнымъ Срезневскимъ, сло- 
варя древнерусскаго языка. 

Настоящее издане имфетъ предметомъ собственно общеупо- 
требительный въ Россш литературный языкъ въ томъ вид, какъ 
онъ образовался со временъ Ломоносова; изъ церковнославян- 
скаго же и древнерусскаго сохраняетъ оно только слова, либо 
сливипяся съ русскою рЪфчью въ религ!и, истори и литературф, 
либо представляющая особенный интересъ по связи съ языкомъ 
современнымъ. 

Такъ какъ невозможно установить вполнф точныхъ границъ 
между разными сферами и отт$нками языка, то въ словарь бу- 
дутъ занесены кром$ того и н$которыя областныя слова, именно: 
частью так1я, которыя получили обширное распространене, частью 
мфстныя слова, встрёчающ!яся у писателей, частью наконецъ 
слова особенно любопытныя и поучительныя. Въ этомъ отноше- 
нш принято за правило: лучше давать лишнее, нежели опускать 
то, объ излишеств$ чего могутъ быть разныя мнЪня. 

Изъ техническихь назвашй по наукамъ и искусствамъ войдутъ 
въ словарь, по примфру прежняго изданя, а также по образцу 
многихъ иностранныхъ словарей, термины болБе или менфе употре- 
бительные, которые могутъ встр$чаться какъ во вседневномъ 
быту, такъ и въ неслишкомъ спещшальныхънаучныхъ сочиненяхъ. 

При ботанических назвашяхъ приводится опредфляющй ихъ 
латинсюй терминъ и кромЁ того (курсивомъ) тБ назван!я, подъ 
которыми одно и то же растеше извфстно въ разныхъ м$стно- 
стяхъ Росс. 
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Собственныя имена, какъ личныя, такъ и географическая, т. е. 
имена странъ, городовъ, р$къ, озеръ и т. д., въ словарь не вно- 
сятся, но имена этнографическая, по крайней мфр$ф крупныхъ 
этнографическихъ единицъ (какъ напр. руссвйй, нфмецъ, австраецъ, 
англичанинъ, турокъ) помфщаются, такъ какъ эти имена, имфю- 
щ1я и множественное число, считаются нарицательными, почему 
и пишутся они безъ большой буквы. Прилагательныя отъ именъ 
странъ (напр. азатсый, австрйскй, турецкй) также не счита- 
ются собственными и найдутъ мфсто въ словарЪ. Они важны и 
любопытны въ отношени къ законамъ словообразованя. 


2. Порядокъ занесеня словъ и относительная полнота словаря. 


Каждое слово, отдБльно существующее, составленное по 
способу словообразованя и употребительное въ язык, хотя бы 
и заимствованное, заносится особо, въ своей прямой или заглав- 
ной Форм$, въ строго алФавитномъ порядк$. Слова, встрЪчаю- 
пляся у писателей въ двоякомъ видф, ставятся каждое отдфльно 
на своемъ м$стф, но при неодобряемой Форм$ д$лается ссылка 
на предпочитаемую. Когда слово во Флекси получаетъ Форму, 
по которой трудно узнать основную, то оно помфщается и въ 
первой. Такъ напр. возьму приводится отдфльно отъ взять со 
ссылкою на это неопред$ленное наклонеше. 

Въ предположенныхъ предфлахъ содержан!я словарь стре- 
мится къ возможной полнотть номенклатуры, т. е. списка слов, 
давая между прочимъ всф неологизмы, которыми обогатилась рус- 
ская р$чь въ послфдн!я десятилт1я, част!ю по естественному ходу 
развит!я языка, част!ю велфдств!е многочисленныхъ преобразо- 
ванй во всфхъ почти отрасляхъ общественнаго и государствен- 
наго быта. 


3. Опредфлене значенй словъ. 


Для большей наглядности каждое значен!е слова пишется въ 
›собую строку. 
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Если историческое развит!е значенй ясно, то на первомт 
мъстБ ставится древифйшее значене, а затфмъ постепенныя ви- 
доизм$неня его. Такъ напр. при словф +0р005 ставится прежде 
всего значене ограды, потомъ: укрфпленное м$сто, крЪпостца, в 
напосл6докъ уже поселеше, признанное городомъ, какъ админи- 
стративная единица, и получившее свое особенное управлене. 
Переносное значене слова отмЪфчается, какъ и въ прежнемъ 
издани, звфздочкою, напр. *юрькй въ его духовномъ смыслЬ, 
въ отлич1е отъ вещественнаго. 


4. Оправдательные примфры. 


Прим$ры состоятъ: 1) либо только въ пояснительномъ соче- 
тави словъ и въ оборотахъ, когда напр. при словф зориюкз приво- 
дятся выраженя: Кухонный зоршокз. Цвпточный зоршокз. Фар- 
Ффоровый лоршокз, или когда напр. при слов$ водить помфщаютея 
примфры: водить знакомство, водить сз къмз-либо тльбь-соль; 
2) либо въ цфлыхъ Фразахъ. Эти Фразы заимствуются: а) изъ 
общеупотребительной рьчи, и въ этомъ случа находящеся въ 
прежнемъ издан!и примфры, ебли они удачны, переносятся и въ 
новое, б) изъ богатаго источника народные позоворокз и пословице, 
в) изъ писателей, какъ прозаиковъ, такъ и поэтовъ. Стихи пе- 
чатаются особымъ мелкимъ шрифтомъ для отлич!я отъ примфровъ 
прозаическихъ, которые приводятся курсивомъ. При выпискахъ 
изъ писателей означается сокращенно или только имя автора, 

„или и заглав!е произведен!я, откуда взятъ примфръ, или только 
заглав!е, если сочинене озень извфетно, напр. Евз. Он., Горе 
0. у. Въ этомъ отношенм невозможно было соблюсти полнаго 
единообраз1я, потому что выписки дфлались въ разное время, 
разными лицами и по различному плану, а жертвовать хорошимъ 
примфромъ только ради того, что въ точвости не означень его 
‚истозникъ,. было бы. существенною потерею для словаря. При- 
водить при нфкоторыхъ примфрахъ и страницы книгъ, откуда 
‘они заимствованы, казалось излишнимъ, такъ какъ этого нельзя 
было сдфлать при в6ъ145 выпискахъ, и притомъ. тая указаня 
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легко сопровождаются ошибками, затруднительны по множеству 
разныхъ изданй писателя, и наконецъ ими р$дко кто пользуется. 
Если рядомъ помБщены два примфра изъ одного и того же 
источника, то подъ вторымъ ставится: тж. (г. е. тамъ же). 


5. Объяснене чужеязычныхъ словъ. 


При каждомъ заимствованномь слов ‘объясняется его яро- 
исхождене. РЪчь идетъ конечно не о самыхъ древнихъ, не 
всегда объяснимыхъ заимствовашяхъ, а только о болфе позд- 
нихъ и несомнфнныхъ. Когда слово взято изъ другого языка, 
въ томъ же или почти томъ же значени, какое оно въ немъ 
имЪетъ, только съ н$ёкоторымъ измфнешемъ Формы, то озна- 
чается только языкъ, которому слово первоначально принадле- 
житъ или откуда оно явно или по всей вфроятности заимство- 
вано. При малоизвЪстности же или неясности источника даются 
болБе подробныя объясненя. Иногда къ слову присоединяются 
особыя примючаня, касающяся не одной этимологи, но и раз- 
ныхъ другихъ вопросовъ, напр. неправильно образовавшейся 
Формы, ошибочнаго употребленя, синонимовъ и т. п. 


6. Грамматическя опредфленй. 


А. Имена существительныя. При каждомъ имени приводится его 
окончаше въ родительном падежтзь съ означешемъ рода: м., ж., 
ср. или общ. Этихъ примБтъ достаточно, чтобы показать, что 
данное слово есть имя существительное. 

На каждомъ словЪ, къ какой бы части рЪчи оно ни принад- 
лежало, ставится его удареще; оно отм$чается и на родительномь 
падежль, если на него падаетъ акцентъ. Сверхъ того приводится 
и множественное число, сели оно представляетъ какую нибудь 
особенность по Форм$ свосй или по удареню. Когда слово провз- 


носится съ двоякимъ ударешемъ, то знакъ ставится надъ обоими 
ударяемыми слогами. 
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Имена собирательныя, уменышительныя, увеличительныя, 
ласкательныя или унизительныя, сопровождаются начальными 
буквами этихъ названий. 

Относительно опредфлен!я именъ существительныхъ соблю- 
дается правило, что при тЪхъ изъ нихъ, которыя происходятъ отъ 
прилагательныхъ и означаютъ назваше качества, свойства, со- 
стояня (напр. вялость, дикость, полезность, честность, празд- 
ность, косность), ставятся только слова : «качество» или «свойство» 
или «состояне» отъ прилагательныхъ: вялый, дикий полезный, 
честный, праздный, косный. Особыя опредфлен1я существитель- 
ныхЪ такого образовашя дфлаются только тогда, когда между зна- 
ченями существительнаго и прилагательнаго обнаруживается 
разность или когда существительное означаетъ не одно только 
качество, заключающееся въ прилагательномъ, напр. разность, 
древность, потребность. 

Такимъ же образомъ при отглагольныхъ существительныхъ 
въ родф: доставлене, доставка, зоръме, сверлеще ставятся 
только слова: «АЪйств!е», «состояне» отъ гл. доставить, зорьть, 
сверлить. 

_Этимъ сиособомъ. избфгается много лишнихъ опредфленй, 
напрасно поглощающихъ мЪфсто въ прежнемъ издан словаря. 
Конечно, оть этой краткости мы отступаемъ всяюй разъ, котда 
это нужно для большей полноты или точности опредБленя. 

Б. Имена прилагательныя. Принадлежность слова къ этой части 
рфчи достаточно указывается приведешемъ окончашй его по 
тремъ родамъ: м., ж. и ср. Когда прилагательное прямо пройз- 
ведено отъ существительнаго и значене его по одному этому 
производству внолн$ ясно, то дая краткости при такомъ прила- 
гательномъ огм$чается только: отъ такого-то ‘существительнаго 
напр. осенний, няя, нее, отъ с. осень. Но и здЪ%сь отступлене 
отъ этого правила дфлается всяюй разъ, когда прилагательное 
или по различ!ю своихъ суфФиксовъ, или по разнообраз!ю своийхъ 
значенй требуетъ особенныхъ опред$ленй, напрям. земляной, 


земной, земскй, землистый, землянистый. 
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Изъ именъ прилагательныхъ не заносятся въ словарь только 
лично-притяжательныя на 065, 0ва, 0во (евз, ева, ево), наприм. 
жениховз, сочинителевь, и на инь, ина, ино (ынь, ымна, ыно), напр. 
невъстинз, кормилицынв, потому что, во 1-хъ, вс безъ исклю- 
чен!я прилагательныя этого разряда образуются совершенно оди- 
наково, и во 2-хъ, они почти совершенно вышли уже изъ упо- 
треблен!я, особенно окончивающуяся на 06%, евз, кромф весьма 
немногихъ (напр. сердце чарево, зосударевз дворъ). МенЪе уста- 
р$ли такя прилагательныя на ин, мнз, образуемыя отъ именъ 
съ женск. окончанемъ (матушкинз сынокъ, хукушкино гнЪздо), 
но и ихъ нётъ надобности означать при каждомъ существитель- 
имени, отъ котораго они могутъ быть образованы. Приводятся 
они только въ исключительныхъ случаяхъ и притомъ подъ суще- 
ствительнымъ именемъ, отъ котораго образованы. ` 

В. Глаголы ставятся особо въ каждомъ изъ такъ называемыхъ 
видовъ, при чемъ за, основной или первообразный видъ прини- 
маетея видз несовершенный, или длительный, при которомъ озна- 
чаются также виды совершенный п однократный, и прим$ры 
приводятся къ каждому изъ нихъ подъ глаголами вида несовер- 
шеннаго. Къ неопред$ленному наклоненю присоединяются: 
1-е лицо един. числа, какъ не всегда легко образуемое, и 3-е 
множ., какъ самое характеристическое для образован!я прочихъ. 

„Глалолы вида совершеннало, для наглвдности, означаются 
всегда особымъ шрифтомъ (курсивомъ съ разрядкою). Особен- 
ное вниманше обращается на означене какъ удареня разныхъ 
глагольныхъ Формъ, такъ и управлен1я глаголовъ въ ихъ раз- 
нообразныхъ залогахъ и значешяхъ. Глаголы, кончающеся на 
ся, ставятся отдфльно отъ своей первоначальной Формы; не 
имфющей этого окончания. } 

Г. Нарфчя. Не считаемъ нужнымъ ставить отдфльно таюя на- 
р%чя, которыя тожественны съ прилагательными‘ краткой Формы 
въ среднемъ родЪ, напр. юрёятно, прилежно, злупо, внимательно. 
Подобныя нарфч1я приводятся подъ ‘прилагательнымъ именемъ 
только тогда, когда .они отличаются.отъ. него либо значешемъ, 


О НОВОМЪ ИЗДАН АКАДЕМИЧЕСКАГО СЛОВАРЯ. хх 


либо ударешемъ, напр. нарфч!е ббльно, несходное съ прилага- 
тельнымъ больно въ обоихъ отношен!яхъ. 

При предлогахъ, какъ само собою разумфется, мы въ т0ч- 
ности означаемъ ихъ разнообразное управлеше. 

Остальныя подробности обозначешй при словахъ не тре- 
буютъ особенныхъ пояснешй. 


Н. Еще нёсколько прибавленй къ библюграфи русскихъ 
перковныхъ изданий. 3. 1. Калужняцкаго. 


Въ своей статьф, озаглавленной: «Къ бибмогразли церковно- 
славянскихъ печатныхъ изданй въ Россш» и напечатанной по 
распоряженю Императорской Академш Наукъ въ Санктпетер- 
бург$ 1886-го г., я позволилъ себф обратить вниман1е читателей 
на книгу, называемую: Богослова Мравооцунтельная, и отличаю- 
щуюся между прочимъ тфмъ, что, несмотря на большую ея рас- 
пространенность, въ извфстныхъ библограхическихъ пособляхъ 
имфлись о ней весьма неудовлетворительныя свфдфн1я. Съ тбхъ _ 
поръ я усп$лъ познакомиться съ н$сколькими другими, библ1о- 
графхамъ вовсе непзв$стными произведенями русской церковной 
печати и надЪфюсь, чго предлагаемое здесь описане оныхъ не 
будетъ сочтено излишнимъ. Вотъ эти произведения: 


1. Служебникъ Виленской печати 1691-го года. 


Отъ этого служебника, печатаниаго въ листь обыкновенной 
величины, извЪстенъ мнЪ одинъ только отрывокъ, состоящий изъ 
56 печатныхъ п 30 рукописныхъ листовъ. Но, судя по сохра- 
нившемуся къ счаст!ю оглавлению книги, передающему содержа- 
не оной въ ея первоначальномъ видф, мы можемъ принять за 
Фактъ, что служебникъ Виленской печати, о которомъ идетъ 
р?$чь, содержалъ въ полномъ своемъ состав, кромф выходнаго 
и, быть можеть, ифсколькихъ вступительныхь листовъ (посвя- 
щене, предислове и пр.) 42-+55-+-1*, въ совокупности 98 ли- 
стовъ. На первыхъ 42 листахъ помфщались: проскомидля, литур- 
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г1я св. Тоанна Златоустаго, статья о причащен!и людей мрскихъ 
и службы праздникамъ господскимъ, богородичнымъ и н$кото- 
рымъ нарочитымъ святымъ; на сл$дующихъ за симъ 55 листахъ, 
имфющихъ впрочемъ свой особый, отдфльный отъ предыдущаго 
счетъ, службы обиия святымъ и службы на различные случаи; 
на лист 1*, не имфющемъ въ подлинник$ никакой помфты, выше 
упомянутое оглавлене книги. Что же касается заглав1я книги, 
то опо выражено въ подлинник дословно такъ: ЛИТУРГЯ . 
йже къ СТыхь @Ша нысго Пюднил Злато8: Ярхйпа Константа 
града. Прн нёйже СЛУЖБЫ ПРЯЗАНИКОЛЬ Гдкныь й 
Бгорбднунымъ Й нёкимъ нароунтымъ СТымъ полаГАЮТСА н пр. 
Издася к бкйтелн жнконаубаных Трбйци. Тудшемуь Гнококъ уйнз 
стго Каснлта Келикаго к’ Кнлнн в Ато & копл. "Сна БА Худ. 

Описанный экземпляръ паходится въ церкви м$стечка Стараго 


Самбора въ Галицщи. 


2. Ните св. Онуфрия, Супрасль 1696-го года. 


Это жит!е напечатано въ 4-ку средней величины и содержитъ 
1-+29 листовъ. Листъ [ не нумерованъ, проче помфчены кирил- 
ловскими числами. Расположене книги таково: 

Л. [: Заглавле, обведенное совсфмъ обыкновенною рамкою и 
опредфляющее содержане книги слфдующими словами: жит 
Прняго Фуа ншго Велнкаго ОИЗФРИа царбьйча пбР- 
СКАГО Пзстнинножителя, Спнейнное перке &: Пафиётемъ но 
ком’, нн% же @ многи Изкбдо Грезескаго, Рудлскаго. й Итдлускаго, 
соврённое: Синрёнымъ Отем [бафбы  Петкёвнуем’. Уинё &: 
РАСИЛИЯ Великаго Сокатникомъ й изменомъ Я5нровицкных. 
ко Стой ЛАВРЕ СУПРАСЛЕКОЙ Т’помъ Издадесл. Рокз 
Вже д ху 2. 

Л. В: Изображеше св. Онуфрая въ свойственномъ ему типи- 


1) Слова и мета, печатаемыя въ предлагаемомъ здЪсь описав!и большими 
буквами, печатаны такими же буквами и въ подлинникф. 
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ческомъ видЪ. Вверху изображен!я надиисаше: стый оцъ Он ф— 
ой, а внизу четверостише, читаемое дословно такъ: 
Яше Онёфый дггль житемъ н°млада, 
серафи люБокйо, несть ём8 бграда 
земная Дб; тей зрй к’ гонюю довротё 
тод радн Ц скаго ск тра прий тфетз. 


: Самое жит!е, начинающееся словами: р ЧУ (= 
пдрбейча ибоскаго, Слвнаго Пзстннножитела: & В@- 
АЙВЯГО ОНУФЬПЯ; же Достойный паматн Сна, Пзстнн- 
носкйныхь нзнскдтель; Пойкный Ощь Пафнз“ИИ сказа, сйце: Азъ 
Плфнзий, сый Монах ко Еднно & монастырей и пр. 

Въ библографическомъ отношени мы отм$тимъ вирочемъ 
еще и то обстоятельство, что на оборот 2-го листа, на крайнемъ 
его пол, справа, прибавлено толковаше: анала: ей ёет схима. 

Описанный экземиляръ находится въ библютекв русскаго 
капитула въ Перемышл$. 


3. |рмологюнъ, Львовъ 1709-го года. 


Печатанъ въ листъ обыкновенной величины и содержитъ 
ХХШ-+209-+13* листовъ. Первые ХХШ и посл две 13* ли- 
стовъ не нумерованы, проче помфчепы кирилловскими числами 
съ й по с&. Распред$лене листовъ таково: 

Л. Г: Заглаве, обведенное заимствованными изъ священной 
истори изображешями и опредфляющее содержаше книги до- 
словно такъ: ШРМОЛОГ!О) снрьть П 'БСНОСЛОВЪ. Ткорён 
Прйь: бул ниесго ОЙННЯ ЛАМЯекйНа. н прб: Вгодзхно- 
кёны (Фцъ Издан. Ирамим Брака. СТЯБРОШЕГЮНЪ. 
Храма бспена Пртыл Бгомдтере. Рб: „де. Ма ег. 

Л. Г: Изображеше успешя пресв. Богородицы и ея возвели- 


ченя въ небБ съ различными надписямн, въ числ которыхъ и 
сл$дующее стихи: 


Ма Эмперёйскихь НЕ’ахъ заколАно, 
Бы Яллнлз съ ГЛАСНО ОПЖЕАНО, 
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М тевх Мтн се ИсполнАЕмЪ 
ТЕБЕ во рАдн къ сём с^...1) 
Ируймн хонесн до Тронз ... 
Сна й Бга й Ткооца ... 
_ Ц. (*—ХХИЕ: Всенощное, литург1я, служба, преждеосвя- 
щенная и пр. по Клевскому наиЪву. 
Л. ХХПГ: Изображеше св. Тоанна Дамаскина съ книгою 
въ рукахъ, пм5ющею надписане: Веуерная наша молнтвы и 
пр. Внизу изрбражешя, нисанныя вязанною скорописью слова: 
В'Ь ЛЬРОБ6 Р0К$ АХ М6 МАРТА И. Изъ этихъ словъ 
мы въ правЪ заключать: во 1-ыхъ, что изображеше св. Тоанна, 
Дамаскина, о которомъ идетъ р$чь, исполнено 8-го марта 1645-го 
года; во 2-хъ, что, равно какъ изображеше, и первое Львов- 
ское издане Грмологтона въ томъ вид, какъ предлежащее, испол- 
нено было въ томъ же 1645-мъ или много что въ ближайшемъ 
1646-мъ году. А если мы объ [рмолог1он$ Львовской печати 
1645-го или 1646-года въ извЪетныхъ библографическихъ по- 
собляхъ не находимъ св$дфнй, то это не доказываетъ рёши- 
тельно ничего. Это значитъ лишь, что къ числу книгъ церковной 
печати вышедшихъ, но теперь утраченныхъ или пока неприве- 
денныхъ въ извЪетность, слБдуетъ прибавить еще одинъ нумеръ. 
Л. 1*—160*: Собетвенный Ирмолог1онъ или такъ называе- 
мый пъснословъ. 
Л. 160`—167*: ПОДОБНЫ на восемь гласовъ. 
Л. 167°—209*: @ИХИРЫ. ПОоЙЗАНЙКОМЬ ГА- 
ВИЛ, н Бгорбднунымъ, й Мароунтымъ Стымъ. 
Л. 209°—11*; РЕ6ТРЪ, (ФОСОВЪ на коды Дн. 
Л. 12*— 13°; Стго Амвобсл @йкпа МеднолАскаго Твореше. 
Заставки и заглавныя буквы, тоже надписавя главнфйшихъ 
частей Грмологона исполнены во вкус$ ХУП в$ка. На нБкото- 
рыхъ заставкахъ (ср. для примФра л. 167’ и др.) и изображе- 


1) Конечныя слова трехъ послФднихъ стиховъ въ описываемомъ экзем- 
паяр$ вырваны. 


Й 
& 
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нняхъ праздниковъ (ср. для примфра листъ 189*) помфщены внизу 
буквы Ми 7, означающия безъ сомнфя имя и фамилю гравёра. 
Въ конц реестра на оборотф листа 11*-го прибавлено: Конецъ 
съ Бгомъ №фмологю, и па томъ же лист$ подъ виньетою, изобра- 
жающею ангела со щитомъ, справа, приписано: Васнми Ста: 
МАаисте, чтб читать надо: Васнми Ставропнгйскй майстеръ. 

Описываемый экземиляръ находится въ церкви села 'Гуринска 
въ Галищ!и. 


4. Возсл5дованя праздникомъ св. тайны евхаристм, состраданя 
богородицы и пр., Почаевъ 1741-го года. 


Книга печатана въ листъ обыкновенной величины и содер- 
жить [-+25 помфченныхъ кирилловскими числами листовъ. Эти 
листы расположены сл5дующимъ образомъ: 

Л. Г: Заглаве книги, подлинныя слова котораго таковы: 
РОСЛА ПРЯАЗАНЙВОМ"Ь ПТОЙ ТАЙНЙ 
вухйр1е И. состойдЯнТА по вБЦы. Й БАЙ- 
жённйго сиённомьчёнйвя ТосафФатя © 
СкАТЯГО СОБОРА, ЗЯмойсваго побподан- 
НИЛА. Тпб Издбшася к’ Монастнох Поудекскомт. УИнз СтТАго 
ВаснлтА Великого. Рокз Гдна. а \- ма. 

Л. 1*°—12; ВОСАБлОвРЯНТЕ пейзлныкЯ пов 
свАТОЙ ТАЙНЫ @\“ХЯрЙСтИЙ, Совершдемое к Ует- 
всръ по Меделн Всёхь СТыхъ. Маудло: Вёликое тайнство твоего 
БОУЛЕКУЕНИА И Пр. 

_ А. 13—18: ВОСАФАОвЯанТ6 прйзлныкй сост- 
РЯДАНТА ПРбСБАТЫХ БОГОРОДИЦЫ. Совершдемое 
к Илтокъ ктброй Седыйцн по МАн вск Сты. Начало: Всёмъ 
Престателннцз Улвфкомъ и пр. 

Л. 18—25: ВО@ЛдОвЯ 6 пейзлнывй БЛЯ 
жЖённйго склшённомчённйкй Тоейфйтй, 
совершгемое в’'21 нь мда септемкыя. Начало: М$уеныуескнин 
кровмн, сфеннзю рызз @Багрикъ и пр. 

Ксгати должно еще прибавить, что въ заглавной рамкЪ, въ 
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правомъ ея углу, пом$щено имя: Голна, въ заставкЪ на л. 1* из- 
ображеше распятия Христова, въ заставкф на л. 18* монограмма 
имени ИСОУСЪ ХРИСТОС, въ заставкф на лист 21* 
‚ монограмма имени ЛЛЯР!Я. Что же касается до виньетъ, то ви- 
ньета въ концф Восл5дованя празднику пресв. тайны евхаристи 
изображаетъ ангела съ вЪтв!ю оливною въ каждой рукф, а ви- 
ньета въ конц$ Восл$дованя празднику бл. Тосафата столиъ сяю- 
ий въ облакф. Прочая винеты не представляютъ ничего осо- 
беннаго. 

Описанный экземпляръ находится тоже въ церкви села Ту- 
ринска въ Галищи и былъ, равно какъ и предыдущее издаше, со- 
общенъ мн$ тамошнимъ приходскимъ священникомъ, моимъ шу- 
риномъ, Г. А. Полянскимъ. 


5. Полууставъ, Уневъ 1741-го года. 


Печатанъ въ 16-ую долю листа, и содержитъ УГ не нумеро- 
занныхъ и 892 помфченныя кирилловскими числами страницы. 
Эти страницы расиредЪлены слБдующимъ образомъ: 

Стр. 1: Заглав!е, украшенное изображенемъ коронащи Ма- 
тери Божей и выраженное дословно такъ: ПОЛ%ЕТЯРЪ в 
немже Уннъ Удсокъ Шрковныхъ, й проуйхъ сйснтелныхь молений 
съ Тасн Шбкнын. Тропарн Й Кондакн на кесь годъ. Перкое Типомъ 
йздань в’ Монастыри Офнекскомъ Инококъ Уннз СТаго васй- 
ЛИа Келй: Рокз ‚дул. Внизу заглавнаго изображене выгра- 
вировано: М. Еасеежтса зсирзи. 

Стр. Ш: Утвердительная грамота Аванас1я Шептицкаго, 
подлинныя слова которой таковы: ПОЛЬСТЯАЕЪ, Е немже 
Уйнъ Удсовъ Црковныхь й проуй Спситёныхь млешй Фкретдеть 
са; Ако ныутбже Вфрь стон Каеолнуеской н оустакомъ [еркож-— 
нымъ противно, Е’ сеБ% Имёциь, но ЕСАКОМУ Тербевн Батопотрекент, 
Тупомъ ИздАтн покельвдемъ: Изкестнейшаго же рёдн обвжрента, 
се повелёнте наше Рэкбю влАсною при зкыклой Пеудтн пбийсвем. 
Дань к О\невк Ярхныйдий ншой, ХнА вт. Мал Марта. ‚афадл. Рбкз. 
йпойнйе 1 Арх пйскопъ мётРополйТЯ в. г. 


Е] 


ХХУШ ^ Э. 1. КАЛУЖНЯЦЕИЙ, 


Стр. [У— УГ: ОГлАЯНлеН МОЛНИИ. въ Кныжниун 
сей а сл. 

Стр. 2: Изображеше шсуса Христа, укрфи ляемаго ангелами 
въ павечер!и своихъ страданй. Виизу изображешя, на середин$, . 
годъ 1788-ый, въ правомъ углу имя р$зчика: юснфъ. На не- 
занятомъ изображешемъ нижнемъ иол$ страницы молитва, на- 
чинающаяся со словъ: Гйн [ее мАтн рёдн &юже ткой до конца 
во’люБН &сН и пр. р 

Стр. 3—45: ПО@л лова ползНоШныЩй 
ПовсёлнёЕНыЫМ. 

Стр. 46—62: Полний СУББОТНЯА. 

Стр. 67—84: полёношийцй нёлёлнам. 

Стр. 85—108: НАЧАЛО $ГеНй. 

Стр. 109—133: моОлйТвы $ТЬШЙ вибст6 съ екте- 
нями: ИСпблнемъ оуфтрнад мАнтвы наша Гдевн и: ПОмлзй насъ 
Бже. 

- Стр. 138*: Изображеше Гисуса передъ Пилатомъ, внизу мо- 
литва: Гдн [Се йже перкаго удсА дне Плату и ы и пр. 

Стр. 134—142: ЧЯСЪ ПёРБЫЙ. 

Стр. 142°: Изображеше [исуса, битаго верёвками и розгами. 
Внизу, налёво, годъ 1738-ый, направо имя: 1юенф. На ниж- 
немъ полБ подлежащей страницы молитва, начинающаяся со 
словъ: Гйн се, йже третйаго УдсА дне вервмн Я ро’гамн БЕН и пр. . 

Стр. 143—149: ЧйеЪ То@ТИ. 

Стр. 149°: Изображеше Шисуса распинаемаго. Внизу, слфва, 
годъ 1730-ый, справа имя рЪзчака (недописанное): сн. На 
нижнемъ полБ подлежащей страницы молитва, начинающаяся 
словами: ГАн Гсе йже шёстаго удсА дне ат длАма Я 
ногдма на кбтнем’ древа ЕНСА и пр. 

Стр. 150—159: чЧйе'ь Шёетый. 

Стр. 159': Изображеше Тисуса раснятаго съ тёми же помЪ- 
тами внизу, что и въ предыдущихъ изображешяхъ и съ молит- 
вою, начинающеюся словами: Г4н [Се йже ДевАтаго удсА дне 
СоБЕршикшнся и`пр. 
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Стр. 160-—168: ЧАСЪ ЛЕРАТЫЙ. 

Стр. 168': Изображенше чаши, окруженной орудями страсти 
Христовой. Внизу таблица, на которой вырфзаны слова: Яды 
мою плб Я МА мою Кб и пр. На нижиемъ пол подлежащей 
страницы молитва, начинающаяся словами; Гдн Тс премног!А 
радн ТвОЕА БАГТН и пр. 

Стр. 169—177: ЧИН" ОББАНЙЦы. 

Стр. 177': Изображене снят!я Христова съ креста. На ниж- 
немъ полБ подлежащей страницы молитва, начало которой: Гдн 
ТГсе йже Кеуёрнаго удесд съ Кёта снй и пр. 

Стр. 178—206: ЧИНЪ вёчёрнй. 

Стр. 206': Изображеше положен1я Христова, въ гробф. Внизу 
молитва: Гдн Тсе йже удсд сокершёня въ грбвк офпокоей!Й и пр. 

Стр. 207—229: ПАРёЧёрнйцЯ РЕлИКЯл. Плвдемал 
к Велнкй Постъ. 

Стр. 229': Изображеше Матери Божей съ Младенцемъ. 
Внизу, слЪва, годъ 1738-ый, справа, имя р$зчика: юснф. На ниж- 
немъ пол$ подлежащей страницы двустише: 


4 Ц ы ® 

Яннх МН Матн, н та Мн Манна. 
р ` — , ; [4 
Яння Инта Мл; & Матн Нанна. 


Стр. 230—231: Чёстный пйойвклйеЪ пР6свА- 
ТБЙ БОГОРОДИЦИ. Пъкдемый зА ксйко прошение. 

Стр. 231—245: ВАНОН\Ъ МОЛЕБНЫЙ Престий Бго- 
обдыцн. 

Стр. 245—256: @ЕТЕШЙ БАЯАГОПОТЬЕБНИЙ. Нзжд- 
нЕйшныь прислзшдющых в’ Молевнь слзУдемъ. 

Стр. 257—260: ПЯвбчёрныйй мйлялм. 

Стр. 260': Изображеше воскресеня Христова съ молитвою 
внизу: Гйн {ее коскресый йз' мертвыхь и пр. 

Стр. 261—285: СА$ЖЬЙ вОосвРбенЯ пБвЯбмйлм 
в' Нелёлю. 

Стр:.286—302: @А$ЖБЯ ПОБСёлАнёвНЯм. йлн Пр- 
внло Покланное, къ Гдз Илшемз Тез Хртз. 
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Стр. 303—340: йкй@Тетъ. слйдчайшем$ гдз 
нашем [ев Хфтв: 

Стр. 341—351: ТРОПЯРЙ ЕОСЕВНЫ. Бгорбдитны, 
Кондаки, Упакой. МА (смъ Глбсовъ. 

Стр. 352—356: ТРОПЯРЙ АНбВНИЙ. Бгорбднуны й 
Кондаки. ы 

Стр. 357 —360: БОГОРОДИЧНЫ й Кресто-Богорбднуны. 
НА Ссмъ Гласовъ. 

Стр. 361—373: ПОСЛ довЯ 6 свАТЫА ЧЁТЙ- 
рйлёслтнйцй. 

Стр. 373': Изображете Благовъщеня пресв. Богородицы. 
Внизу, справа, годъ 1737-ый, а на нижнемъ полБ подлежащей 
страницы четверостишие: 

- Гавриль тайн кем къшдетъ. 
Дхь стый совтъ сокершдетъ. 
Товбю Дко Бгъ намъ пымнрысл. 
вглА © крбвей ткойхь коплотисл. 


Стр. 374—413: вй@детъ првевлтЪй вогоРо- 
ХИЦИ. 

Стр. 414—420: Конець посл6дован!я святой четыредесят- 
НИЦЫ. 

Стр. 421—477: ПОЛОВАЯ часовъ цйР- 
СКЙХТ. 

Стр. 478 —495: Служба на святую нед$лю пасхи подъ за- 
главемъ: СБАТЯ ВвеЛлИвЯл нёлёлл паехй. 
_ Стр, 495—504: Чанъ святой пятьдесятницы безъ особаго 
заглавия. | 

Стр. 504: Изображеше небесъ въ вид зодака, вверху ко- 
тораго солнечный кругъ и ликъ Бога Создателя. 

Стр. 505—875: СОБОРНЙКЪ ДЕЙйНадбеАТй М 
сАЦЁЙ.. 

‘Стр. 876—887: МОЛИТВЫ къ Крётца. къ Стомз Прнуд- 

фенйю Терёеки. 
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Стр. 882—885: МОЛИТВЫ пб стомъ Приуащенн. 
_ Стр. 886—887: ПЕНЬ Благодльствённая. Йже въ СТыхъ 
Оуа нашего Ямкобста, ейпа МедлАмскаго. у 
Стр. 888—889: ВРАТКОё ОСЕАШёНТ6 волй. 
Стр. 890: ЛОЛЙТКА НА бскащшене всдкол вещи. 
Стр. 891: КРАТКО СОБР. © гдней Пдсць, Го 
уескон й Римской, когда вЗдетъ Равно с нами, когдёже нё равно. 
Стр. 892: Послфслове, подлинныя слова котораго таковы: 
Лавшемз намъ науатн й совершитн Полёставъ сей. БГ къ Тобйци 
сватбй ёдиномз, Оцз й Си й стомз Дбхъ: ДА вбдеть садва, убеть 
н поклонеше нык й прно й въ кекн какокъ: Аминь. 
Описанный экземпляръ находился въ частномъ обладани быв- 
шаго священника села Флоринки, о. Рыдзая, въ Галиции. 


6. Окружное послане епископа Львовскаго, Аванася Шептиц- 
каго, изданное въ половин 1744-го года. 


Это поелаше напечатано въ 8-ю долю листа меньшей величины 
и содержитъ 34 помБченные кирилловскими числами листа. Оно 
начинается прямо словами: Я9йнЯс на шептицахь 
ШЕПТИЦЕЙ Бжею н &: &Ййлскаго пбтбла влАТЮ, Йрхейпь 
Метропблнта Кевскй Я ксей Россйн, @йкпъ, Лкбвсый, Гдлнуийй н 
Каменух Подблскаго, Ярхпландьнтя Куекопеуерски й Оуневскй и 
переходитъ послЪ, сообщивъ предварительно Йреуестнымъ От- 
цемъ Протопрескутерюмъ, Уестнымъ Ирескутеромъ ПарохАлннмъ, 
Шрккей клокстёющихь Адмвнкстраторомь п пр. архерейское 
благословеще, къ поясненю причинъ, по которымъ послане из- 
дано. Подлежащее пояснеше выражено дословно такъ: @) на- 
удла за поизколенемъ Байныь козведеша нашего во первыхъ на 
Сппсткъ Лвбкскаго, Галнукаго, й Каменецкаго, посемъ на Мн- 
тропёмин^ Векской н ксед Росс достоннстко, ® семъ наЙПАТЕ 
пыкхомъ пометенте, да къ Иротепрескутевехь смотреливно Бджшще, 
‚ Фустдвокъ такъ сТыхъ соБброкъ вселенских, Й замбйскаге, йие 
й нанихь денезйлныхь ходнеше; въ Мрескутерехъ тихже Оуста— 
кокъ йспомеме, синреномёдые, кротость трезкёше, Шуквей строе- 
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не, Я УТЕНИЮ прилжжднте; ко всфхъ ккрныхъ Наствк нашой порз— 
УЕННЫХЪ вещей ко СПАСЕНИЮ БАГОПОТрЕБНЫХЬ СЕНДЕШЕ, Й ВЪ довро- 
дителинхь нракахь дзшепблезное обвиднмъ искзшеше. Мо понеже 
съ немалбю Отетескаго сфуа нашего ждлостйо нзкъстйхомся, Ако 
СТА не по желанию нашемз содъкдютса, н мнбзы найпдуе @ У 
стныхъ Прескутерокъ невфждествомъ нздйнны к’ совлюдению Оу 
ставокъ. Внмоклаюсл. Того радн да посёмъ ксА СТА, же на стомъ 
Сунбдь Замойскомъ, й на шорбуны Дуецездлны Протопрескитерски 
собрахъ нашнхъ сётъ обстаноклённа, коемёждо Изкуетна вёдзтъ: 
таажде всА, бже найпдуе ® Преубстныхь Протопрескитерей, н 
убстныхъ Прескутерен хранена вытн маютъ; въ кродтук соврана, н 
дталектомъ Рскныь к лзушемз коегождо офраззминио Йсинсана, 
Тупомъ Издатн покелкхомъ. За симъ поясненемъ слБдуютъ на 
листахъ 9*— 91° всего прежде ОхСТАвЫ СТАГО ©0Е0РУ 
ЗАмОЙСкЯГо, а посл ‘па листахь 21—34" $@ТЯВЫ 
АТепезалн!е. Первые изъ нихъ содержатъ предписание @ 
вкрк Каоолнусской, н пропоккдаши слока кА; @ СЯВРЯ- 
мЕнНтТахт, н йхь Адменьстраканю; () крешёни, Й 
МУРОоПОмазашИ; 0) ТАЙН 6УХаРИСЛУИИ Я слжкк, 
Бой; 0) ПОКУТГВ Й 6лвопомазанти; © каплан- 
ствВ; 0 малженсте в; & пеотопровевуте- 
Рехъ; 9) пагохахъ, й ПАРОХТАХЬ; (7 церввахъ. 
й Ихъ ймени неразгравленио; О С1МОШИ сесть СБАТО- 
кзпетьв; о поетяхт, й СкАТЯХЪ — вторые же 
предписан!я [0 Протопрескутере Я ихъ О\радк; (И) парохахъ, 
й павохахъ; 0 сзаминяторРахь е\нолял- 
НЫ; (0) вобёлленахтъ СУЛОЕЪ. Послане оканчивается 
такимъ образомъ: @1А вел предпнслые ОустАкы да БН @ сель 
коемёждо Протопрескитерв й Прескутерз вфдомн внай, Тупомъ 
нзддние раздатн покелкхомъ. Извкстньйшаго же ради ЦА 
тыажде прн овыуной Неудтн Рзкою Класною подпнсвемт. Дань 
къ Лковь, ДнА д, Мда Дприлма. Рбкз Бята, ауд. яеанаетй, . 
ЯоТепть МЕТРОоПОлитТЯ. Янтонй Лекинсми, Айлекий 
й. &го Преосфенстка, Йктовъ Мадкорныхь Конснсторски Метро— 
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полнтанскн н @пискихь Пнсаръ. Мфсто и годъ печати не пока- 
заны, но, судя по черенкамъ и соображаясь съ другими, отно- 
сящимися сюда обстоятельствами, допустить надо, что это по- 
слане печатано было во Львовф, въ такъ называемой Ставропи- 
гйской типографии, въ выше сказанномъ 1744-мЪъ году. 

Описываемый экземпляръ находится въ библлотекф «Народ- 
наго Дома» во Львовъ. 


7. Другое издане того же послания. 


Кром изданя, выше описаннаго, существуетъ однако еще 
издане того же окружнаго посланя. На первый взглядъ оно 
почти не отличается отъ предыдущаго, но, всматриваясь въ него 
ближе, мы не можемъ не убфдиться, что между предыдущимъ и 
предлежащимъ здфсь изданемъ «посланя» есть и своего рода 
различ!я. Вотъ нфсколько такихъ различ: Въ выше описанномъ: 
издании на л. 13*-мъ напечатано: ) ПОКУТВ Й 6 лвПо- 
МАЗЯНИ, а въ предлежашемъ читаемъ: © ПОКУТЕ Й 
6ёле«полмазани; въ выше описанномъ на лист 19* на- 
печатано: © С1МОШИ, а въ предлежащемъ на томже мЪетВ 
читаемъ: (4) омоШЙ; въ выше описанномъ на, лист 20° на- 
печатано: (И) поетахт, а въ предлежащемъ на томъ же м$стЬ 
читаемъ: ©) ПОСТАХУЪЬ; въ выше описанномъ на л. 22° напе- 
чатано: СТЯВЫ М6ЕЦезялн(6, а въ предлежащемъ на 
томъ же мъстЪ читаемъ: ОХСТЯВЫ ецезялше; въ выше 
описанномъ на томъ же листЪ напечатано: @ Протопресвитерё, а 
въ предлежащемъ на, томже мЪстф читаемъ: & Протопрескутерехъ 
ит. д. На основанш всфхъ тфхъ и тфмъ подобныхъ различ!й 
мы, слёдовательно вправф утверждать, что окружное послаше 
епископа Львовскаго, Афанас1я Шептицкаго, вышло въ свфтъ 
не разъ, а по крайней мфрф два раза, и что зат$мъ кром$ пер- 
ваго существовало и второе онаго издаше. Которое однако изъ 
этихъ изданй первое, а которое второе, это при отсутстви ка- 
кихъ нибудь сюда относящихся достовёрныхъ данныхъ, опред$- 
лить трудно, впрочемъ и не такъ важно. Достаточно знать, что 
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окружное послане епископа Львовскаго, Афанася Шептицкаго, 
дождалось двухъ отдфльныхъ изданий, и что, если первое изъ 
этихь изданй, по свидфтельству конечныхъ словъ самого же 
послания, появилось не раньше 9-го апрфля 1744-го года, то 
второе изъ нихъ, судя по тому обстоятельству, что авторъ по- 
сланя, епископъ Львовсюй Афанасй Шептицюй, дня 11-го де- 
кабря 1746-го года уже простился съ этимъ м!ромъ, могло по- 
явиться не позже 11-го декабря сказаннаго 1746-го года. Та- 
кимъ образомъ между выходомъ перваго и вторымъ изданемъ 
было всего годъ или много два года различия. 

Экземпляръ описываемаго изданшя, къ сожал6ню, неполный, 
ибо содержапий только листъ 9-ый и листы 11-ый по 25-ый, 
находится въ моей собственной библиотек®. 


8. Акафисть непорочному зачатю пресв. дфвы Богородицы, 
вышедшй по всей вфроятности во Львов между 1740-мъ и 
1759-мъ годами. | 


Предлежаший Акахистъь печатанъ въ 12-ую долю листа и 
содержить 46 помфченныхъ кирилловскими числами страницъ. 
Выходнаго листа нфтъ, и книжечка начинается прямо со словъ: 
ЯВаОТСТУЬ 6 Непорбуномъ затёин Дкы Мгре. йздднъ. Й. К. 
свв Д. Посл$ этихъ словъ, относительно посл этихъ 
буквъ, изъ которыхъ первыя двф означаютъ безъ сомнфыя имя 
и хамилю издателя, проч1я шесть его достоинства, и должны чи- 
таться такъ: У(нно\) С(ватаго) В(аснма) К(елнкаго) (ево) А- 
кономъ), — сл$дуетъ самый же акаоистъ, который, начиная съ 
стр. 1-ой, продолжается непрерывно, обычнымъ порядкомъ, по 
стр. 43-юю. На стр. 43-ей по 45-ую мы находимь ПНВ 
ПОХЕЯАНОЕ, начинающееся со словъ: Тевё Дво хвалныъ. 
Тевё ‚Бгомбтерь нспокедземь и пр., а на стр. 45-0й по 46-ую. 
Брёуене слыйго сеБё ДЕв Мр\е, начинающееся со словъ: СТад 
Мре Мгн Бга, й До; Язь (Ийкъ:) тА нина к Гйожз, ходатануу 
н покровителннуу мою изьнодю сев. На стр. 46-ой помфшена 
впрочень еще и краткая молитва, состоящая изъ словъ: Дл 
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офвлажится. Бёдн влгослокенно стое й непорбуное злубтие ЕАго- 
словенных Дкы ЛЛЯРТИ, а къ молитв этой прибавлено слёдую- 
щее, служащее какъ нельзя лучше къ опредфленю унятскаго 
происхожден1я книжицы примфчаше: Григорий ‘61. Папа Рокз ахка. 
надавъ, р. ктъ бпёств, за кождымь сей молитовкн покторенмемъ. 

Мъето и годъ печаташя не показаны, но судя по черенкамъ 
и другимъ обстоятельствамъ, мы едва ошибемся, если скажемъ, 
что Акаеистъ, о которомъ идетъ р$чь, вышель изъ Ставропи- 
гийской типограчи во Львовф между 1740-мъи 1750-мъ годомъ. 

Описанный экземпляръ находится въ моей собственной биб- 
лотекЪ. 


9. Давида царя псалмы на церковно-славянскомъ и польскомъ 
языкахъ, Почаевъ 1774-го года. 


Эта книга печатана въ 8-ую д. л. и содержитъ [-+-261 по- 
мЪченныхъ кирилловскими числами листовъ. 

.Л. В: Заглаве книги, подлинныя слова котораго таковы: 
Плвйдл Пророка. й Чо Паснй рекше \аллай со преложентемь 
на собБЩИЙ намъ Й бвыуный Языкъ, 3 ВзАгАты лаки прекеден- 
ННХЪ фалмфвъ: тб же во оувкломлене ивкоторыхь Славенскнхь 
реуении здешнымъ нездовь раззыИтелныхь: къ п0Азз же ен ЕГО 
гокёйно унтАтн бкыкшныъ. НЗЛЯНИ Въ Стой Адурк Поудек— 
ской Х. С. В. В. Рокз ГанА АТод. 

Л. Г: Обккраше. Это Оукышиие пояспяеть читателю ири- 
чины, по которымъ церковно-славянсюй тексть псалтири не 
везд$ сходенъ съ прилагаемымъ польскимъ текстомъ, и гласитъ 
дословно такъ: (ЮБвратдАй по ибкоторыхь мъстахъ несхбдно Бытн 
слакенскомз полское, семз не узлиса, но ведал вЗдн вниз сего 
тёю: уто нашъ по седмыдесать, © ёвренскаго нл Греуескт, Тол- 
ковъ ёсть превбдъ слдкенскй: Полей же низ Римскаго, по нс- 
правлению сТАго Терошума. 

° Л. 1—-261: Самая псалгирь, имБющая надъ церковно-сла- 
вянскимъ текстомъ надписаше: Деда Ирорбка Я Шарх Пжсин, а 
надъ польскимъ текстомъ надписаше; КЭГЕЗТ РЗАСМОУ. 


ххху! Э. 1. КАЛУЖНЯЦЕ!Й, 


Описываемый экземпляръ находится въ бибмотек$ Народ- 
наго Дома во Львовъ. 


Къ описаннымъ здфсь, библюграфамъ вовсе неизвфстнымъ 
произведенямъ русской церковной печати я позволяю себ приба- 
вить еще одну книгу, которая хотя и извфстна бибмограхамъ, 
но по своей величайшей рЪдкости и по другимъ обстоятельствамъ 
заслуживаетъ быть обстоятельно описанною. Эта книга есть 
Трюдь цвфтная, появившаяся въ типогрази Михаила Слозки, 
во ЛьвовЪ 1666-го года. Вотъ нфеколько о ней подробностей *): 

Триодь цвфтная 1666-го года печатана въ листъ обыкновенной 
величины и содержитъь П-+-442-н1*, зат$мъ *) въ совокупности 
245 листовъ. Первые П листа и листъ 1* безъ помфты, проче 
помфчены кирилловскими числами, идущими непрерывно отъ 
и — мк. На нижнихъ поляхъ листовъ, по середин$, замфтна 
кром$ того другая еще сигнатура, начинающаяся съ буквы д и 
продолжающаяся по буквы Ююг. Книга расположена, слБдую- 
щимъ образомъ: 

Л. Г: Заглавная надпись, украшенная изображенями, заим- 
ствованными изъ жизни Христовой, и выраженная дословно такъ: 
ТРИО ОН, сй &ть: ТРИПеНеЦЪ. ©ФОоИ ЕвЛИКОИ 
патлестатници & ллнискаго ИзсавдокАНнЪ. За прнвй: 
6: Ко: МА: й за БАкемем СТЯРШИХТЪ. ЕЪ ЛАЕОЕТ. к 


1) Въ изданномъ А. Н. Поповымъ Каталог книгъ церковной печати 
биботеки А. И. Хлудова пом$щено подъ нумеромъ 237-мъ о ТрюодЪ цвЪтной 
1666-го года всего лишь слБдующее, до сихъ поръ не дополненное ник%мъ 
извЪст!е: «Трюодь цвфтная», напеч. во ЛьвовЪ, въ типограх1и Михаила Слезки, 
1666-го года., въ листъ 442 1. Книга чрезвычайно р$дкая. Въ конц%: Напе- 
чатана бысть с1я книга глаголемая Тр!одь цвЪтная при держав короля его 
милости Казимра... въ богоспасаемомъ град% Львов, въ типограх1и Михаила 
Сл1юзки. Второе издадеся въ лФто оть създан!я м1ра 7104, а отъ воплощен]я 
Бога слова 1666 г. месяца Декемвря 19 дня, 


?) У Попова показано всего 442 листа. 
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Дрзкарни Михаила Слю’кн. к’ Рокз, ахзг. Ма, Лекй: ег. Между 
упомянутыми изображенями важны въ особенности слфдуюцщя 
два: 1) изображеше Тисуса и Самаритянки; 2) изображеше съ 
подписью: не ‘3 по пй. Въ первомъ изъ нихъ вырфзаны числа: 
& ХМ, а во второмъ числа: ях м2 и буквы: К 0 7. 

Л. Г: Изображеше св. Тоанна Дамаскина съ надписью гре- 
ческою вокругъ головы его: О А. ИИА. ААМАСКИНОЯ. 
Вверху изображевя напечатано двустише: 


Тобнъ Хамаскинь тепль Вёры поворнтель, 
Пастыръ слокесны бкець, ведны офтешитель 


а внизу изображеня приведенъ тропарь въ честь святителя, на- 
чинающися словами: Иженопнсца й убстнаго вгГокъшатела, убкок- 
наг наказдтеля, Я офунтела, Й врагом’ сопротнковбриа Годнна 
воспонмъ и пр. У ногъ св. Тоанна Дамаскина замфчаются кромф 
того кирилловскя числа, нередующяся слБдующимъ образомъ: 
й. Х. М. Е. 93. Д. К. 

Л. П*-ъ: Предислове типографа къ читателю, озаглавленное: 
ПРЯвОСЛЯБНОл1 Й ЛАЮБОЕНОмх чнтателю. 
БлаглокешаА, сингла, ЗАрАЕИА й многоденствг & Вышнаго Десници. 
Тупографъ оусёрдне желдет. Начало: Такбкое обстроёне ймваше 
СкунтА Ветхадго Завфта, Унтателю Ед: 5ко нетбкмо скетилий 
многнын скешамн йсполнёнь Б® тамо и пр. Конецъ: Мо понеже 
са Трфдь увётилА за фскзлжшем &й. БлгодаТИо МеннхА ХХ, й 
МхтЕдмн превдгословёных Влчци нашел Буа, й всёх Пойвны. 
вить наши, Багословешем же в Бгз зешлого стби Ндматн, Бго- 
люБбиваго @йкпл Лвбкского, ЯЙелнста еливорского, 3 Тупогрд- 
фин моён йзддна вЫ Второе, Батодареше ко перст Создётелю 
ко’снадю, Иже клгонзколй наудтн Й совершитн, й иддъ нл лнуе 
ЗеМАА, Й повергъ СЕБЕ ие &го Велиуестко съ офинлеше Й сле- 
замн, моля биего гркхб прежде профенх, таже й © пограшении 
к Киизь сей. Израдике же дл преосй: Митрополит й Сйкопо 
Пракославны. ЗАравЫ долголетны, стон скоей р” ККН дарзет, й НА 
прбуее сниекое тдше. же не токмо Вниги Нракнлным. но й 


хххуш Э. Г. КАЛУЖНЯЦКИЙ, 


$уитёнын, нетбкмо кескхокана нше ёже къ Бгз, но й иже Бън 
нй кеседовдтн @Быхе; къ скат Тупб на слёжбз свою офстрой. 
Тек же Унтётелю кл молю, да простншн мн погрюшения утёше 
спо Бгодзхнокёнзю Книга; Ире кд к’ ней бврёшеши: Тдкоже й 
помлишнся @ мнй Фкайниб н гокшном' ГДЗ Бтз: да мА Я въ прб- 
уве джло оукрьпитъ, Й здрдЕИЕ дарзетъ. Здракствзй © Гдь :. ВсЕхъ 
ЕАГЪ рлунтель й © Хбть Брат. Михайль Смбзка. 

Л. 1'—441': Отихиры, пфени, чтешя, молитвы, синаксары 
и проч1я матери, составляющая Трйодь цвфтную. Начало: ВБ 
пАТб шестым нли стго великого поста. 
НЯ ВЕЧЁБРНИ, Клод: Кь ГДз кнегда скорбьх и пр. 

Л. 442%: Два слфдуюцщия другъ за другомъ послФфеловя ти- 
пограха. Первое изъ этихъ послёсловй озаглавлено: @САОВО 
КЪ ЧИТЯТГЕлеллЪ и выражено дословно такъ: ВЪзлюБёнын 
@ ХЕ Брат, Й убстнын Господе. Проунтаюцин спо Книга, Аще 
уто ОБрашете поползновено Йлн ве’мфстно вытн, Га радн мб- 
лимъ покрыйте Мростйо Я нсправнте, бкоже касъ обмздон стый 
Плраклитъ. Насъ же потрудившинхся к дель семъ дшесйсителномъ 
БАРВЕНИА сподоБНТеСА @ Кседержнтеля Бта, @гбже поспушествомъ 
я са Книга Маудса Я съкершися: бизже уРь слёкл Й держёка, 
въ везконетный взкн кикомъ, ЯДЛИНЬ. Второе послБслове, со- 
общающее о времени напечатаня и другихъ обстоятельствахъ 
книги, выражено слфдующими словами: Мапетатана высть с! 
Книга, ГАмлА ТРОДЪ ЦЕТНЙА, пон Держдви Королд го 
Магн КоЙННЯ ВаЗЙлтБЬЯ: за БАвешемь же Стёйшихь Па 
трдрхокъ, й Пребофенныхь Йрхиейкопокъ: В’ Бтоспасдемомь 
Грддк ЛБОЕЪ. к Тупографин, Миханла Смюзкн. Второе Издабса. 
в’ Ато @ Създама мра, зрод.Й & Къплошёния БГа Слбка, „ахде. 
Мда. Декдкыия, бт, дна:- Это второе послёелове важно въ осо- 
бенности потому, что подтверждаеть въ свою очередь еще разъ 
то, о чемъ было уже въ предислови упомянуто, а, именно, что 
Трлодь цвфтная 1666-го года была вторымъ той же книги въ 
той же типографи издашемъ. Что же касается до перваго ея у 
Михаила Сл!озки изданя, то это издане появилось въ 1642-мъ 
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году. Ср. Каратаева Описаше славяно-русскихъ квигъ, напеча- 
танныхъ кирилловскими буквами Т, стр. 495, н-ръ 538. 

Въ библографическомъ, а отчасти и въ культурно-историче- 
скомъ отношении важны въ этой книг впрочемъ еще и н$которыя 
находящляся въ ней изображеня, въ числ ихъ слфдующия: 1) на 
лист 14° воскресеше Лазаря съ годомъ 1662-мъ внизу; 2) на 
листф 20* въ здъ Шисуса Христа въ [ерусалимъ съ буквами латин- 
скими Г[иС, означающими безъ. сомнфйя имя и Фамилию гравёра, 
Тоанна Глинскаго; 3) на л. 36* Тосифъ, бфгущй отъ Путифары; 
4) на л. 48° пять дфвицъ мудрыхъ, входящихъ въ чертогъ славы, 
и пять дфвицъ буихъ, стучащихся напрасно въ затворенную 
дверь чертога, съ буквами латинскими Ги С внизу, слфва; 5) на 
л. 57° блудница, помазующая ноги исусу въ домф Симона про- 
каженнаго, съ слБдующею припискою внизу изображешя: Тойн' 
Ганнскй 1667 18 {еЪгиа; 6) на л. 98* распяте Христово, р- 
занное какимъ то Имею 1632-го года, какъ это заключать можно 
изъ слова Имя помфщеннаго внизу, направо отъ креста, и скоро- 
писныхЪ буквъ ахлк, помфщенныхъ тамъ же, налФво отъ креста; 
7) на л. 116* тоже распят!е съ тБми же подробностями, чтд и 
предыдущее; 8) на л. 338* Вознесене Христово съ буквами 
ЗВ0 внизу, слЬва; 9) на л. 387° Сошестве св. Духа, совм$- 
щающее и Матерь Божю, сфдящую на престолБ среди раздф- 
ленныхъ на, дв$ группы апостоловъ. 

Къ числу изображешй, достойныхъ вниман1я, принадлежать 
впрочемъ и н$фкоторыя находяцияся въ книг$ заставки, а именно: 

1) Заставка на листф 1* и такая же на л. 418*. Эта, заставка 
изображаетъ преподобныхь Антошя и Феодося печерскихъ, 
держащихъ церковь. Вверху ихъ главъ видна Матерь Бож!я 
съ воздфтыми вверхъ руками и съ младенцемъ Шисусомъ въ 
складахъ ея одежды. Въ верхнихъ углахъ заставки, но только 
той, что на л. 418*°, замфчается кромф того по красному кре- 
стику. 

2) Заставка на л. 29*. Эта заставка изображаетъ ликъ анге- 
ловъ, съ архангелами Гавриломъ, Михаяломъ и РаФанломъ во. 


хг, Э. Г. КАЛУЖНЯЦКИЙ, 


главф. Упомянутые архангелы снабжены щитами, а щиты ихъ 
греческою буквою У сь титлою надъ нею. Внизу выгравированы 
буквы К ©, но въ обралномъ направлен, а затмъ такъ: © #, 

3) Заставка на л. 70*. Эта заставка изображаетъ тайную 
вечерю и снабжена внизу буквами В © И (послБдняя буква ла- 
тинская) и числами Х М. Я полагаю, что буквы В @ 7 означаютъ 
имя и Фамилю гравера, а числа Х М годъ составленя гравюры 
съ опущенемъ, конечно, числа д, какъ такого, которое въ дан- 
номъ случа$ разум$ется само собою. 

4) Заставка на л. 88° и такая же заставка на листахъ 119°, 
123*, 224*и256*. Эта заставка, изображаетъ распяте Христово 
съ стоящими возлф креста Матерью Бояжею й св. Тоанномъ. 
Внизу, при находящейся у ногъ креста мертвой голов$, пом$- 
щены буквы В 0. 

5) Заставка на л. 140* и такая же на л. 170*. Эта заставка. 
разд$лена на три поля и содержитъ въ среднемъ пол Воскре- 
сеше Христово, по латинскому способу представленйя; въ полф, 
налфво отъ зрителя, распяте Христово; въ пол$, на право отъ 
зрителя, сложенше въ гробъ Христово. Внизу середняго поля,, 
слфва, вырЪзаны, кромф того, молотокъ и замокъ; справа, имя 
гравера, которое гласитъ: ЙлнА. 

Какъ любопытный библографическй признакъ, важный 
именно при опредфлен!и неполныхъ экземпляровъ тр!оди цвЪтной 
отъ 1666-го года, я позволю себф отм$тить впрочемь и то еще 
обстоятельство, что на крайнемъ пол л. 204* того изданя про- 
тиву стиха: Въ Безакошихь заудть &смъ изъ клёдный и пр., 
также противу стиха: Стриж. похклою, й ккнёуною потестйо и 
пр. сдёлано замфчане: Ты стх® в’ &лайскб нжет’, оуе обпот- 
ревлентА радн Оставнх® А. 

‚ Описанный экземпляръ находится, начиная съ самаго 1669-го 
года, въ обладан!и церкви села Святковой въ Галищи, какъ сви- 
дфтельствуетъ объ этомъ запись, помфщенная на нижнихъ по- 
ляхъ листовъ 1°—21`’ и разсказывающая дословно, чтб слЁдуетъ: 
Рокоу @& нарожьдених ХЕх ©. Х. 5. е. сню мимо глаголемоую 
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трнодь укттьноую, коупй рабь вожнт Стефань Борнуько нзь жонь- 
кою скоею Фенькою за телёное здоровм ское н за спасеше доу-— 
шёное, то есть за злотыхъ М. нЕ. (другою рукою и другими чер- 
нилами: оу Июлнна Шаидаковнух Воровнукого). А кто сню кннгоу 
воудеть унтатн, покннень гбподх ва проснтн за рава вого кнханя 
Стефана н за равоу вожню Феньноу н за роднтелю нхь. И далн 
ен до церквн Скаткокско до храмо\у сТго дрьхнстратнга Мнханла 
ккУЬНымн удсн. А кто вн сл каЖН сню книгох & церькке Свмть- 
кокской бстдалнтн... (слБдуетъ обычная Формула проклинаня). 
Упомянутое въ этой записи достоинство «князя» должно принять 
не въ обычномъ, а въ томъ значени, какое оно им$ло въ селахъ 
прикарпатскихъ, основанныхъ на такъ называемомъ волоскомъ 
прав$. Ср. объ этомъ предмет$ между прочимъ данныя, сообщен- 
ныя мною въ стать$ Миклошича, Оерег @1е \Уапдегипсеп 4ег 
Вишиопеп ш 4еп да] та тизсвеп А]реп ип@ 4еп Каграпеп, \У1еп 
1879, стр. 39 слБд. 

Кстати прибавлю еще, что возможност!ю пользоваться опи- 
санною книгою я обязанъ настоящему приходскому священнику 
Святковой, о. [осифу Юрчакевичу. 


СОБОРЕ-НРАЕАТЕЬ 
ОТДВЛЕНИЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИИ НАУКЪ. 
Томъ ХБУГ № 1. 
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ПУШВИНСКИХЪ ПРЕМИИ. 


САНКТПЕТЕРБУРГЪ. 


ТИПОГРАФ1Я ИМНЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМ1И НЛУКЪ. 
‚о Вас. Остр., 9 лии., № 12. 


Напечатано по распоряженню ИмпеЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ. 
С.-Петербургъ, Октябрь 1888 года. 


НепремЪнный Секретарь, Академикъ К. Вессловскай. 


ОТЧЕТЪ 


ЧЕТВЕРТОМЪ ПРИСУЖДЕНИ ПУШКИНСКИХЬ ПРЕМИЙ 
въ 1888 году 


(Читанный въ публичномъ зас$дан!и ИмперАТОРСКОЙ Авадеми Наукъ 
19-го октября предс$дательствующимъ въ Отдфлен!и русскаго языка и 
словесности, ординарнымъ академикомъ Я. К. Гротомъ.) 


Въ нынфшнемъ году, по соисканню пушкинскихъ прем!й под- 
лежали оцфнкВ: два труда въ прозЪ, два сборника стихотворен!й 
и два стихотворные перевода поэтическихъ произведений. 

На основани правилъ о названныхъ прем!яхъ, къ участю 
въ разсмотрёни н$5которыхъ изъ этихъ трудовъ приглашены 
были Отдфлешемъ русскаго языка и словесности три посторон- 
нихъ литератора, именно: профессоръ Казанскагс университета 
Н. Н. Буличъ, приватъ-доцентъь Московскаго университета 
Алексфй Н. Веселовский и извфстный нашъ критикъ Н. Н. 
Страховъ. 

По получени въ назначенный срокъ ожидавшихся рецензий 
образована была, согласно съ правилами, комисс1я, состоявшая, 
сверхъ четырехъ членовъ Отдфленя, изъ слфдующихъ лицъ: 
К. Н. Бестужева, А. Д. Галахова, граха А. А. Голени- 
шева-Кутузова и Д. В. Григоровича. 

Сборникъ П Отд. И. А. Н. 
бя 
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По прочтени доставленныхъ гг. рецензентами разборовъ и 
устномъ обсуждени подлежавшихъ оцфнк$ трудовъ, произведена 
была закрытая баллотировка, давшая слфдующйе результаты: 
трудъ Л. Н. Майкова по издан!ю сочинешй Батюшкова удо- 
стоенъ единогласно полной премии в5 1000 р.; сотруднику г. 
Майкова по составленю примфчавй въ этомъ издави В. И. 
Саитову присуждена поощшрительная премя вз 300 р.; автору 
разсказовъ, изданныхъ подъ заглаемъ «Въ сумеркахъ», А. П. 
Чехову половинная премя вз 500 р., и наконецъ переводчикъ 
Мольерова Тартюфха В. С. Лихачевъ признанъ заслуживаю- 
щимъ яочетнало отзыва. 

Послужившие основашемъ для р$шений комисеи рецензии, чи- 
танныя въ извлеченяхъ въ публичномъ засфдани 19-го октября, 
помфщаются здФсь въ полномъ видъ. | 


| 


Сочинешя К. Н. Батюшкова, изданныя П. Н. Батюшко- 
вымЪъ. Со статьею о жизни и сочиненяхъ К. Н. Батюшкова, 
напасанною Л. Н. Майковымъ, и прим$чан1ями, составленными 
имъ же и В. И. Саитовымъ. Томы [—Ш. Сиб. 1887. а: 
Н. Н. Булича). 

Въ маБ м5сяц$ прошлаго 1887 года, ко дню столЁтняго 
воспоминан1я рожденя Батюшкова, этого симпатичнаго поэта— 
предшественника Пушкина, появилось такое издане его сочи- 
нсн, какое по всей справедливости можетъ быть названо луч- 
шимъ памятникомъ его творческой дфятельности. Три тома въ 
почтенныхъ и широкихъ разм$рахъ столь извфстнаго академи- 
ческаго изданя Державина, обставленные доступною только 
столиц типограФскою роскошью, на прекрасной бумаг, укра- 
шенные портретами поэта и нёкоторыми рисунками, иибющими 
отношеше къ его личности и къ его произведенямъ (Сиб. 
1885 —1887), даютъ читателю вс произведешя, как1я только 
сохранились въ настоящее время отъ рано погибшаго поэта, все 
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что удалось собрать до сихъ поръ остававшагося неизв стнымъ 
изъ имъ написаннаго и наконецъ все, что только можетъ слу- 
жить къ объяснен!ю какъ мало извфстной до сихъ поръ личности 
поэта, такъ и его произведений. Если это монументальное издане 
есть «дань признательности къ дорогой памяти брата», по выра- 
женю издателя, то нельзя не порадоваться, что такая высокая, 
благородная родственная р1еёаз нашла выражеше въ дЪлЪ столь 
близкомъ и дорогомъ для всякаго образованнаго русскаго чело- 
въка, какъ истор1я нашей родной словесности. Нельзя не порадо- 
ваться глубоко, что это родственное чувство ум$ло воспользо- 
ваться, для сооружешя прекраснаго памятника признательности, 
такими достойными научными силами, которыя сумфли выпол- 
нить дфло издан1я такъ, что едва ли можно сдфлать имъ хотя 
самый незначительный упрекъ, если не раздфлять мнфн!я, ука- 
зывающя на чрезм$рную роскошь комментартя и на, сообщене 
въ печати вс, какя только возможно было собрать, писем 
Батюшкова. Мы не раздфляемъ такихъ мн$фн, особенно по 
отношению къ письмамъ: они даютъ возможность наблюдателю 
со стороны услфдить совершенно неуловимыя прежде черты ха- 
рактера поэта и подм$тить особенности его духовнаго мра, 
ускользавшия отъ вниманя. «Издан!е сочиненй Батюшкова 
содержитъ въ себф по возможности полное собранае ею произве- 
денлй» (предислов1е издателя), и слова эти надобно понимать та- 
кимъ образомъ, что въ него вошло все то, что только возможно 
было собрать изъ этихъ произведенй при внимательномъ и упор- 
номъ трудЪ редакторовъ. Не попали въ собраше сочиненй Ба- 
тюшкова исключительно только такя, которыя никогда не были 
напечатаны (на нихъ существуютъ только указан1я —1Т, ХУШЫ— 
иможетъ быть со временемъ они будутъ найдены), или тавя, ко- 
торыя уже погибли вслЁдстве неблагопраятныхъ условй жизни 
поэта (1, ХУП). По крайней м$р$ въ издани н$тъ ни малЬй- 
шаго намека на то, что остались еще въ рукописи такя произ- 
ведешя Батюшкова, которыя не могутъ быть напечатаны по 
тфмъ или инымъ соображен!ямъ. Сравнивая это послднее изда- 
5* 1* 
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н!е съ предшествовавшими (1834 и 1850 годовъ), мы находимъ 
въ немъ 25 стихотворешй, не помфщенныхъ прежде; изъ нихъ 
18 перепечатаны изъ разныхъ пер1одическихъ издан и сбор- 
никовъ и были извфстны только лицамъ, спешально изучавшимъ 
Батюшкова; вемь стихотворен!й напечатаны въ первый разъ по 
вновь открытымъ рукописямъ. Изъ прозаическихъ статей пом$- 
щены въ новомъ собрани 10 произведенй, большею частью пе- 
репечатанныхъ и первоначальная редакщя одного, печатаннаго и 
прежде. Самымъ важнымъ пр!обр$тешемъ для всесторонняго 
изучен!я Батюшкова, какъ челов$ка, и писателя, въ этомъ изда- 
ни’ является собране въ одинъ очень большой томъ всЪхъ пи- 
семъ его; изъ нихъ цфлая половина является въ первый разъ и 
даетъ, особенно письма къ сестрф поэта Александр Нико- 
лаевнф, совершенно новый матералъ для изученя Батюш- 
кова. Множество тщательно собранныхъ вар!антовъ къ пер- 
воначальному печатному тексту, представляютъ возможность 
изслБдователю сл$дить за измфвяющимся вмЪст$ съ временемъ 
настроемемъ поэта, за развитемъ его творчества въ малЬй- 
шихъ подробностяхъ. Такова внфшняя сторона этого замфча- 
тельнаго изданИя. 

Если съ этой внфшней стороны издатель и редакторъ сдф- 
лали все то, что только возможно было сдфлать, то и для вну- 
лтренней` истор!и самаго поэта, для его характеристаки, для 
полнаго _изучен1я его творческой дфятельности въ связи съ исто- 
рическимъ содержанемъ времени, для опред$леня мЪ$ста Ба- 
тюшкова, какъ выдающагося поэта въ общемъ развит!и рус- 
ской литературы, настоящее собран!е сочиненй Батюшкова не 
оставляетъ желать. ничего лучшаго. Это издаше смфло можно 
поставить рядомъ съ академическимъ издашемъ Державина, 
которое повидимому и послужило ему образцомъ. Нельзя не по-, 
жалфть только, что между этими двумя издан!ями легь проме- 
жутокъ времени почти въ четверть вфка и что въ русскомъ 
обществЪ такъ р$дко встрфчаются осязательныя доказательства, 
той родственной сердечной памяти, которая была поводомъ и 
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причиною въ настоящее время важнаго явлен1я въ русской сло- 
весности. Е 

Главный и самый существенный трудъ, употребленный на 
это издане, принадлежитъ редактору его Л. Н. Майкову. На 
этотъ трудъ, сколько мы можемъ судить по словамъ предислов1я 
издателя и по означен1ю годовъ печатаня на заглавныхЪ листахъ 
всфхъ трехъ томовъ, посвящено было имъ отъ трехъ до четы- 
рехъ лётъ. НЪФтъ никакого сомнфн!я, что многоуважаемый ре- 
дакторъ издан!я, столь извфстный и столь опытный литераторъ, 
взявшийся, кром$ того, за трудъ съ полнымъ увлеченемъ и лю- 
бовю, снабженный всевозможными пособями и источниками, 
которыми такъ богатъ Петербургъ и Императорская Публичная 
библ!отека, долженъ быль выполнить его достойнымъ образомъ, 
и дфйствительно мы получили отъ него полнаго Батюшкова, 
притомъ до такой степени уясненнаго богатыми комментар1ями, 
что дфятельность поэта, ея содержаше и ея значене едва ли 
когда либо потребуютъ новыхъ дополненй. Самымъ главнымъ 
вкладомъ въ это издане является большая вводная статья 
г. Майкова (1, 1 —316) «О жизни и сочинешяхъ К. Н. Ба- 
тюшкова». Въ ней, въ изящномъ изложен, разсказана, весьма 
подробно несчастная судьба русскаго поэта, все его внутреннее 
развит!е, его отношен1я къ событямъ и людямъ эпохи и опре- 
дфляется въ заключене м$сто и значеше Батюшкова въ истори 
нашего литературнаго развит1я. Позволяемъ себф остановиться 
нфсколько подробнфе на этой капитальной статьЪ. 

Сколько-нибудь замфтный писатель, будь онъ прозайкъ или 
поэтъ, но если онъ только заслужилъ сочувств!е современниковъ 
и память въ потомствЪ, является, мы глубоко убфждены въ 
томъ, ничфмъ инымъ, какъ только памятникомъ времени. Не- 
умолимо оставляетъ оно на немъ свой могучй сл$дъ, онъ нераз- 
рывно связанъ съ временемъ, какъ растеше съ условями почвы 
и климата; онъ въ состояв!и дать читателю только то, что онъ 
самъ получилъ отъ времени. Конечно появлене таланта и вну- 
треннйя услов1я творчества составляютъ необъяснимую тайну, но 
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мы не можемъ отказаться отъ убфжденя, что даже интензив- 
ность и сила этого таланта зависятъ отъ времени и его обстоя- 
тельствъ, посреди которыхъ онъ развивается. Думаемъ, что этой 
мысли не станетъ противорЪ чить и самъ уважаемый редакторъ со- 
чиненй Батюшкова. «Нравственное значен1е этихъ войнъ (12-го 
г. и въ ЕвропЪ) для русскаго общества, говоритъ онъ (1— 4), 
смутное разум$ ше нацтональныхъ задачъ, имъ предшествовавшее, 
и въ связи съ нимъ неопредъленный характерь нашею просвт- 
щеня въ первые годы текущаго стол т1я, а зат$мъ, посл6 тор- 
жества надъ Наполеономъ, крупные устьхи нашональнало со- 
знаня, и вслБдъ за, ними нарождеще новыхь существеннтиииль 
в0тросов5 в5 нашей виутренней жизни, — находятъ себЪ замЪт- 
ное отражеше въ развит образа мыслей Батюшкова». ДЛ. Н. 
Майковъ дфлаеть общее опредфлеше дфятельности Батюш- 
кова. По его словамъ «это былъ одинъ изъ самыхъ .замфчатель- 
ныхъ и характерныхъ представителей своего времени въ нашемъ 
отечеств». Поввдимому эти слова, опредБляющая историко-ли- 
тературное значене Батюшкова, должны относиться ко второй 
половин$ его слишкомъ кратковременной сознательной жизни, къ 
годамъ послЪ европейскихъ походовъ, ко времени посл$ 1815 года, 
когда дЪйствительно поэтичесюый таланть Батюшкова, на ко- 
роткое время, лБтъ на пять или шесть, значительно окрфпъ. Но 
едва ли, какъ писатель, онъ можетъ служить типическимъ пред- 
ставителемъ духовныхъ стремлешй и общественныхъ ожиданий 
этой замЪчательной эпохи русской жизни, начало которой совпа- 
даетъ съ возвращешемъ нашей побфдоносной арм изъ Европы 
въ 1815 году, а конецъ съ окончательнымъ развитемъ психи- 
ческой болБзни несчастнаго писателя. Г. Майковъ совершенно 
вфрно говорить о БатюшковЪ, что онъ «всего боле любилъ 
созерцательную жизнь», что онъ не искалъ практическаго дла, 
но мы не можемъ согласиться съ нимъ, что эта созерцательная 
жизнь «по преимуществу питаетъ творчество». ПослЁднее должно 
питаться жизнью и временемъ, сочувственнымъ, живымъ отно- 
шеншемъ къ нимъ, наблюденшемъ надъ ними, внутреннимъ разви- 
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т1емъ самого писателя, его образовашемъ: чЁмъ шире посл$днее, 
тЪмъ шире горизонты его наблюденй, тфмъ больше явленйй за- 
’ хватываетъ онъ. Для Батюшкова выше всего быль м1ръ мечты, 
а не дЪйствительности. Его поэтическая дЪятельность начинается 
стихотворешемъ «Мечта» (1, 1—4), написаннымъ имъ, когда 
ему было шестнадцать лЬтъ. Онъ убфжденъ, что мы «стократъ 
счастливы мечтаньемъ скоротечнымъ». Дары мечты для него до- 
роже свфта, дороже славы; поэтъ считаетъ свою хижину двор- 
цомъ и счастливъ: «онъ мечтаетъ». Конечно это представлеше о 
мечт$ выражаетъ юношу, но годы идутъ, а Батюшковъ остается 
неизм$няемымъ: 


«Что въ истинЪ пустой? Она лишь умъ сушить, 

Мечта, все въ м1р$ золотитъ, 

И отъ пезали злыя 

Мечта, вамъ щитъ» (Г, 26) — повторяетъ онъ чрезъ нф- 
сколько лЬТЪ. «А дни мечтой позолотимъ» говоритъ онъ Гнфдизу 
въ 1809 году (Т, 67). «Мечты» для Батюшкова — верхъ счаст!я; 
правда для него несносна: ея св$тъ заставляетъ разстаться съ 
мечтой (Т, 29); мечты устилаютъ ему цвфтами мрачный путь 
жизни (Т, 87). ЗамЪчательно, что въ годы наибольшей зрЪлости 
своего таланта, именно въ 1817 году, Батюшковъ снова пере- 
дЪлываетъ и распространяетъ свое первоначальное стихотворене 
«Мечта». Этотъ «неба даръ благой», эта «волшебница», эта «послан- 
ница небесъ» составляетъ все его сзасте (Т, 263—269). 

Изучая внимательно обширную и прекрасную б1ограх1ю Ба- 

тюшкова, мы невольно приходимъ къ убфжденю, что случай- 
ный даръ поэз1и, выпавший ему на долю, не могъ пойти иною 
дорогою, что не откуда было ему взять содержаншя для своего 
поэтическаго творчества, пробудившагося въ немъ рано подъ 
влянемъ разныхъ обстоятельствъ. Не думаемъ, чтобъ въ дво- 
рянской семьБ Батюшковыхъ даже въ первой половин$ про- 
шедшаго вЪка существовали «книжные интересы», какъ это до- 
казываетъ б1ографъ тБмъ обстоятельствомъ, что дфды поэта 
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воспитывались въ шляхетномъ сухопутномъ корпус$ (Т, 6). Со 
временъ Петра В. необходимо было учиться дворянину — для 
службы. Если можетъ-быть отецъ и является «большимъ люби- 
телемь ‹ранцузской литературы и почитателемъ Философ 
ХУШ вБка», то онъ, какъ это видно изъ издан!я, не имфлъ вовсе 
влян!я на внутреннее развит!е сына. Съ десятилФтняго возраста, , 
Батюшковъ уже учился въ иностранномъ пане1он$ въ Петер- 
бург$. Четырнадцати л6тъ Батюшковъ уже видатъ напечатан- 
нымъ свой первый переводный литературный опытъ и съ тёхъ 
поръ не перестаетъ писать. О содержани свфдфй, прюбрЪтен- 
ныхъ поэтомъ въ пансонахъ, кром$ знан!я нфкоторыхъ европей- 
скихъ языковъ, б1ографъ не говоритъ. Свф дя эти были не- 
значительны. Кругъ чтемя Батюшкова, по его словамъ, «быль 
очень не великъ», а между тЪмъ все образоваше того времени 
давалось исключительно чтенемъ. Поэтому вполнЪ вЪрно подробно 
развитое въ б1ографи Батюшкова указаше Л. Н. Майкова, 
что вс$мъ своимъ умственнымъ образовашемъ, содержаншемъ и 
направленемъ поэтической дфятельности, внутреннею работою 
надъ самимъ собою и «установлешемъ нравственнаго идеала» 
поэтъ обязанъ былъ родственнику его отца М. Н. Муравьеву, 
сочинения котораго и были изданы имъ. Съ пятнадцатилЕтняго 
возраста, въ течеше пяти л5тъ Батюшковъ пользуется благо- 
творнымъ вляШемъ Муравьева, человЪка, «котораго память 
будетъ мнф драгоцфнна до позднихъ дней жизни и украситъ ихъ 
горестнымъ и вмЪстБ сладкимъ воспоминашемъ протекшаго» 
(П, 86), какъ онъ самъ говорить о немъ. Батюшковъ сознается 
въ другомъ м$стф, что «онъ обязанъь ему всфмъ» (Ш, 305). По 
прекрасному выраженю б1ограха Батюшкова — Муравьевъ, 
бывший воспитанникъ Московскаго университета, «быль для Ба- 
тюшкова своего рода университетомъ» (Г, 18). Черезь Му- 
равьева доходили до него широкя вфявшя университета, нЪко- 
торое знакомство съ классическою латинскою литературою, очень 
важное въ томъ отношении, что способствовало развитю Формы 
стиха и красотБ выражешя и наконецъ, любовь къ нфкоторымъ 
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поэтамъ итальянскаго возрожденя, знакомство съ которыми со- 
ставляетъ оригинальную черту поэтической дфятельности Ба- 
тюшкова. Муравьевъ былъ конечно дилеттантъ въ литера- 
тур$; сочиненя его, состоятъ большею частно изъ мелкихъ 
статей чрезвычайно общаго содержан!я; въ нихь нфтъ ничего 
оригинальнаго, но они даютъ намъ достаточное представлеше о 
той общей гуманитарной школБ идей, въ которой воспитывался 
молодой поэтъ. Въ этихъ статьяхъ не было ничего р$зкаго, ни- 
чего опред$леннаго; Муравьевъ не быль послФдователемъ ни. 
Руссо, ни Вольтера; онъ воспитался почти въ той же литера- 
турной школЪ, что и Карамзинъ, хотя былъ старше его шестью 
годами. Намъ кажется, что сочинешя Батюшкова, особенно 
прозаическ!я, не принимая въ расчетъ силу таланта, являются 
какъ бы продолжешемъ литературной дфятельности М. Му- 
равьева. 

Въ ту пору, когда началась поэтическая дфятельность Ба- 
тюшкова, общество, съ воцарешемъ Императора Александра Т, 
нЪфсколько оживилось; въ немъ стало замфчаться нфкоторое дви- 
жен!е; появилось нёсколько журналовъ, до издателей которыхъ 
доходили слухи о различныхъ реформахъ, предпринимаемыхъ 
правительствомъ, хотя реФормы эти обсуждались гдф-то очень 
далеко, въ самомъ интимномъ кругу, посреди людей, близкихъ 
къ государю. Основывались университеты въ провинщальныхъ 
городахъ, но профессорами въ нихъ являлись почти исключи- 
тельно иностранцы; свои ученые были крайне р$дки, да и тБ 
были весьма мало подготовлены для проФессорской дЪятельности. 
Жизнь и отражеше ея, литература — были вполнф ничтожны. 
Отношенйя ихъ другъ къ другу почти неуловимы и особеннаго 
оживлен!я литературы мы не замфчаемъ. Въ ней еще въ полной 
сил господствовали предашя ХУШ в$ка. Новостью въея обла- 
сти была разв только та «легкая поэзая», о которой Батюш- 
ковъ написалъ въ посл$дств!и времени особенную статью. Въ б10- 
гра‹!и поэта Л. Н. Майковъ прекрасно объяснилъ возможность 
появлен!я этого новаго поэтическаго рода, возникшаго подъ вля- 
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ннемъ развитя общественной жизни, участя женщинъ и того 
сентиментализма, который переходилъ къ намъ все же съ евро- 
пейскаго Запада. Этому роду поэтической дятельности Батюш- 
ковъ оставался вЪренъ все время, пока писалъ стихи, но онъ 
выражалъ въ нихъ только самого себя, свое внутреннее настрое- 
не, а никакъ не общую жизнь. Современность отражается въ 
нихъ чрезвычайно р$дко. При этомъ рецензентъ выставляетъ 
весьма, характерное на его взглядъ явлеше, свидфтельствующее 
съ своей стороны о ничтожности внутренняго содержан!я поэзйи 
Батюшкова, о пустотв тогдашней жизни, что даже его ин- 
тимныя стихотвореня, которыя должны бы были выражать 
собственный внутрений м!ръ поэта, почти всф написаны на, 
чузия темы. Батюшковъ беретъ чужое стихотвореше, изъ 
римскихъ классиковъ, напр. Горашя или Тибулла, изъ Францу- 
зовъ Вольтера, Парни, Грессе или Мильвуа, изъ итальянцевьъ— 
Петрарки, Касти, и перед$лываетъ ихъ по-своему, такъ что мно- 
пя его стихотворен1я суть не что иное, какъ только вольные пе- 
реводы — терминъ весьма хорошо извфстный въ нашей литера- 
турф. Надобно удивляться тому внимательному кропотливому 
труду, съ какимъ б1ографъ и редакторъ сочиненй Батюшкова 
слБдилъ за такими подражательными стихотворен!ями его. Ука- 
жемъ для примфра его разборъ Ш Тиабулловой элеги, передф- 
ланной Батюшковымъ и примфненной имъ къ обстоятельствамъ 
собственной жизни (Т, 324—325), сравнеше перевода пьесы 11 
изъ антологи съ переложешемъ Вольтера и греческимъ подлин- 
никомъ (Т, 340), стихотворейй «Радость», «Счастливецъ», взя- 
тыхъ изъ Касти (Г, 343, 344), или «Мои Пенаты», заимство- 
ваннаго изъ Французскаго поэта Дюси (Т, 351—352) и проч. 
Цлью изслфдователя было показать как1е самостоятельные мо- 
тивы прибавиль Батюшковъ къ чужимъ, заимствованнымъ 
темамъ. 

Въ т6 годы, когда очень еще молодой Батюшковъ, начав- 
пИй служебную дфятельность подъ начальствомъ своего ДЯДИ 
М. Н. Муравьева, находился подъ его исключительнымъ ум- 
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ственнымъ влянемъ, онъ былъ и членомъ основанпаго въ 
1801 году «Вольнаго общества любителей словесности, наукъ и 
художествъ». Членами его были нфеколько молодыхъ, начинаю- 
щихъ петербургскихъ литераторовъ, не очень выдающихся по 
своимъ талантамъ литературнымъ, но безъ сомнфня дышавшихъ 
уже тфмъ болфе свободнымъ для груди воздухомъ, которымъ 
повЪяло въ русской жизни въ первые годы нашего вЗка, съ во- 
царешемъ Александра Г. Л. Н. Майковъ дфлаетъ обзоръ дфя- 
тельности этого общества и представляетъ вЪрное о ней суждене 
(Т, 37—43), находя по всей справедливости, что въ этомъ обще- 
ствф воспиталась та, любовь къ Карамзину, къ новому наира- 
вленю литературы, имъ указанному, къ реформ слога и языка, 
которая вооружила почти всфхъ членовъ Вольнаго общества, а 
вслБдъ за ними и Батюшкова, на борьбу съ партей «стараго 
слога» или «Бесфдою» съ Шишковымъ во главф. 

Вполнф вфрно б1ографъ въ скромной дЪятельности Вольнаго 
общества, рядомъ съ оттфнкомъ или струею собственно литера- 
турной, видитъ и струю, какъ онъ выражается, «сощально-по- 
литическую». Но струя эта была такъ ничтожна, что могла течь 
только капля по каплф: «Члены читали въ своихъ собрашяхъ, 
говорить онъ, переводы изъ Беккарши, Филандяери, Мабли, 
Рейналя, Вольнея и другихъ свободомыслящихъ историковъ и 
публицистовъ ХУПГ в$ка, а иногда и свои собственныя статьи 
на такя темы: о вмянш просвфщеня на законы и правленля, о 
Феодальномъ правЪ, о раздБлен!и властей человфческаго тфла и 
т. п. Все это было конечно весьма невинно, да и не могло появ- 
ляться въ печати, а если и появлялось, то очень скоро задержи- 
валось цензурою, какъ это и было съ книгою самаго дфятельнаго 
и самаго привлекательнаго члена, общества Пнина, несмотря на 
всю скромность ея содержашя. Любопытно, что въ стихотворе- 
нм Батюшкова, написанномъ на смерть этого Пнина (1, 31— 
32) мы не нашли ни малЬйшаго намека на безспорно существо- 
вавшия граждавсюя убЪфжденя его. Со смертью Пнина въ 
1805 году дФаятельность общества падаеть, «сощально-поли- 
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тическая струя» перестаетъ капать и связи Батюшкова съ об- 
ществомъ постепенно прерываются. 

Известно, что въ обществ$ этомъ, между молодыми его чле- 
‘нами, было распространено глубокое уважеше къ Радищеву, 
прощенному императоромъ Александромъ и не только возвра- 
щенному изъ деревенской ссылки (изъ Сибири онъ возвращенъ 
быль при ПавлЪ), но даже занявшему довольно видное служеб- 
ное положене въ Комисс1и составлен1я законовъ, что служило 
какъ бы нагляднымъ доказательствомъ нфкотораго призная со 
стороны власти тёхъ идей его, за которыя онъ такъ жестоко 
пострадаль при ЕкатеринЪ. Это отношене власти къ Ради- 
щеву и дало, кажется намъ, возможность членамъ общества, 
между которыми былъ и сынъ Радищева, выразить печатно 
свое сочувств!е этому писателю по поводу его трагической смерти 
и даже напечатать въ одномъ изъ тогдашнихъ журналовъ главу 
изъ его знаменитаго «Путешеств1я» (надобно замфтить, что глава 
эта принадлежитъ къ самымъ невиннымъ во всей книг и не 
даетъ никакого понят!я о томъ, чтб составляло главное содержа- 
не сочиненя Радищева). Мы не станемъ спорить съ б1огра- 
граФомъ, что Батюшковъ «до посл6днихъ лётъ своей литера- 
турной д$ятельности сохранялъ особый интересъ къ этому. писа- 
телю»; очень можетъ быть, что съ своими литературными сверст- 
никами, для которыхъ Радищевъ быль окруженъ ореоломъ 
страдан1я, онъ и «раздфлялъ уважеше къ этому см$лому предета- 
вителю освободительныхъ идей ХУШ вЪка въ русской литера- 
турЪ» (ТГ 42—43), но нётъ никакихъ данныхъ для увфренности, 
что Батюшковъ когда-либо раздфлялъ убфжденя и взгляды 
Радищева до желашя практическаго ихъ осуществления. Ни 
ВЪ сочиненяхъ его, ни въ письмахъ мы не найдемъ на это ни 
малЬйшаго указаншя. Правда, князь Вяземск!й (Соч. УП, 418) 
говоритъ, что БатюшковЪъ, «мало занимавпийся политическими 
вопросами», написаль въ 1814 году прекрасное четверостипе, 
обращенное къ императору, въ которомъ говорилъ, что его при- 
зване «довершить славу свою и обеземертить свое царствоваще 
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освобожденшемъ русскаго народа». Самъ Вяземскй называетъ 
это четверостише «летучимъ вдохновенем» Батюшкова; оче- 
видно, онъ не придавалъ этому стихотвореню никакого значеня, 
а потому оно утратилось и не сохранилось въ памяти современ- 
никовъ. Идея освобожден!я крфпостныхъ, если только о ней шла 
р$чь въ утраченномъ стихотворени, была дЁйствительно плодомъ 
освободительныхъ идей ХУШ вфка, пробивавшихъ застарфлую 
кору и проникавшихъ въ нашу затвердБлую почву, но ни изъ 
чего не сл$дуетъ, чтобъ поэтъ нашъ быль воспитанъ этими 
идеями и сочувствоваль имъ. Напротивъ, мы находимъ доказа- 
тельства совершенно противоположнаго. Онъ не вЗрилъ въ идеи, 
въ силу человфческаго разума. «Мы живемъ въ печальномъ вЪКЪ, 
говорилъ онъ, въ которомъ челов$ческая мудрость недостаточна, 
для обыкновеннаго круга дЪятельности самаго простаго гражда- 
нина» (П, 129). Разбирая въ письм$ къ А. И. Тургеневу столь 
извфстное послаше Жуковскаго къ императору Александру, 
написанное въ 1814 г. (Ш, 302) Батюшковъ упрекаеть Жу- 
ковскаго за то, что въ изображени историческихъ событ!й во 
Франщи со временъ револющи онъ не упомянулъ о главной при- 
чинф бфдствй: «Какъ ни слова не сказать о философахь, кото- 
фые приютовили зло!» Къ этимъ ФилосоФамъ глубокою нена- 
вистью проникнуты были всф практичесве и теоретическе дфя- 
тели реакщи, начавшейся вслфдъ за, освободительными войнами. | 
Насмфшливо повторялъ ихъ крики нёмецюй поэтъ Гейне: «Ап 
АПет 15% ЗсвиА Теап-Тасдиез Вопззеаи, Уо{алге ипа @1е бий- 
]опе». Нфтъ никакихъ доказательствъ, чтобъ Батюшковъ ду- 
малъ или говорилъ иначе, но онъ вообще былъ далекъ отъ прак- 
тизеской жизни и по неподготовленности къ ней и по никогда не 
покидавшему его эгоизму, и потому что ему дороже была мечта 
и поэз1я, далекая отъ жизни. Наконецъ, сколько мы можемъ 
судить по подробнымъ объясненямъ Л. Н. Майкова (Т, 88— 
89), Батюшковъ былъ весьма поверхностно знакомъ даже съ 
главными по влян!ю представителями освободительной ФилосоФ- 
ской мысли ХУШ вЪка: Вольтеромъ и Руссо. 
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Такимъ образомъ мы не можемъ себЪ представить, чтобы 
поэтъ когда-либо думаль серьезно объ освобождени крестьянъ, 
тфмъ болЪе, что вс жизненные его рессурсы заключались именно 
въ крёпостныхъ. Бюграфъ на деревенскихъ отношеняхъ Ба- 
тюшкова останавливается въ началф ТУ главы своего труда 
([, 82—86). Изъ приведенныхъ имъ выписокъ изъ его словъ 
мы имфемъ полное право вывести заключене о совершенно гу- 
манныхъ отношеняхъ поэта къ своимъ крестьянамъ. Ничего 
иного, при его мягкой, нёжной натур, воспитанной въ школВ 
Муравьева, смотрфвшаго на крфпостныя отношен1я какъ на 
несчасте, и нельзя ожидать. Батюшковъ «не мудрилъ въ де- 
ревенскомъ хозяйств, не отвлекалъ крестьянъ отъ тЪхъ занятий 
и промысловъ, на которые указывала имъ природа ихъ края, и 
напротивъ того, осуждалъ затЪи отца устраивать какой-то заводъ 
въ Даниловскомъ» — говоритъ Л. Н. Майковъ (1,83). Но самая 
сила вещей была такова, что поэту приходилось путаться въ 
этихъ отношен1яхъ, почти непонятныхъ намъ теперь, людямъ 
другой исторической эпохи. Письма поэта, къ старшей сестрф его, 
Александр$ Николаевнф, даютъ намъ множество указан!й, какъ 
печальны были эти отношеня. Невольно проникается читатель 
жалостью къ несчастному поэту, которому приходилось почти 
непосредственно переходить отъ поэтическихъ идеаловъ къ грязи 
такой дЪиствительности, съ какою теперь было бы невозможно 
помириться. 

Въ 1807 году, когда поэту было уже 20 лЬтъ, а дв сестры 
были значительно старше его, отецъ вступилъ во второй бракъ, 
что было весьма непр1ятно дфтямъ отъ перваго. Двумъ сестрамъ 
и брату пришлось существовать съ доходовъ имея, составляв- 
шаго материнское приданое и переселиться въ него, разставшись 
съ отцомъ. Ве$ хозяйственныя распоряжен!я и хлопоты тяже- 
_лымъ бременемъ легли на старшую сестру и переписка съ нею 
‚ полна исключительно требовашемъ денегъ. Крестьяне были давно 
на оброк$. Эта, болфе легкая Форма крпостныхъ отношений воз- 
никла не по доброй волБ помфщика, а чисто изъ экономическихъ 
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соображенй: въ Вологодской губерни барщина была бы невы- 
годна помфщику. Онъ завелъ оброкъ не такъ, какъ герой поэти- 
ческаго романа Пушкина: 


«Яремъ онъ барщины старинной 
Оброкомъ легкимъ замфнилъ», 


не изъ гуманности, а изъ выгоды. Имфше было давно заложено, 
какъ почти у всБхъ помфщиковъ и сроки уплаты процентовъ 
стояли всегда грознымъ призракомъ, и безъ сомнфнйя должны 
были смущать и эпикурейское наслаждене жизнью и вдохнове- 
не творчества, когда оно пос$щало поэта, влад ющаго заложен- 
нымъ въ ломбардъ и сохранную казну имфшемъ. У Батюшкова 
былъ вфчный недостатокъ денегъ. Съ самыхъ первыхъ, напе- 
чатанныхъ въ издан и писемъ, мы читаемъ заботы его о день- 
гахъ. То Гн$фдичъ выкупаетъ на деньги, взятыя у сестры, за- 
ложенные часы поэта (ПТ, 6), то проситъ онъ самъ у сестры 
триста рублей, несмотря на тутъ же высказываемое имъ убЪж- 
дене: «вамъ деньги нужн$е моего» (Ш, 20); въ слфдующемъ 
году уже 500 рублей (Ш, 28). Особенно настоятельны просьбы 
о деньгахъ въ 1810 году, когда Батюшковъ жилъ въ Москв$ 
и, обращаясь въ высшемъ свЪтБ столицы и между московскими 
писателями, долженъ былъ проживать много, хотя, по его сло- 
вамъ, онъ только убиваль время (Ш, 95). «Ты себЪ вообразить 
не можешь, сколько денегъ я здФсь издерживаю — куда? Богъ 
знаетъ! А все безъ пользы, безъ удовольствия. Правда, онъ со- 
знается, что все это «у меня истинно лежитъ на совфети», но тре- 
бованй не прекращаетъ. Они повторяются изъ года въ годъ, 
почти въ однихъ и т6хъ же выражен1яхъ, безъ оговорокъ выше 
приведенныхъ нами, только разм$ръ просимой суммы увеличи- 
вается. Приходилось конечно, несмотря на гуманность, трево- 
жить крестьянъ оброкомъ и не въ урочное время: «Крайне сожа- 
лфю, пишетъ къ сестр$ поэтъ, что мужиковъ долженъ я трево- 
жить въ такое трудное время: весной и въ рекрутство! Напиши 


имъ приказъ поласковфе» (Ш, 180). Сошлемся на многя другя 
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мфета его писемъ, гдф мы читаемъ т$ же просьбы о деньгахъ, 
которыя повторяются даже и на службф въ Италия (Ш, 119, 
175, 289, 375, 397, 398, 546). Даже князю Вяземскому Ба- 
тюшковъ жалуется на безденежье; жалобы эти идутъ изъ де- 
ревни, куда онъ повидимому у$зжалъ при безденежьи, чтобъ со- 
брать деньги: «Чахотка въ карман. Въ виду — ни гроша почти 
на весь годъ, если не удадутся мнф н$фкоторые обороты. А жить 
надобно, какъ говорить Шатобранъ (Ш, 427). Обороты эти за- 
ключались въ предполагаемомъ издан сборника итальянских 
переводовъ, съ котораго онъ разсчитывалъ выручить дв$ тысячи 
рублей. При такихъ услов1яхъ получения денегъ въ сроки крайне 
неопред$ленные, Батюшковъ необходимо долженъ былъ вхо- 
дить въ долги; на силу расплатился съ т6мъ, который сдфланъ 
былъ имъ въ Парижф, во время «освободительнаго» похода. Каль 
очень, что у насъ н$тъ ни одного отвфтнаго письма сестры на 
вс эти безконечныя просьбы брата о деньгахъ. БатюшковЪ пи- 
салъ къ ней только д$ловыя письма; весьма р$дко проскользнетъ 
въ нихъ выражене н-жнаго братскаго чувства. А какой безот- 
взтной глубоко преданной натурой, должно быть, была, она! Испол- 
няя требован!я` брата, посылая деньги на его прихотливую жизнь 
въ столицахъ, на поддержане его великосвЪтскихъ связей и отно- 
шенй, повидимому она, не обмолвилась ни разу укоромъ; иначе 
братъ отвётилъ бы ей въ этомъ смыслф или постарался бы оправ- 
`даться. 

Доходовъ съ материнскаго имфн!я такимъ образомъ никакъ 
не доставазо на жизнь. Женитьба. отца и дфти отъ новаго брака 
лишали возможности получать что-либо отъ него. «Богъ тому 
‘свидфтель, пишетъ Батюшковъ къ сестрЪ, что я не хочу наслф- 
довать послф батюшки вовсе не изъ великодуция, но потому, что 
у него есть д$ти. Я желаю отъ всего сердца, чтобъ они имфли 
кусокъ хлфба и для собственнаго моего спокойствия. Съ тфмъ, 
‘что мы имфемъ, благодаря Бога не умремъ съ голоду, а лишнее 
желане богатствъ отложимъ въ сторону» (Ш, 286). Да и дЪла 
‘отца были, по словамъ сына, «такъ плохи, такъ безобразны, что 
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я и сестра, мой вЪрвый товарищъ въ горести, съ ума сходимъ. 
И есть отъ чего. А ты требуешь стиховъ, пишетъ онъ къ другу 
своему Гн$дичу. Выть въ стихахъ не умфю; а друше писаться 
не будутъ» (Ш, 487). 

Въ особенности много хлопотъ и огорчен!й приносило Ба- 
тюшкову то обстоятельство, что име было заложено. Все 
хочется. устроить какъ было бы выгодн$е; то кажется хорошо 
разсчитаться съ приказомъ и заложить души въ Опекунскй со- 
вътъ (Ш, 79); то нужно употреблять много времени «для хож- 
ден!я по закладной» (ТЬ. 197); то кажется выгодно «заложить 
имБн!е въ приказъ Вологодский на годъ, на сумму въ 3000 руб- 
лей, для уплаты въ ломбардъ» (Ш. 363); то закладываются 50 
душъ въ ломбардЪЬ московскомъ, чтобъ уплатить немедленно 
деньги въ ломбардъ петербургский (ТЬ. 377 — 379); то прихо- 
’дится платить лишн!я деньги за просрочку уплаты процентовъ 
(№. 441), то находить страхъ, что им не опишутъ для продажи. 
«Дайте мн$ ршительный, Бога ради рфшительный отвфтъ! — 
пишетъь Батюшковъ къ сестр$. Если есть еще души не въ за- 
кладЪ, то пришлите свидЪ$тельство, заплатите за него что угодно, 
но пришлите только немедленно» (Г. 443). Сколько мучительныхъ 
помфщичьихъ волнен1й долженъ быль переживать нашъ поэтъ 
отъ безденежья, особенно въ сроки платежа процентовъ. Прихо- 
дилось прибЪгать къ экстроардинарнымъ средствамъ для добы- 
ван!я денегъ. Пустошь, на продажу которой разсчитывалъ поэтъ, 
не продается или по неимфн!ю покупателей, или потому, что очень 
дешево даютъ за нее, а, «деньги весьма нужны въ армш» (Ш, 233). 
Абрамъ Ильизъ не платитъ за Платона и Батюшковъ безпокойтся 
о томъ (ТЬ. 173). «Прошу немедленно собрать оброкъ и пере- 
слать ко мнф сюда: у меня ни гроша нфтъ» — пишетъ онъ сестрФ. 
«Другая просьба: проси и умоляй, чтобы продали Захарова; мн 
этотъ негодяй тягость совершенная, ‚и долги требуютъ безпре- 
станно» (в. 349). Выручаютъ порой и дфвки. Такъ со старосты 
М\никовой деревни ожидаются за нихъ 150 руб. (1. 350). 
«Нельзя ли выпустить дЪфвокъ на волю (конечно за деньги) безъ 
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разстройки имфн!я» — сообщаетъ онъ также сестр$ (1. 476). 
Въ другой разъ Батюшковъ «согласенъ отдать Павлу Алекс$е- 
вичу столяра за тысячу рублей. Тысячу рублей цфна настоящая» 
ТЬ. 507): это было необходимо, чтобъ уплатить по векселю, и 
продажу оправдываетъ поэтъ т6мъ, что продаетъ родственнику. 
Справедливость требуетъ однако упомянуть, что БатюшковЪ 
заботится о судьбЪ и прокормлени своихъ крЪпостныхъ стари- 
ковъ (по всей вфроятности дворовыхъ): «Инвалидовъ веБхъ пе- 
ревести на Углу, распоряжается онъ чрезъ сестру, къ род- 
ственникамъ ихъ, и вотчин$ кормить по смерть, а я за нихъ 
ежегодно платить стану, о чемъ посовфтуюсь со старостою» 
Люди, домашними услугами которыхъ пользовался Батюшковъ, 
были крфпостные, и, какъ это всегда бывало въ то время, пове- 
дешемъ ихъ онъ былъ недоволенъ. Такого рода сЪтовашя мы 
часто встр$чаемъ въ его письмахъ къ сестрЪ, особенно, когда” 
одинъ слуга захвораетъ, а на его м$сто нужно выписывать 
другого изъ деревни и долго пр1учать къ его обязанностямъ 
(ПТ, 30—31): «Митьку на трет день пр!$зда я отдаль въ ра- 
боч1й домъ за пьянство. Не медля выбери мн мальчика 15 или 
17 лЬтъ, не старфе, въ кучера и возьми во дворъ, пока я не 
велю прислать его» (Тв. 285—286). Отправляя, вЪроятно посль 
не достигшаго цфли исправленя въ рабочемъ дом$, этого Митьку 
въ деревню, поэтъ пишетъ сестрЪ: «Заставь его быть при себЪ 
безотлучно; а если хоть разъ напьется, то, не говоря ни слова, 
пошли за ушицкимь старостой и вели отвезти въ Вологду въ 
рекруты за ушицкую вотчину. Вотъ лучпий способъ избавиться 
отъ пьяницъ» (1. 290). Но и старый слуга его Яковъ, сопро- 
вождавший его въ походахъ Финляндскомъ и заграничномъ, ока- 
залея не лучше Митьки. «Яковъ сошелъ съ ума отъ пьянства, и 
я принужденъ былъ посадить его въ рабочй домъ. Съ мальчи- 
комъ однимъ не справлюсь. И онъ поведеня не отличнаго. При- 
готовьте мнф другого мальчика для меня, но хорошаго поведешя 
и не глупаго» (Го. 443). Безъ сомнфя, Батюшковъ не всегда 
же былъ недоволенъ своими крфпостными слугами; иногда они 
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могли доставлять ему даже эстетическое удовольствие. Такь въ 
1811 году онъ пишетъ кн. Вяземскому: «Сдфлай одолжеше, 
любезный князь, пришли мнЪ музыку на мой романсъ; ты меня 
очень одолжишь: я ее велю сыграть моему музыканту на Фа- 
гот$». (ТЪ. 155). 

ДЪФлая эти довольно многочисленныя выписки изъ писемъ на- 
шего поэта, мы должны однако заявить, что не имфли въ виду 
никакой другой цфли, кромЪ той, чтобъ уяснить себф положеше 
Батюшкова въ условяхъ окружавшей его современности. По- 
сл$днее издаше его сочинен!й даетъ для того много матераловъ, 
и странно было бы ие воспользоваться ими. Не знаемъ, съ ка- 
кимъ чувствомъ мягко-сердечный, мечтательный, гуманный 
поэтъ, какъ онъ рисуется передъ нами въ своихъ правда немно- 
гочисленныхъ произведешяхъ, поэтъ глубокаго и н-жнаго само- 
отвержен1я, для котораго свобода должна была, являться отрад- 
нымъ представлен1емъ, писалъ свой деревенскя, помфщичьи рас- 
поряженя. Намъ онъ представляется очень жалкимъ и нельзя 
не пожалфть его въ этихъ затягивающихъ его путяхъ. Какая 
глубокая бездна между идеалами и дЪйствительностью! Какъ мало 
послдняя давала содержан!я для поэтическаго вдохновен1я, а 
между тфмъ никакой поэтъ не въ состоянш отдЪлаться отъ дЪй- 
ствительности: вся сила его таланта только въ ней одной. И при- 
ходилось Батюшкову прислушиваться къ чужимъ, весьма отда- 
леннымъ ифснямъ, ими вдохновлятьси, уходя въ созерцаше обра- 
зовъ и представленй столь далекихъ отъ насъ итальянскихъ по- 
этовъ ХУГ, ХУП в$ковъ, которые ничего не говорятъ ни сердцу 
ни уму, и на чуяя темы настроивать свой ввутренней шръ, какъ 
это и дфлаль постоянно Батюшковъ. Мы не имфемъ никакого 
права винить его за это: онъ только сынъ времени и жизни, его 
окружавшей. Пусть извинить насъ высокоуважаемый б1ографъ 
Батюшкова, который и не могъ касаться этого вопроса, но намъ 
кажется, что даже въ семейныхъ отношеняхъ поэта сказываются 
печальныя стороны т$хъ отношенй, которыя окружали его. Оъ 
старшею сестрою, частью по зимамъ въ ВологдВ, но больше 
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всего въдеревнЪ, жила младшая сестра, въвозраст$ «на выданьи». _ 
Заботы о ней ближе всего лежали на обязанности старшаго 
брата. Безъ сомнфвйя, гуманный поэтъ, для котораго не чужды 
были освободительныя идеи ХУШ вфка, читавпий Новую Элоизу, 
былъ на сторонф свободы чувства, а между тёмъ сколько хло- 
потъ о томъ, чтобъ поскорфе выдать сестру замужъ, съ видимою 
цфлью отъ нея отдфлаться. «Постарайся пристроить ее всфми 
силами, проситъ онъ сестру. Не упускай случая, Бога ради, если 
оный представится. Что разбирать чины и богатство? Былъ бы 
честный и не совсфмъ убог!й челов$къ и ей вравился: вотъ глав- 
ное. Вотъ моя молитва передъ Господомъ! Да будетъ на ней 
Его святое ПровидЁн!е и молитвы покойной незабвенной нашей 
матери» (Ш, 91—92). «Одна мысль меня безпокоитъ и огорчала 
даже на походахъ: участь Вареньки. Я назову тотъ день счаст- 
ливымъ, когда она выйдетъ замужъ, и заклинаю васъ всфхъ 
именемъ Неба не пропустить случая» (Т. 287). Но случай не 
представляется и Батюшковъ начинаетъ безпокоиться, предпо- 
лагая, что недостаточно употребляются м$ры для желанной цфли. 
Онъ входитъ въ роль комической матери зр$лой невфсты: «Я 
удивляюсь, что никто за Вареньку не сватается. НЪтъ ли въ томъ 
и вашей вины? Надобно ласкать людей, надобно со всБми жить 
въ мир. П #304 {те 4ез ауапсез. Такъ св$тъ созданъ; мое за- 
м$чане основано на опытности. Надобно внушить и сестрф, что 
ей надобно стараться нравиться. П #06 ауош 4ез огшез 
аства ез, стараться угождать въ обществЪ каждому: гордость 
и хладнокрове ни къ чему не ведутъ. Надобно болфе: казаться 
веселою, снисходительною. Конечно, иу васъ есть женихи, есть 
хороше люди, ибо я не могу вфрить, чтобъ ихъ не было и въ 
губернскомъ город$. Но мы ихъ или не знаемъ, или чуждаемся» 
(№. 297). Судьба сестры сильно безпокоитъ брата: «Со всЪхъ 
сторонъ огорчения, а боле всфхъ забота о судьбф Варевьки. 
Боже мой, если бы я могъ быть ей полезенъ хоть ч$мъ-нибудь, 
если бы Господь услышалъ мою молитву о перемЪн% ея участи, 
но къ лучшему, разумФется! Но время еще не ушло. Впрочемъ, 
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то, что у васъ судьбою называется, весьма неразсудительно. В$- 
теръ не заноситъ жениховъ; это извфетно съ давняго времени: 
надобно самимъ сдфлать половину дороги» (ТЬ. 358). Только въ 
1818 году прекратились эти заботы поэта, хотя и тутъ, когда 
судьба сестры была рфшена, на него находить симнфн!е: «Ра- 
дуюсь, что д$ло Вареньки будетъ имфть какой-нибудь конецъ:. 
ихъ дфло быть счастливыми, наше — не допустить дурачиться и 
вредить себ. Если будутъ счастливы, то я первый порадуюсь 
отъ души: можетъ быть и будутъ» (Г. 489). 

Жазнь въ деревнЪ, куда Батюшковъ уфзжалъ, всл6дстве 
безденежья, собирать оброкъ, никогда не приносила ему радости; 
она, нагоняла на него только скуку. Любви къ ней у него не было 
и онъ не зналъ чфмъ наполнить въ ней свое время. Во всфхъ 
стихотворен1яхъ его мы не найдемъ ни одной картинки, списан- 
ной съ родной природы. Какая безконечная разница съ позднЪй- 
шимъ Пушкинымъ, связаннымъ какъ бы органически съ приро- 
дою русскою, на котораго деревня дЪйствовала и отрезвляющимъ 
и возбуждающимъ влянемъ. Никоимъ образомь Батюшковъ 
не могъ бы сказать вм$стВ съ Пушкинымъ эти отъ сердца вы- 
лившеся стихи: 


«Я былъ рожденъ для жизни мирной, 
Для деревенской тишины; 

Въ глуши звучнфе голосъ лирный, 
СвфтлБе творчесве сны». 


Напротивъ, для Батюшкова деревня была «безмолвною, 
дикою пустынею, жилищемъ волковъ и поповЪ» (Ш, 90). Скука 
одолЁвала его, и въ одномъ изъ писемъ его сохранилось подроб- 
ное расписав{е ничего недфлан!я деревенскаго въ течеше всЪфхъ 
24 часовъ сутокъ (Г. 102—103). Я умираю отъ скуки, пишетъ 
онъ въ другомъ мфетф, и говорю тихонько самъ себЪ: не приведи 
Богъ честному человфку жить въ провинцш» (№. 109), а жить 
необходимо, «пока не соберу тысячи четыре денегъ, роиг ге 
(&е & 1а юпипе» (ТЪ. 134). Время въ деревнф идетъ «и скучно 
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и глупо. Я живу въ лБсахъ, засыпанъ снфгомъ, окруженъ по- 
пами и раскольниками, заваленъ дфлами» (Тр. 146). ДБла эти 
заключались въ собирани оброка. И въ деревн$ онъ только и 
живетъ мечтою, которая переносить его въ Москву и Петер- 
бургъ, въ общество знакомыхъ литераторовъ. «Еслибъ зналъ, 
чтб здфсь время за вещь, что крылья его свинцовыя, что убить 
нечф$мъ» — пишетъ онъ Гнфдичу (Г. 42). «Въ деревн$ скучно, 
грустно и глупо» (№. 419). «Жить дома и садить капусту я 
умЪю, но у меня н$тъ ни дома, ни капусты: я живу у сестеръ 
въ гостяхъ, и домашн1я дЪла меня замучили, не только меня — и 
ихъ» (Ш. 438). Въ самомъ дЪлБ, въ имфнши, доставшемся ему 
съ сестрами отъ матери, не было порядочнаго дома, жили въ ка- 
комъ-то старомъ ФлигелБ, и Батюшковъ, проживая оброкъ 
своей, конечно въ львиной сравнительно съ сестрами дол, самъ 
выстроить домъ не могъ, а заставлялъ сдфлаль это сестру. «Бога, 
ради строй домъ! Что нужды, что у тебя будетъ долгъ? Ты мо- 
жешь заложить имфн!е вмфстЪ съ Варенькой, для уплаты. Какъ 
жить безъ дома, какъ не имЪть пристанища, какъ не стараться 
удвоить доходовъ посредствомъ экономи, покупкою скота и проч. 
У тебя это было бы занятемъ. УВить день за день безъ пользы 
осудительно. Стоитъ только рёшиться. Ты же имфешь довольно 
характера» (Г. 296). Въ 1815 году, кажется, домъ былъ вы- 
строенъ, съ залогомъ имфнйя или безъ залога — не знаемъ и 
Батюшковъ обфщаетъ изъ Каменца-Подольскаго прислать се- 
стр диванъ въ этотъ новый домъ, «если будутъ лишн!я деньги» 
(ТЬ. 354). Впрочемъ и братъ принималъ нфкоторую долю участ1я 
въ устройствЪ общаго деревенскаго пристанища. «Я убралъ въ 
саду беседку по моему вкусу, въ первый разъ въ жизни. Это 
меня такъ веселитъ, что я не отхожу отъ письменнаго столика, 
и вБришь-ли? цБлые часы, цфлые сутки просиживаю, руки сложа, 
на крестъь — сообщаетъ онъ Гн$дичу (Ш. 441). Самъ Кры- 
ловъ позавидовалъь бы моему положению, особливо когда я счи- 
таю мухъ, которыя садятся ко мнф на письменный столъ. В- 
ришь ли, что очень трудно отличить одну отъ другой. Такимъ 
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образомъ созерцаше природы доставляетъ истинныя, прочныя и 
паче всего полезныя удовольств1я и вящее вожделёне (зри Труды 
Озерецковскаго, ч. 3)». Если въ словахъ этихъ семьдесятъ 
лЬтъ тому назадъ Гнфдичъ могъ находить остроумную проню, 
то къ стыду нашему мы должны признаться, что теперь никакъ 
ее не понимаемъ. 

Таковы были отношеня поэта къ деревнЪф. Должны были 
притти друг1я услов]я жизни общественной, воспитан!я и образо- 
ван1я, чтобъ полюбить ее. Мы конечно не ставимъ этого въ вину 
Батюшкову: онъ развивался еще въ усломяхъ русскаго 
ХУШ вфка, хотя его поэтическое творчество значительно ушло 
отъ нихъ впередъ. Чувствуемъ, что мы увлеклись нфсколько въ 
сторону отъ задачи, но желая уяснить себф Батюшкова, какъ 
поэта, мы естественно пожелали познакомиться съ нимъ, какъ 
съ человЪкомъ въ его житейскихъ отношен!яхъ, а для этого раз- 
бираемое нами издане представляетъ такъ много новаго, совер- 
шенно неизвфстнаго до сихъ поръ матер!ала. Подъ конецъ своей 
сознательной жизни онъ р6шился продать свою часть имфн!я, и 
заботы о продаж занимали его до самаго отъ$зда въ Италю. 
Продажа казалась необходимою для устройства «ломбарднаго 
дЪла». Жить было не чЁмъ. «Четыреста руб. въ годъ не за- 
бавны» (Ш, 472). Продажа давала поэту и свободу и полагала 
«конецъ огорчемямъ» (1. 475). А какъ разъ въ это время 
должно было продаваться съ торговъ, за неплатежъ процентовъ, 
и отцовское имфне и естественно желалось помочь (478). Въ 
деревнф случился пожаръ. «Скажи старостЪ, пишетъ онъ сестрЪ, 
чтобы мромъ помогли погорфлымъ въ Соболев» (помфщики, 
если крестьяне были на баршинЪ, а не на оброкф, обыкновенно 
обстраивали погорфльцевъ на свой счетъ), «а потомъ я что-ни- 
будь имъ дамъ: этой мой долг» (479). Смерть отца, дфлами 
котораго занялись опекуны, пртостановивиие продажу, а зат$мъ 
назначене на службу въ миссю въ Неаполь, заставили поэта, 
отказаться отъ нам$реня продать имфн!е, дававшее вЪрный до- 
ходъ. «Имфня теперь не продамъ: над$юсь, что крестьяне ис- 
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правно будутъ платить оброкъ — шесть тысячъ въ годъ» — пи- 
шетъ онъ сестрЪ (ТЪ. 526). 

Но какъ ни вфренъ быль этотъ доходъ съ оброчныхъ кре- 
стьянъ, однако, особенно съ годами, Батюшковъ долженъ былъ 
смотрЪть и на службу, какъ на доходную статью. Служба была 
необходимостью въ то время: она давала чины и отлич!я, слБдо- 
вательно доставляла вЪсъ въ обществ ; нашему поэту она должна 
была, дать и занят!я; литературные труды его были случайны; 
они не могли избавить его отъ скуки, на которую онъ постоянно 
жаловался въ своихъ письмахъ. Не даромъ Гн$дичъ и друге 
литературные друзья его упрекали Батюшкова въ праздности. 
Не станемъ однако останавливаться на служебной карьер$ Ба- 
тюшкова. Рограчя поэта, написанная Л. Н. Майковымъ, 
такъ подробно говоритъ о жизни его, о тфхъ родахъ службы, 
за которые онъ брался, такое полное представленйе даетъ объ 
этой сторонф его дФятельности, что все, что мы могли бы ска- 
зать, явилось бы повторенемъ. Но насъ интересуютъ теперь не 
исторические факты (въ этомъ отношении б1ограху Батюшкова 
и книги въ руки), насъ витересуетъ челов$къ, и для этого чрез- 
вызайно важенъ тотъ же 3-й томъ его сочиненй, заключающй 
въ себЪ собране его писемъ, на который мы уже много разъ 
ссылались. Онъ и даетъ свфдфн1я о томъ, какъ самъ Батюш- 
ковъ смотр$лъ на службу. Первая — военная, въ течеше только 
двухъ лётъ, начатая имъ, когда ему исполнилось только 20 лфтъ, 
не удовлетворила его. «Служилъ всегда честно: это засвид$тель- 
ствуетъ тебЪ совфеть моя» — жалуется онъ Гнфдичу (Ш, 50). 
Служилъ несчастливо: ты самъ знаешь; служилъ изъ креста, и 
того не получилъ, и упустиль все, даже время, невозвратное 
время! Теперь, с5 совершенной пустотой душевной, пагубной 
для меня, я рёшился: если не пойду служить по этой части (это 
была служба въ иностранной коллеги, доступная только аристо- 
кратамъ, невозможная, какъ онъ самъ говоритъ, безъ сильной 
протекщи), то пофду путешествовать, хотя бы это стоило десяти 
тысячъ, чтб меня разоритъ совершенно; но нить в5 ничтоже- 
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ств не мо». Это было въ 1809 г. и тогда уже поэтъ сталъ 
мечтать о службЪ въ итальянской мисс и: «я бы согласился и 
безъ жалованья въ Италю» — говоритъ онъ. «И я что-нибудь 
да стою, то есть могу быть полезнымъ, ибо знаю языки». Узнавъ 
въ Москв$, что великая княгиня Екатерина, Павловна (въ Твери) 
покровительствуетъ русскимъ писателямъ (Карамзинъ читаль 
ей отрывки своей истори), онъ разсчитываетъ черезъ нее до- 
стигнуть своей цфли. «Если бъ я съЪздилъ туда съ первою пфенею 
Тасса? (переводъ ея впрочемъ не дошелъ до насъ) — пишетъ онъ 
къ ГнЪдичу. Еслибъ великая княгиня приняла ее милостиво? 
Еслибъ она дала мн$ письмо къ министру иностранныхъ дфлъ, 
съ тБмъ чтобъ меня помфстили на первое открывшееся м$сто 
въ иностранной коллеги? Какъ думаешь?» (72). Извфстно, что 
Батюшковъ началъ свою служебную дфятельность подъ кры- 
ломъ дяди Муравьева; служба, эта не требовала, вовсе труда и 
поэтъ самъ сознается, что онъ быль избалованъ ею (67), но 
никакъ однако не можетъ представить этого труда для себя въ 
будущемъ. 0 служб онъ много мечтаетъ, надфется ‘на своихъ 
друзей, родныхъ, пишетъ къ нБкоторымъ изъ нихъ, особенно 
къ тёмъ, которые упрекаютъ его въ праздности, но большею 
частью ждетъ счаст!я, мечтая о немъ, что служебная дфятель- 
ность спадетъ къ нему съ неба (103). По совёту Гн$дича Ба- 
тюшковъ р$шается наконецъ поступить на службу въ только 
что открывшуюся тогда Императорскую Публичную библотеку, 
директоромъ которой былъ Оленинъ, всегда къ нему располо- 
женный, но боится того, что «тамъ должно работать» (115). Въ 
то время однако тамъ не работали. Очевидно, служба предста- 
влялась Батюшкову какимъ-то лБкарствомъ отъ пожирающей 
его скуки и ничего нед$лан!я, но онъ не могъ ясно представить, 
что могла дать ему эта служба и что онъ самъ принесетъ ‘ей. 
Въ то же время онъ пишетъ: «Признаюсь я желалъ бы быть 
членомь какого-либо (2) общества, затЪмъ что это пробудило бы 
мою лЁность, которою“я и самъ назинаю гнушаться. Но ни мо- 
сковеке, ни питерсве собрал1я не могутъ имфть сильнаго вля- 
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ня на мой духъ: «и ТЬ, и друге вялы, и тф, и друге слБпот- 
ствують во мглЬ (132—133). Требовавйя его лично для себя отъ 
службы не малы; свободу свою онъ не желаетъ продать дешево; 
тысяча рублей жалованья не соблазнительны, и впереди все ме- 
чтается «дипломатика». Ему все кажется, что именно на этой 
службЪ онъ можетъ быть полезенъ, но гдф служить: въ Аме- 
рик ли, въ Стокгольм ли, въ Испани — ему все равно (148— 
149), только не служить «у министровъ или въ канцелярляхъ, 
между челяди, ханжей и подьячихъ». Ему нужно «м$сто и вы- 
годное и спокойное, гдЪ бы онъ могъ ничего не дфлать и не 
кланяться подьячимъ, людямъ ничтожнымъ»; «а служить изъ ты- 
сячи рублей жалованья титулярнымъ совфтникомъ, служить и 
готовиться къ экзамену» (въ силу указа 6 авг. 1809 г.), подобно 
Митрофану твердя: «Азъ же есмь червь, а, не челов къ» и проч., 
повторять зады и набивать себф голову римскимъ кодексомъ, 
поэтическими подробностями изъ Зябловскаго, акс1омами изъ 
Эвклида, служить писцомъ, скрибомъ въ столиц, гд$ можно пить, 
гдЪ я пилъ изъ чаши наслажден!й и горестей, радость и пе- 
чаль, — нфтъ, нфтъ, это все свыше меня» (157—158). 

Отечественная война скоро заставила его оставить службу 
въ бибмотекЪ$, на которой онъ также скучалъ, какъ и въ деревнф. 
Уже въ августф 1812 г., когда Наполеонъ шелъ отъ Смоленска, 
къ Москвф, Батюшковъ пишетъ изъ Петербурга къ Даш- 
кову: «Я очень скучаю и надюсь только на войну: она разсфетъ 
мою скуку, ибо шпага побфдитъ тогу, и я надфну мундиръ, и я 
поскачу маршировать, если... если это будетъ возможно» (200). 
Батюшковъ не разъ жаловался на «бфдность въ живыхъ ощу- 
щеняхъ»; онъ искалъ ихъ; его натура была такъ же мало глубока 
и мало содержательна, какъ и жизнь, его окружавшая. Но собы- 
тя 12 года дали ему очень много этихъ «живыхъ ощущен!й». 
Провожая вдову своего благодфтеля Е. 0. Муравьеву изъ 
Москвы въ Нижнй, куда бфжали московске изгнанники, Ба- 
тюшковъ видфлЪ то «море зла», о которомъ онъ писалъ къ 
Дашкову (Т, 151): 
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«Враговъ неистовыхъ дла, 
Войну и гибельны пожары». 


Въ эту эпоху онъ усомнился даже въ смысл своихъ преж- 
нихъ стихотворен!й и на совёты Дашкова разсфять одолфваю- 
щую его скуку бесБдою съ столь благосклонными ему музами, 
онъ, какъ гражданинъ, отвфчаль: 


«МнЪ пфть коварныя забавы, 
Армидъ и вфтреныхъ Цирцей 
Среди могилъ моихъ друзей, 
Утраченныхъ на пол славы!.. 
Нётъ, нфть, талантъ погибни мой 
И лира, дружбЪ драгоцфнна, 
Когда, ты будешь мной забвенна, 
Москва, отчизны край златой!» 


Это быль дЪйствительно тотъ моментъ, когда талантъ поэта 
выражаль общее чувство, когда, стихи его звучали глубоко- 
искренно. Тогда, бросая свою неопред$ленную службу въ Пуб- 
личной библотекф, Батюшковъ «рфшился и твердо рфшился 
отправиться въ арм!ю, куда и долгъь призываетъ, и разсудокъ, 
и сердце, сердце, лишенное покоя ужасными происшестваями на- 
шего времени» (205). Въ арм!ю поэта, «влечетъ Физически», по 
его словамъ, тамъ онъ над$ется излфчиться отъ грусти. Въ пер- 
вый разъ кажется Батюшковъ сталъ лицомъ къ лицу съ дЪйст- 
вительностью: «Не думай, любезный другъ, чтобъ я по старому 
предался моему воображеню, пишетъ онъкъ Гн$дичу, нЪтъ, я 
вижу, разсуждаю и страдаю» (208). Пожаръ и грабежъ Москвы, 
которые современники приписывали Французамъ, совершенно 
измЪнили взглядъ Батюшкова на этотъ народъ, съ литературою 
котораго онъ былъ знакомъ лучше ч$мъ съ какою-либо другою. 
«Мщеня, мщев1я! Варвары! Вандалы! И этотъ народъ извер- 
говъ осмфлилсея говорить о свобод$, о Философии, о челов$ко- 
люби! И мы до того осл$плены были, что подражали имъ, какъ 
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обезьяны!» (210). Батюшковъ говоритъ теперь въ своихъ пись- 
махъ почти то же самое, что говорилъ около того же времени 
Шияшковъ въ своихъ запискахъ. Онъ и употребляеть т$ же 
выраженя. «Сердце не лежитъ у меня къ этой сторон$, пишетъ 
онъ только чго перейдя Французскую границу: револющя, все- 
м!рная война, пожаръ Москвы и опустошения Росси меня на- 
всегда поссорили съ отчизной Генриха ТУ, великаго Расина и 
Монтаня» (247). Но это новое, зародившееся въ Батюшков $ 
‘увство ненависти къ Французамъ и нелюбви къ ихъ литера- 
тур, было, какъ все въ немъ, мимолетнаго свойства, и не было 
глубоко и сознательно. Такъ на походф въ Германи онъ начи- 
наетъ любить нфмцевъ, знакомится съ ихъ литературою, «при- 
мирился съ Шиллеромъ» (239), «сходитъ съ ума на Фоссовой 
Луиз» (240), читаетъ исключительно нёмецая книги. Но прошло 
четыре года, и вотъ какое мн-е высказываетъ онъ о нёмецкой 
литератур® въ письм$ къ кн. Вяземскому (1817 г.) по поводу пе- 
реводовъ Жуковскаго: «Къ чему переводы н$ёмецие? Добро— 
ФИилоСОФОВЪ. Но ихъ-то у насъ читать и не будутъ. Что касается 
до литературы ихъ, собственно литературы, то я начинаю пре- 
зирать ее. (Не сказывай этого). У нихъ все коряченье и судо- 
роги» (427). Такъ м$нялся Батюшковъ, такъ непрочны были 
его мнфи!я и сужденя, такъ мало было въ немъ сколько-нибудь 
устойчиваго содержания. Только что было имъ написано страст- 
ное послане къ Дашкову, подъ живыми впечатлёнями москов- 
скаго разореня и толпы бЪФглецовъ, видфнныхъ имъ по Влади- 
мирк$: онъ собирается въ походъ противъ ненавистнаго врага, 
сердце его дрожитъ отъ негодовашя и однако, въ то же время онъ 
находить возможнымъ писать длинное стихотворене, совершенно 
далекое отъ современности и отъ того, что наполняло его сердце. 
Батюшковъ пародируетъ «Пфвца въ стан» — Жуковскаго 
и пишетъ своего «Пвца въ БесБдЪ Славяноруссовъ, (1, .ХХУ), 
нападая на Шишкова и его парт1ю, состоявшую изъ почти ни- 
кому неизвфстныхъ стихотворцевъ. Какъ объяснить эту ано- 
малю — мы не знаемъ, и невольно приходитъ въ голову, что 
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между стихами Батюшкова и тою жизнью, которая окружала 
его, — а какъ разъ въ это время жизнь-то именно и приковывала 
къ себЪ внимаше: страна такъ тяжело дышала, — не было ни- 
чего общаго. Любопытно, что въ эту тяжелую пору, съ мая 
1812 по Февраль 1813 г., въ письмахъ Батюшкова къ раз- 
нымъ лицамъ мы не нашли почти вовсе упоминан!й о войнф, за 
то насчитали девять мфстъ, въ которыхъ довольно подробно го- 
ворится о томъ, что дЪлалось въ Бесфдф. Какъ ни внимательно 
изучаешь этого поэта, предложеннаго‘намъ въ великолпномъ 
издании, — никакъ не можешь уяснить себф его натуру и ея 
содержаше. Съ усимемъ ищешь въ трехъ большихъ то- 
махъ черты времени, выразителемъ котораго долженъ быть 
писатель, и — не находишь. Батюшковъ исключительно занятъ 
только собою, своими довольно однообразными заботами и огор- 
чен1ями, и почти на всякомъ шагу противор$читъ себЪ. Не ста- 
немъ останавливаться на, заграничномъ походЪ 1814—1815 го- 
довъ, сдфланномъь Батюшковымъ. Восьмая глава б1ографи 
подробно говоритъ объ этомъ эпизод$ жизни поэта. Перечитывая 
письма его, нельзя не видЪть, что Батюшковъ вполн$ доволенъ 
этою заграничною жизнью, несмотря на потерю друга, убитаго 
подъ Лейпцигомъ. Его, какъ и всфхъ его современниковъ, окру- 
жало множество могучихъ, совершенно неожиданныхъ впечатл$- 
ний. Для него, какъ и для многихъ, казалось, что на знамени 
нашихъ войскъ ярко написано освобождене народовъ отъ само- 
власт!я французскаго властителя. Насъ встр$чали восторженно, 
какъ освободителей. Съ нашей стороны въ сердцБ присутство- 
вало и удовлетворенное чувство праведной мести за народную 
обиду. Батюшковъ поитъ своего коня историческою волною 
Рейна. Его стихотвореше «Переходъ черезъ Рейнъ» (Т, [ХХУ) 
исполнено воспоминаний и образовъ изъ всем1рной исторш. Ве- 
личавыя тфни римлянъ, древнихъ германцевъ, рыцарей встаютъ 
передъ этими «сынами снфговъ», пришедшихъ издалека «подъ 
знаменемъ Москвы, съ свободой и громами». ВсБ эти всемрно- 
историческя воспоминан1я и въ параллель съ ними сознане ве- 
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личя настоящаго «придаютъ душ и силу новую и крылья». Въ 
самомъ дфлЁ этотъ «освободительный» походъ имфль для тогдаш- 
няго, въ особенности для болфе молодого покол6я, глубокое 
образовательное значене. Люди сражались и вмфстф съ тёмъ 
учились въ Европ. Ея политическя и образовательныя начала 
дЪиствовали на побфдителей. Даже Батюшков?т, какъ мы ви- 
дфли, учится по-нфмецки. Онъ забываетъ свою недавнюю нена- 
висть къ Французской литератур$ и набожнымъ пилигриммомъ 
отправляется въ замокъ въ Эльзасф, гдф ищеть благоговфйно 
слВдовъ когда-то тамъ жившаго Вольтера. Входъ въ Парижъь— 
для него «славная минута». Несмотря, на «шумъ въ головЪ», 
Батюшковъ въ длинныхъ письмахъ къ друзьямъ, полный до- 
вольства, описываетъ свое пребыване въ Париж и свои вие- 
чатл5 я. Въ то время люди были въ самомъ дЪлБ какъ бы въ 
чаду отъ событй, быстро слБдовавшихъ другЪъ за другомъ, мо- 
гучихъ и подавляющихъ. 

Что же принесъ для Батюшкова этотъ эпический походъ, 
какъ онъ представлялся ему въ торжественныя минуты? Дово- 
ленъ ли онъ своею службою? Каковы были результаты ея для 
него лично? Повидимому, посл восторговъ Парижемъ скоро 
появилось разочароване. Не станемъ останавливаться на любо- 
пытныхъ м$фетахъ писемъ его къ Гн$дичу насчетъ ожидае- 
мыхъ имъ или уже полученныхъ крестовъ (Ш, 234, 241, 248). 
Эта награды Батюшковъ считаль выгодными для штатской 
службы, если онъ принужденъ будетъ перейти въ нее изъ воен- 
ной, но ожидаемаго владимирскаго креста онъ не получилъ и въ 
отставку уволенъ былъ коллежскимъ ассесоромъ, что очевь огор- 
чило его (386). Трудно сказать, почему никакой родъ служебной 
ДФятельности не удавался Батюшкову, но кажется намъ, что 
главная причина заключалась въ томъ, что онъ ни въ какомъ 
родф службы не проявлялъ того, что составляетъ главное ея 
требован1е — дЪфятельности. Такъ было и на томъ послЁднемъ 
м$фстф, о которомъ онъ такъ горячо мечталъ, въ миссм въ Неа- 
полф. Кажется, что его собетвенныя требовая лично для себя 
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отъ службы были велики. Противорч1я въ желаняхъ у него на 
каждомъ шагу. То онъ мечтаетъ о переходф изъ армейскаго 
полка въ гвардю для выгодъ служебныхъ, то, когда, это желаве 
исполнилось, онъ высказываетъ недовольство. То соблазняется 
высокимъ положенемъ: «Я почель бы себя счастливымъ быть 
полезнымъ человфкомъ и братиь нашею царя, пишетъ онъ въ 
1816 году къ Муравьевой, у которой были большя связи 
(Батюшковъ высказывалъ постоянно убфжденте, что безъ про- 
текщи нельзя служить), но не имфя протекщи, состоявя и дер- 
зости, не осмфлюсь приносить одно усерде и объявлять мои тре- 
бовашя: одинъ отказъ и промахъ сдфлали бы меня несчастнымъ 
на долго» (368). Между тБмъ служить надобно, служба, для Ба- 
тюшкова — необходимость: «Мое положеше безъ службы право 
не забавно; нельзя ли меня причислить куда-нибудь безъ жало- 
ванья по службЪ»? пишетъ онъ Гн$дичу (419) и просится снова, 
«какъ блудный сынъ» въ бибмотеку, которую онъ оставилъ въ 
1813 г. (425). Уваровъ въ 1817 году предлагаеть Батюш- 
кову м5сто съ окладомъ жалованья въ двф тысячи руб., и поэтъ 
отказывается: «Благодари Уварова за предложеше. Умфю 
чувствовать снисхождеше и попечительность его о талантахъ въ 
землБ клюквы и брусники. Но я не могу рфшиться взять м$сто, 
и что мн въ двухъ тысячахъ? Корифть надъ экстрактами! По- 
терять посл$дн1я искры таланта, и время, и малое здоровье! Че- 
ловфку, который три войны подетавлялъ лобъ подъ пули, сидЪть 
надъ нумерами изъ-за двухъ тысячь и пить по капл$ вс не- 
праятности канцелярской службы?.. Изъ-за, двухъ тысячъ!!!. Но 
скажу ршительно: если обстоятельства занесутъ меня въ Пе- 
тербургъ, то мфсто, если можетъ быть такое, немного свойствен- 
ное, приличное моимъ занятямъ и охот къ словесности, было бы 
приятно» (438). НерЪфшительность, не ясное представление о себ$, 
о своихъ силахъ и способностяхъ составляютъ все содержане 
безпрерывныхъ письменныхъ заявленй Батюшкова о возмож- 
ной для него служб. Когда друзья его: А. Тургеневъ и Жу- 
ковск!й убфдили его написать прямо на имя государя импера- 
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тора прошене о поступлени на службу въ одно изъ нашихъ 
посольствь въ Итали (самое прошене было составлено Жу- 
ковскимъ, и Батюшковъ только переписалъ), онъ, пославъ это 
прошене изъ Москвы, самъ уфхалъ въ Одессу (Т, 262), вполн$ 
положившись на нихъ: «Вы устроите все къ лучшему: теперь и 
сердце обфщаетъ успфхъ — пишетъ онъ Тургеневу. Какъ хо- 
тите, опредЪляйте. Чинъ мнф по совфети сл$дуетъ (по его рас- 
чету онъ долженъ бы былъ быть полковникомъ). Но Богъ съ 
нимъ, съ чиномъ!.. Лучше для чужихъ краевъ зван1е камеръ- 
юнкера, если можно... „Калованье всею нужнте, и чъмз болте, 
тльмз лучше. Досугъ, свобода: вотъ еще важное д$ло!» (Ш, 501). 
Справедливость требуетъ замфтить, что поэтъ сифшитъь огово- 
риться предъ своими друзьями относительно нфкоторыхъ требо- 
вавй своихъ. «Не потеряйте и вы ко мнф уважен1я, пишетъ онъ, 
что я желаю быть названъ камеръ-юнкеромъ: не суетность это, 
а расчетъ, можетъ быть и вздорный. Это зваше при мисеш 
дастъ мнЪ нфкоторое уважен1е, на которое въ маломъ чин$ я 
не имфю права. Въ Итали это не будетъ для меня см шно: здёсь 
см$шно и глупо, ибо я не суетенъ, не знатенъ и не богатъ... я 
чины не’ уважаю для себя; я вовсе безъ честолюб1я и твердо 
увЪфренъ, что чинъ не украситъ ни прозы моей, ни стиховъ. Еще 
разъ повторяю: я всфмъ буду доволенъ; имБю въ виду одну Ита- 
лю. Въ этомъ словф заключается для меня многое: независи- 
мость, здоровье, стихи и проза. Шесть тысячъ или около того 
жалованья и шесть тысячъ своего дохода дадутъ мнф способъ 
поддержать себя довольно пристойно» (Ш, 503—504). Условя 
его будущей службы въ Итали, даже и въ матер1альномъ отно- 
шенш, быля вполнф удовлетворительны, не говоря уже о томъ, 
что Итамя была любимою страною его поэтической мечты, хотя, 
можетъ быть онъ вовсе не имЪлъ яснаго представленя объ этой 
стран, особенно въ политическомъ отношенш, о современномъ 
ея положени. Итамю онъ зналь по стихамъ Петрарки, Тассо 
и Ар!осто и только передъ самымъ отъздомъ онъ проситъ Ни- 
киту Муравьева «снарядить его умомъ» и доставить ему сочи- 
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неня, касающяся Итами, которыхъ даже наззашя ему неиз- 
вфстны. Но завфтное желане его сердца, долго лелфемое, 
наконецъ исполнилось, и тфмъ не менфе вмЪсто радости, совер- 
шенно понятной и объяснимой при исполнени желаня, мы чи- 
таемъ грустное заявлене его: «Я знаю Италию (2), не побывавъ 
въ ней, пишетъ онъ къ А. Тургеневу. Там не найду счастия: 
его нигд$ н$тъ; увфренъ даже, что буду грустить о снфгахъ ро- 
дины и о людяхъ мнф драгоцфнныхъ» (531). Такямъ образомъ 
Батюшковъ высказываетъ ту же мысль, какую высказалъ 
почти наканунф своей смерти Пушкинъ: «На свЁтБ счастья 
нфтъ, а есть покой и воля» — но въ этихъ покоф и вол слы- 
шится бодрое сознаше силы и увфренность въ могуземъ твор- 
честв$. Въ чемъ же для Батюшкова состоялъ идеалъ счастия? 
Что искалъ онъ? Съ грустью должны мы признаться, что какъ 
внимательно ни перечитывали мы издан!е его сочинений, но яснаго 
представлен!я объ этомъ идеалБ дать не можемъ. 

Мотивъ, до крайности однообразный, но до безконечноети 
повторяемый во всфхъ многочисленныхъ письмахъ Батюшкова 
— это— жалобы на скуку. Онъ скучаетъ въ Петербург, какъ 
пишетъ о томъ сестрЪ (Ш 37): «еслибъ ты зналъ какъ инф скучно» 
(въ деревнЪ, по письму къ Гнфдичу (48); «право жить скучно; 
ничто не утБшаетъ. Если я проживу еще лБтъ десять, то сойду 
съ ума» (51). «Ты спросишь меня: весело ли мнф? —пишетъ онъ 
къ нему же изъ Москвы. НЪтъ, увЪряю тебя... Да и гдЪ весело 
быть можетъ?» (71). «Я иногда такъ скучаю, что м$ста отъ 
грусти сыскать не могу» (оттуда же, 90). «Я живу въ МосквЪ. 
Живу... нфть, дышу... нфтъ, веществую, то есть ни то, ни сё. 
Умираю отъ скуки. Занимайся! Легко сказать!... ДЪло дфлай!... 
Да, какое?... И книга изъ рукъ выпадаетъ. При томъ же боленъ, 
чуть дышу. Словомъ, если это состояше продолжится, то я сойду 
съ ума» (92 —93). И это написано было въ то самое время, когда 
онъ въ первый разъ былъ въ Москв$, перезнакомился съ предста- 
вителями въ ней литературной дФятельности, начиная съ Карам- 
зина, ивъ длинномъ письм$ къ Гн$дичу нфсколькоиронически опи- 


7 # СборниЕъ П Отд. И. А. Н. 3 


34 ОТЗЕТЪ 0 ЧЕТВЕРТОМЪ ПРИСУЖДЕНИИ 


сывалъ Москву, ея жизнь и общество. Во время военной службы, 
. ВО время походовъ мы не встрчаемъ однако этихъ вфчныхЪ жа- 
лобъ на скуку. Очевидно практическая дфятельность, Физическое 
передвижене и множество новыхъ явленй и впечатлЬнЙ заглу- 
шали ихъ. Но какъ только Батюшковъ воротился изъ «осво- 
бодительнаго» похода, какъ только исчезли живыя впечатлЬня, 
снова скука, въ эпическомъ образ древней Немезиды, пресл$- 
дуетъ его. «Мы теперь подобны Гомеровымъ воинамъ, разсян- 
нымъ по лицу земному, пишетъ онъ къ Жуковскому. Каждаго 
изъ насъ гонитъ какой-нибудь мститель богъ: кого Марсъ, кого 
Аполлонъ, кого Венера, кого Фурии, а меня скука» (Ш, 303 — 
304). Откуда, эта скука, это недовольство жизнью и всЪмъ окру- 
жающимъ? Блограхъ видитъ въ этихъ чувствахъ отражеше чу- 
жого литературнаго влян!я. Это «смутное состояе души, по- 
рожденное разладомъ между идеаломъ и дЪйствительностью» Ба- 
тюшковъЪ «испыталъ не одинъ и не первый изъ людей своего 
вфка». Блографхъ указываетъ, какъ на прототипъ этихъ безымен- 
ныхъ страдашй Батюшкова на героя Шатобр1анова романа, 
— Рене. Безспорно есть что-то общее въ жалобахъ РенеиБа- 
тюшкова, тфмъ болБе, что посл5днйй просто переводитъ на, рус- 
ск языкъ излюбленныя фразы Рене о томъ, что въ жизни нётъ 
счастя, о скук$, преслБдующей его вездЪ (ип ргоол4 зепитет 
4’еппи!) и проч. Но не было ли домашнихъ, внутреннихъ причинъ 
для того, чтобы Батюшковъ походилъ на Рене? Типъ Рене 
дфйствительно носитъ на себф печать того \УесВтег2’а, кото- 
рымъ страдало современное челов$чество, почему и книга Ша- 
тобр1ана сдфлалась любимымъ чтешемъ людей того времени. 
Въ чемъ однако заключался идеаль Рене — неизвфстно Онъ 
самъ говорилъ, что это для него «ип еп 1псоппи, 4008 103 
ше ропгзи; отъ этой неизвЪстности, неясности стремленй мо- 
жетъ-быть и происходило то 46504 4е Па у1е, отъ котораго онъ 
страдалъ. Но Рене такъ много пережиль и испыталъ, позади. 
его лежалъ въ развалинахъ пфлый мръ и кровавая борьба; въ 
новомъ мрф Рене нфтъ м$ета, а между тфмъ его. самолюбе 
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развито до крайнихъ предФловъ; его скука, есть выражене само- 
люб1я, не находящаго удовлетвореня. Онъ слишкомъ любитъ 
себя; онъ ставитъ себя выше окружающихъ; онъ желаетъ слиш- 
комъ многаго, но самъ онъ ннчего не приноситъ, ни къ чему 
себя не обязываетъ. Батюшковъ въ свойхъ письмахъ не разъ 
вводитъ насъ въ свой внутренн!й мръ, и слова его тфмъ боле 
интересны, что, являются случайно, записаны необдуманно. И 
онъ говоритъ о «бездЪйств!и душевномтъ», о «какой-то ни къ чему 
непривязанности» (ПТ, 78). Онъ «потеряль даже способность 
наслаждаться», становится «скученъ и лфнивъ, даже немного ми- 
зантропъ». «Есть ли у меня желанйя? Есть ли надежда? Я часто 
себя спрашиваю, и отвфчаю нфтъ!» (Т. 136—137). Правда, Ба- 
тюшковъ додумывается иногда до убфжденя, что есть еще 
утБшене— «исполнять долгъ», но въ чемъ заключается этотъ 
долгь-—неизв$стно, на счасте же онъ «не имфетъ права» 
(317—318).—То сознается, и совершенно в$рно, въ большомъ 
преобладании въ немъ эгоизма (248); то высказываетъ чрезвы- 
чайно невысокое мнфн!е о своемъ дарованш. «Самое маленькое 
дароваше мое, которымъ подарила меня судьба, конечно — въ 
гнЬвЪ своемъ, сдфлалось моимъ мучителемъ. Я вижу ею безто- 
лезность для общества и для себя... Скажи мнЪ, къ чему прибЪг- 
нуть, обращается онъ къ Жуковскому, чЁмъ занять пустоту 
душевную; скажи мн, какъ могу быть полезенъ обществу, себЪ, 
друзьямъ?... Писать стихи? Но для того нужна сила душевная, 
спокойстые, тысячу надеждъ, тысячу очаровашй и въ себЪ, и 
кругомъ себя, и твое дароване безцфнное» (304). Иногда онъ до- 
казываетъ, что посреди своей «бурной и непостоянной жизни» 
онъ п не въ состоянии написать что-либо совершенное, «не въ си- 
лахъ кончить продолжительнаго дфла» (448 — 449). О частыхъ 
жалобахъ на нездоровье, даже изъ Иташи, мы уже не станемъ 
говорить; ихъ столько же, сколько и на скуку. Но не высоко оцф- 
нивая свой поэтическй талантъ, онъ ищетъ какъ бы помощи 
вокругъ себя, проситъ друзей не переставать любить его, дарить 
его «одобрительной улыбкой дружества», «полелять» его (453). 
9 * -. 
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Слишкомъ мало было въ Батюшков$ внутренняго содержан!я 
и силы душевной, а самолюбе, развитое пропорщюнально разм$- 
рамъ таланта, доставляло ему т$ страдания, на которыя онъ жа- 
ловался. «Я теперь-то чувствую, что дарованю нужно побуж- 
денёе и одобренбе; бЪда, если самолюб1е заснетъ» (Ш, 43). Эту 
мысль поэтъ возводить и въ общий принципъ: «Правлене должно 
лелфять и баловать музъ: иначе онф будутъ безплодны» (1. 268). 
Видно, Батюшковъ недалеко ушелъ отъ представлений вЪка 
Людовика ХГУ. 

_ Нельзя не пожал6ть, что современники Батюшкова, друзья 
его, а ихъ было у него довольно въ литературныхъ сферахъ, 
такъ мало оставили о немъ воспоминанй. Это общий недостатокъ 
времени, безъ сомнфн1я находящийся въ связи съ тбмъ подчинен- 
нымъ состояемъ литературы нашей, въ какомъ она находилась 
въ то время. Даже б1ограФ1ю величайшаго русскаго поэта, Пуш- 
кина, нёсколько позднфйшаго, чёмъ Батюшковъ, приходится 
составлять мозаическя, при чемъ свидфтельства современниковъ 
весьма, недостаточны. Благодаря трудолюбивому б1ографу поэта, 
мы имфемъ о немъ одно, довольно полное свидЪтельство, принад- 
лежащее перу женщины, его современницы, Е. Г. Пушкиной, 
но оно слишкомъ общаго характера, хотя и изображаетъ поэта 
въ лучшую пору его жизни (1, 2—3). По этому изображеню 
Батюшковъ страдалъ «оскорбленнымъ честолюбемъ», потому 
что быль «обойденъ при производств5». Такой источникъ внут- 
ренняго непр1ятнаго чувства въ поэт конечно рисуетъ время, 
но негодовае Батюшкова могло относиться разв къ его ба- 
тальонному и полковому командирамъ и никакъ не сдфлаться 
общимъ характеромъ его мросозерцан!я. «Я любила его беседу, 
говорить свидфтельница, # еще болъе любила ею молчане». Это 
нфсколько двусмысленно и конечно не много даетъ для характери- 
стики поэта. Въ многочисленныхъ-письмахъ своихъ онъ конечно 
не молчалъ, но при всЁхъ нашихъ усимяхъ воспользоваться ими 
для опредфлешя личности Батюшкова, опасаясь можетъ-быть 
р$зкаго и неправильнаго сужденя, мы не въ состоянв уяснить 
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себБ противорфчя его мыслей и сужденй. Невольно приходитъ 
на мысль, что съ первыхъ молодыхъ л6тъ его жизни въ немъ 
уже были зародыши той страшной наслфдственной болфзни, кото- 
рая окружила его мрачною ночью безумя. Но чтобъ усл$дить 
эти ранн!е признаки приближающагося душевнаго недуга, надобно 
бы было, чтобъ между современниками были тоне и развитые 
псих1атры, которые бы наблюдали за нимъ съ заранфе соста- 
вленнымъ намфрешемъ изслфдован1я. Вполнф вфрно почтенный 
б1ограФъ поэта признаетъ причиною недуга наслёдственность; 
вс$ остальныя причины, приводимыя современниками, а ВЪ ихъ 
числ$ и «оскорбленное самолюб1е», были болЪфе или менфе только 
поводами, иногда можетъ-быть и вполнф ничтожными, которые 
могли способствовать или ускорить развите бол$зни. 

Изъ жизни многихъ поэтовъ извфстно, какое большое мфсто 
занимаетъ въ ихъ поэтическомъ творчествЪ чувство любви; лю- 
бовь и поэз1я часто сливаются въ одно, и чфмъ глубже, искренне 
чувство, тБмъ реальнфе и роскошнфе выражене его въ поэти- 
ческихъ образахъ. Два раза Батюшковъ переживалъ это 
чувство, но оба, раза оно осталось неудовлетвореннымъ. Въ пер- 
вый разъ, въ Риг$, гдБ онъ лчился отъ раны, когда ему было 
20 алБтъ, можно еще замфтить по стихамъ его н$фкоторое до- 
вольство чувствомЪ. Таковы его стихотворен!я: «Выздоровлене» 
(Г, 49), «Послане графу Велеурскому (Т, 65—66), «Воспоми- 
нан!е» (Т, 89), но уже въ послБднемъ чувство отодвинуто въ 
прошедшее; только окрыленный воспоминанями, онъ улетаетъ 
въ глубь этого прошедшаго; предметъ страсти является тфнью, 
мечтою. Дальше, въ сл$дующе годы, эта тфнь уже не появляется. 
Б1ограФъ говоритъ, что «самыя условя этой любви» дфлали 
бракъ неосуществимымъ», но у насъ нфтъ никакихъ свидф- 
тельствъ, что онъ думалъ о бракЪ. Просто — то было мимолет- 
ное и неглубокое чувство, оставившее самый слабый слфдЪ въ 
стихахъ. Въ другой разъ мы видимъ нфчто болФе серьезное. Но 
за то и неудовлетворенность этого чувства оставила болфе глу- 
бокй слВдъ. Повидимому, въ р5шительную минуту онъ не нашелъ 
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сочувств!я, «ударъ быль нанесенъ ему прямо въ сердце и тя- 
жело отозвался на всемъ его существ» (Бограчя, 193). По- 
чему Батюшковъ не нашель сочувствя, изъ б1ограеи не ясно, 
но сердце любимой дЪвушки было свободно и она только черезъ 
восемь лЁтъ послЬ искан!й поэта, вышла замужъ за другого. Эта 
вторая любовь, повидимому отвергнутая, внушила поэту н$- 
сколько стихотворенй, полныхъ болфе глубокаго чувства, и, что 
любопытно, именно въ это время его стихъ, выраженше кр?п- 
нутъ, присутстне таланта становится ощутительнфе. Таковы его 
стихотвореня: «Таврида» (Т, 221), которую онъ не видалъ еще, 
но куда зоветъ свою возлюбленную, «Разлука» (223), «Воспо- 
минан!я» (226), въ особенности полное тоскою любви, «Мой ген й» 
(230) и «ИЪень Гаральда См$лаго» (238), сдЪлавшаяся впосл$д- 
ств!и весьма распространеннымъ и моднымъ романсомъ. Но за 
то — ни одного реальнаго образа, такъ что нельзя составить 
яснаго и опредфленнаго понят!я о чувств$ поэта. Это нераздЪ- 
ленное чувство легло послфднею скорбною тфнью на жизнь поэта. 
Весьма можетъ быть, что оно было источникомъ религ1ознаго 
чувства, которое до тфхъ поръ не проявлялось въ его стихахъ, 
хотя и въ этомъ случаф онъ беретъ чуяме мотивы. Такова его 
«Надежда» (Т, 233) — явное подражане Куковскому. Съ 
этого времени въ стихахъ его чаще проявляется желание смерти, 
мечта о гробЪ, 


«Когда жъ струей небесныхъ благъ 
Я уголю любви желанье, 

Земную ризу брошу въ прахъ 

И обновлю существованье?» 


Таково его послаше «Къ другу» (Т, 235), проникнутое тёмъ 


же скорбнымъ чувствомъ, передъ которымъ исчезаеть прахомъ 
вся радость жизни: 


«Мавутны странники, мы ходимъ по гробамъ, 
Вс$ дни утратами считаемъ, 
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На крыльяхъ радости летимъ къ своимъ друзьямъ 
И что жъ?... Ихъ урны обнимаемъ!» 


Рядомъ съ этимъ чувствомъ, слышится и сожалфше объ 
утратф таланта (1, 273—274) и вмфетф съ тфмъ то самолюбе, 
которое составляло главное свойство внутренняго человфка въ 
Батюшковф: 


«Не можешь, гражданинъ, какъ пальма, дать плода? 
Такъ буди съ кипарисомъ сходенъ: 
Какъ онъ уединенъ, осанистъ и свободенъ!» (1, 297). 


Это отрывокъ одного изъ самыхъ послЁднихъ стихотворен!й 
Батюшкова. Здфсь любопытно употребленное имъ слово: зраж- 
данинё. Въ тЪ годы оно начинало только входить въ употребле- 
не, особенно между боле молодымъ покол5немъ. Слово занесено 
было къ намъ изъ Франщи, и понят!е, соединенное съ нимъ, вы- 
ражало новое направлене мысли общественной. Поняте было 
плодомъ нашей «освободительной» войны и пребыван1я во Фран- 
ци. «БолБе просвфщенные (офицеры) или т$, въ которыхъ 
таилось особое дароване, успъвали вынести отсюда новые за- 
ло для своею развитая и дальньйшей дъятельности. Въ такомъ 
положени оказался и Константинъ Николаевизъ» (слова б1огра- 
Фи, 177). Багюшковъ говориль о себЪ: «лучшимъ возвра- 
щаюсь»; по б1ограФи онъ не остался вполн$ чуждымъ и со- 
цальнымъ вопросамъ. Въ Парижф онъ встр$фтилсея съ Н. Тур- 
геневымъ и «провелъ съ нимъ нфеколько пр1ятныхъ дней», но у 
насъ нётъ р-шительно никакихъ данныхъ для сужден1я о томъ, 
насколько Батюшковъ раздфлялъь убЪжденя и мысли о буду- 
щемъ отечества, которыя соединяли тогда лучшихъ, боле обра- 
зованныхъ и талантливыхъ представителей молодого поколфя. 
Связей и общения у него съ ними или не было вовсе, или дока-- 

`зательства ихъ существован1я истреблены, Если переводъ 
извЪстнаго стихотвореня Шиллера «Судьба Одиссея» (Т, 193), 
какъ всф переводы и подражая Батюшкова, имфетъ, какъ 
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это вполнф вфрно доказываетъ Л. Н. Майковъ, близкое отно- 
шен1е къ его собственному настроен!ю, то намъ непонятно, почему 
русскй Одиссей «не позналъ отчизны». Напротивъ, онъ былъ въ 
полномъ восторгВ и на родинф ничего не измфнилось, какъ и онъ 
самъ остался тьмъ же чбмъ былъ, нисколько не тронутый но- 
вымъ. Этого нельзя не видФть изъ нёкоторыхъ м$стъ его стихо- 
творенй и изъ отношешй его къ НикитБ Муравьеву, сыну его 
благодфтеля, единственному представителю молодого поколБя, 
знакомому ему съ дфтства. Л. Н. Майковъ справедливо, по 
хронологическимь соображенямъ, отвергаетъ свид$тельство 
Греча, что Батюшковъ, воротясь изъ Неаполя въ 1821 г., 
«узналь оть Никиты Муравьева о существовани тайные за- 
мысловё» (а ихъ и вовсе не существовало до 1825 года, сколько 
можно судить по историческимъ даннымъ); «можетъ-быть ему и 
предложено было вступить въ союзъ... Онъ ужаснулся и сошелъ 
съ ума» (Записки, 406). Батюшковъ очень любиль Муравьева, 
и очень высокаго быль о немъ мн$н1я: «Молодой Муравьевъ 
будетъ украшешемъ Россш, писалъ овЪ къ Гн$дичу, есла пой- 
детъ по стопамъ своего отца. Умъ дБльный, болышя способности 
и сердце своего родителя съ пламенною душою матери: рдкое 
сочетане! Дай Богъ ему здоровья и успфха! (Ш, 319). «Онъ 
слишкомъ благородно чувствуетъ», пишетъ онъ къ матери 
(336, 34 1); «познакомься покороче съ Муравьевымъ, совЪтуетъ 
онъ Жуковскому, съ р5дкимъ человфкомъ: онъ живой портретъ 
отца своего во многихъ отношешяхъ, по сердцу и уму. Жаль, 
если его страсть къ наукБ погаснетъ на служб: мы еще поте- 
ряемъ челов$ка» (360). Муравьевъ состоялъ при Жомини и ра- 
боталъ для него; Батюшковъ не совсЪмъ доволенъ этою сухою 
наукою, часто безплодною, и совфтуетъ ему «не все жить въ ла- 
гер$, танцовать болфе, выфзжать, веселиться и писать по-русски» 
(411). Уважене къ молодому Муравьеву, по словамъ поэта въ 
1818 г., возрастаетъ у него день ото дня (496). Но говорили ли” 
они 0 «сощальныхъ вопросахъ» —не знаемъ. РЬзкое противо- 
р$ч1е воззрЪн!й того и другого выступаетъ въ тфхъ замфткахъ 
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карандашемъ, которыя сдфланы были Никитою Муравьевымъ 
на экземпляр$ «Опытовъ» Батюшкова, подаренномъ ему по- 
этомъ въ 1817 году (П, 444—445, 451, 526—528). Изъ 
этихъ любопытныхъ примфчан!й нельзя не вывести заключеня, 
что Муравьевъ нисколько не уважаль Батюшкова и конечно 
разошелся съ нимъ въ убЪфжденяхъ. Трудно судить о политиче- 
скихъ убфжденяхъ поэта: онъ ихъ не высказываетъ; повидимому 
ихъ и нётъ. Если и прежде, до общаго поднят!я мысли въ лю- 
дяхъ, задумывавшихся о положенши отечества, мы не находимъ 
ВИ ВЪ сочинен{яхъ, ни въ письмахъ Батюшкова никакого на- 
мека на это положен!е, то и теперь его нётъ. Между т6мъ вее 
невольно обращало умъ въ эту сторону, заставляло его рабо- 
тать: и цфлый рядъ вполнЪ безцёльныхъ войнъ въ Европ$, рас- 
тративший наши силы и разрушивойй надолго Финансы, привед- 
ш васъ къ страшнымъ испытанямъ войны отечественной, и 
миръ безъ славы и пользы, в печальное положене не устроенной 
страны. Никита Муравьевъ принадлежалъ къ числу этихъ объ 
общемъ благ задумывающихся людей. Между тфмъ въ томъ, 
чтб напримфрьъ Батюшковъ говоритъ въ конц$ своей 
статьи «НФчто о морали, основанной на ФилосоФи и религ!и» 
(П, 140—141), мы читаемъ тф же мысли, которыя проповфды- 
валъ въ то время велик учитель людей, негодовавпий на со- 
временное просвфщене и науку — ЖозеФъ-де-Местръ, мы 
слышимъ рфчи приближающейся реакщи, недовольной умствен- 
нымъ пробуждешемъ страны. 

Мало касались мы въ нашей стать$ собственно поэтическихъ 
и вообще литературныхъ произведенй Батюшкова именно 
потому, что ихъ значеше, ихъ смысль и содержаше по- 
дробно разработаны въ превосходной вступительной статьб. 
«О жизни и сочиненяхъ Батюшкова», принадлежащей редак- 
тору. Съ ея положешями и выводами мы должны ВПОлН 
согласиться. Рфдко можно встрфтить въ нашей наук истори 
литературы такую полную, всестороннюю монограф!ю, посвя- 
шенную одному изъ главныхъ представителей словесности — 
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до-Пушкинскаго пер1ода. Если изложене Фактовъ жизни поэта 
отличается полнотою, какая только была возможна `при суще- 
ствующихъ условяхъ этой полноты, то и историко-литературное 
значене его произведен!й опредфлено виолнф справедливо. Ука- 
жемъ, напримфръ, на преобладающий поэтический родъ у Батюш- 
кова, на амиолозическую поэзю (роёчез гавтИуез). Содержание 
этого рода стихотворений у поэта, образцы, которымъ онъ подра- 
‚ жалъ и особенности, ему принадлежащия, все это указано и тонко 
и вфрно (Б!ограеи глава УП, 91 —100). То же самое сл$дуетъ 
повторить объ отношешяхъ Батюшкова къ Арзамасу и каса- 
тельно значен1я этого литературнаго общества (Глава ХТ, 242— 
258). Заключительныя страницы б1ографФш поэта (313—316), 
представляющя выводы цфлаго, богатаго Фактами изсаЪдованя, 
посвящены опред$лен1ю значешя Батюшкова въ истории на- 
шей поэзш. Въ нихъ указано отношене Батюшкова къ пред- 
шествовавшему развит!ю, какъ по содержан!ю, такъ и по ФормЪ 
поэзш, и къ послБ6дующему. Справедливо смотритъ б1ографъ на, 
Батюшкова, какъ на предшественника Пушкина и доказы- 
ваетъ ихъ духовное родство. Не можемъ, къ сожалБн1ю, согла- 
ситься съ уважаемымъ б1ографомъ въ томъ слишкомъ теорети- 
ческомъ опредфлени, что Батюшковъ былъ чистымъ художни- 
комъ въ творчеств$ и за искусствомъ не признавал практиче- 
скихъ цфлей. Не станемъ говорить о томъ — хорошо это или 
дурно, но какой же поэтъ, создавая свои образы, думаетъ о 
практическихъ цфляхъ своего творчества? Это происходитъ неза- 
висимо отъ его воли. Быть сознательно чистымъ художникомъ, 
представителемъ исключительно, такъ называемой, «художествен- 
ной 0931» по нашему мн-н!ю невозможно; творить образы внф 
времени и пространства — нельзя. Можетъ-быть мы и ошибаемся, 
но убЪъждены, что главный Факторъ въ поэтическомъ творче- 
ствЪ — страна, рбдина поэта и содержане ея жизни; художе- 
ственность — это внфшнее, хотя и безусловно необходимое усло- 
ве поэтическаго созданя. Нфтъ въ жизни страны возбуждаю- 
щаго содержаня — творчество поэта уходитъ въ далекую отъ 
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нея область или въ звуки, выражающие мръ личныхъ ощущен!й, 
но въ самой полнот$ этихъ звуковъ слышится уже содержание 
общей жизни. Поэтъ безсознательно долженъ выражать только 
то, что дано ему жизнью. 

Издане сочиненй Батюшкова, въ примфчаняхъ ко всфмъ 
тремъ томамъ его, даетъ такой обширный комментар1й къ нимъ, 
что нельзя не поздравить читателя этой книги. Передъ нами точно 
изданше древняго классика, сдланное трудолюбивымъ и превос- 
ходно знакомымъ съ нимъ нёмецкимъ профессоромъ ХУШ в$ка. 
Это чрезвычайно важное доцолнене къ б1ографш. Для совре- 
меннаго читателя Батюшковъ уже старый писатель; читать й 
изучать его будутъ только по професси ть, которымъ важно 
знакомство съ истор1ей русской поэзш или съ истор!ей страны, 
выражающейся въ ея литералур$. Весьма немног!я стихотворе- 
ня Батюшкова доставляютъ непосредственное эстетическое 
наслажденше. Для читателя поэтому необходимы объясненя, & 
ихъ такъ много, такой любопытный историко-критическй мате- 
р1алъ даютъ они, что изучать Батюшкова съ ними теперь легко. . 
Для того однако, чтобы даль такой превосходный комментар!й 
къ сочиненямъ Батюшкова, необходимы были со стороны со- 
ставителя не только глубокое знакомство съ сочинен1ями самого 
Батюшкова, но и со всею и современною и предшествовавшею 
ему литературою, какъ русскою, такъ и обще-европейскою и 
часто классическою, такъ какъ Батюшковъ заимствовалъ и изъ 
нея; наконецъ — съ цфлою эпохою. Это знакомство и обширно 
и глубоко въ одно время. Со стороны комментатора требовалось 
глубокое увлечеше авторомъ, полное углублеше въ его мысли, 
желание непрем$нно объяснить то, что хот$лъ онъ сказать. 
Иногда этотъ комментар!й походитъ на тонкую работу ювелира. 
Приведемъ, между множествомъ такого рода объясненй, напр. 
одно, сдфланное къ стать$ Батюшкова «Путешествье въ замокъ 
Сирей» (стр. 72, П, 407—408) по поводу имени Агнесы или 
другое — объ источникахъ статьи Батюшкова «Мысли», въ 
первый разъ перепечатанной въ разбираемомъ издания (П, 394), 
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но-мы боимся дальн5йшими указанйями еще болфе расширить 
нашу рецензию, и безъ того длинную. Невольно’ представляется 
намъ въ лип г. Майкова идеальный комментаторъ эпохи 
Возрождения, какъ изображенъ онъ въ извфстномъ портрет 
Эразма Роттердамскаго, сд$ланномъ кистью Гольбейна, съ 
тонко сжатыми губами, съ проницательнымъ взоромъ, устрем- 
леннымъ въ книгу, съ перомъ въ длинныхъ изящныхъ пальцахъ. 

Не говоря о томъ, что каждый европейсюй писатель, имя 
котораго почему-либо встр$чается въ сочиненяхъ Батюшкова, 
непремнно, въ краткихъ б1ограхическихъ свёдфшяхъ и по отно- 
шен!ю къ нашему поэту, объясненъ въ комментарияхъ, истор!я 
русской литературы чрезвычайно выигрываеть отъ сихъ 
посл$днихъ. Кому не извфстенъ недостатокъ б1ограхиче- 
скихъ словарей, которыми она страдаетъ. Словарь митрополита, 
Евген!я давно устарЪлъ; словарь Геннади остановился на буквЪ 
М; словарикъ г. Андреева — слишкомъ недостаточенъ; трудъ 
г. Венгерова — весь въ будущемъ. А между тБмъ, какъ важны 
и необходимы так!я пособля. Вс три тома сочиненй Батюш- 
кова, въ прим чаняхъ, сдБланныхъ къ нимЪ, даютъ намъ 75 610- 
граФий русскихъ писателей, имена которыхъ, какъ современни- 
ковъ Батюшкова, почему-либо упоминаются въ изданши. Очень 
много въ свфдЁняхъ, вошедшихъ въ эти б1ограети, новаго и не- 
извфстнаго, добытаго усерднымъ и внимательнымъ разысканемъ, 
а извфстное соединено въ одно цфлое и снабжено точными би- 
бллограФическими указашями. Изъ этихъ 75 б1юграый 35 при- 
надлежатъ Л. Н. Майкову (изъ нихъ самыя обширныя: кн. 
Б. В. Голицына, кн. И. М. Долгорукова, Жихарева, И. М. 
Муравьева-Апостола, Нелединскаго- Мелецкаго, А. М. Пуш- 
кина, В. Л. Пушкина). Остальныя 40 б1юграфй составлены 
г. Саптовымъ. Справедливость требуетъ сказать объ этомъ 
б1ографическомъ и библ1ограФическомъ трудф г. Саитова, что 
онъ исполненъ съ большимъ тщашемъ и доказываетъ въ авторЪ 
обширныя свБдфня и большую начитанность въ произведеняхъ 
писателей, современныхъ Батюшкову, и въ тогдашней жур- 
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нальной литературЪ. Изъ б1ограей, составленныхъ г. Саито- 
вымъ, особенною полнотою содержанйя отличаются б1ографи 
слБдующихъ лицъ: Беницкаго, Боброва, Дашкова, Кап- 
ниста, Лобанова, М. Н. Муравьева, Н. М. Муравьева, 
Озерова, Н. А. Радищева (сына), А. И. Тургенева, кн. 
Шаликова и кн. Шаховского. Это совершенно отдфльный 
трудъ, годный самъ по себЪ, и мы не раздфляемъ мнфн!я тфхъ, 
которые упрекаютъ г. Саитова за излишея длинноты, за ци- 
тированные отрывки изъ писемъ Батюшкова, когда можно со- 
слаться на страницы, гд$ они напечатаны, на, иностранные стихи 
и прозу и пр. (Русская Старина, т. ТУ, стр. 545—546). Въ 
этихъ комментар1яхъ н$тъ ничего общаго съ т$ми, какими енаб- 
дилъ Гарусовъ свое издане «Горе отъ Ума». Одно жаль, что 
для знакомства съ ними надобно покупать три тома сочиненй 
Батюшкова, а это не всякому по карману. 

Соображая въ заключене все высказанное мною въ разныхъ 
частяхъ этой рецензя съ тфмъ общимъ впечатлфемъ, которое 
я вынесъ изъ внимательнаго изученя издания сочиненй Батюш- 
кова, я пришелъ къ убЪжден!ю (позволяю себЪ надфяться, что 
оно разд5ляется и членами Отд$леня русскаго языка и сло- 
весности), что трудъ Л. Н. Майкова, какъ редактора издания, 
долженъ быть признанъ виолнф удовлетворительнымъ и награ- 
жденъ полною премею А. С. Пушкина, размЪръ которой ука- 
занъ въ $ 4 Положеня объ этихъ прем!яхъ. 


Комисс1я, соглашаясь съ мнёнемъ рецензента, признала съ 
своей стороны, что вполнф справедливый отзывъ профессора 
_Булича объ участи г. Саитова въ этомъ трудЪ даетъ ему 
право на установленную въ правилахъ поощрительную премю. 
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П. 


Въ Сумеркахъ. Разсказы и очерки Н. Чехова. Спб. 1887 г. 
(Разборъ А. 9. Бычкова). 

Н$сколько лтъ тому назадъ начали появляться въ разныхъ 
ежедневныхъ гезетахъ неболыше разсказы г. Чехова, предме- 
томъ для которыхъ служили явлен!я обыденной жизни. Эти раз- 
сказы, несмотря на то, что наскоро читались и быстро были по- 
забываемы, тфмъ не менфе обнаруживали въ автор$ и наблюда- 
тельность и умфнье живо и естественно передавать подмЪченное, 
почти исключительно впрочемъ съ цфлью вызвать улыбку въ 
читател$. Въ 1886 году вышли въ свфтъ его «Пестрые раз- 
сказы». Книга подъ этимъ заглав!емъ содержала въ себ раз- 
сказы и очерки, частю уже напечатанные, частю новые, въ 
числБ которыхъ было. н$фсколько очень милыхъ, обратившихъ на 
‘себя общее вниман!е. Съ этого времени критики начали усматри- 
вать въ г. Чехов большой талантъ. Въ слБдующемъ 1887 г. 
явился новый сборникъ г. Чехова, носящИЙ заглаве: «Въ су- 
меркахъ. Разсказы и очерки». О достоинств разсказовъ, вошед- 
шихъ въ этотъ сборникъ, мнф предстоитъ дать отчетъ. Всфхъ 
разсказовъ помфщено въ книг$ 16-ть. Они, какъ и прежние, не- 
большаго объема и въ нихъ точно такъ же виденъ несомнфнный 
талантъ въ изображени картинъ природы и бытовыхъ сценъ, 
а иногда даже въ художественной выдержанности характеровъ 
дЪйствующихъ лицъ, замЪчается искусство нер$дко одной чертою 
дополнитъ картину, сообщить читателю то, что происходило ме- 
жду дЪйствующими лицами ранфе того момента, о которомъ идетъ 
рёчь. Но тБмъ не менфе нельзя не пожалть, что дароваше автора 
употреблено на тае незначительныя вещицы, которыя болфе 
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пли менфе носятъ слфды случайности, въ которыхъ чувствуется, 
что онъ передаетъ то, что попалось ему на глаза, что остановило 
его вниман!е въ разсказ$ того или другого лица. 

Лучше по достоинству изъ разсказовъ тф, которые имютъ 
сравнительно болышй объемъ, именно: «ВФрочка», «Несчаст!е», 
«Агавья» и «Святою ночью». 

Содержаше разсказа, «Врочка» самое обыкновенное, весьма, 
часто повторяющееся въ жизни. Молодая дфвушка Вфра, Гаври- 
ловна Кузнецова, дочь председателя земской управы, человЪка 
пожилыхъ лётъ, полюбила Ивана Александровича Огнева, пр!- 
Ъхавшаго въ одинъ изъ нашихъ глухихъ уфздовъ для собиратя 
статистическихъ свфдЪнй. Огневъ во все время своей команди- 
ровки и дневалъ и ночевалъ въ усадьбф Кузнецова, нер$дко бе- 
сВдовалъ и совершалъ прогулки съ ВФрой Гавриловной, не ока- 
зывая ей особеннаго вниман1я, а между тмъ чувство любви къ 
нему не только заронилось въ грудь дфвушки, но и постепенно 
разросталось, хотя оно съ ея стороны не было ничфмъ обнару- 
живаемо. Наконецъ наступило время Огневу разстаться съ го- 
степримнымъ кровомъ, и вотъ въ посл$дюя минуты его пребы- 
вая въ усадьбЪ совершенно неожиданно для него разыгралась 
исторя. Онъ уже простился съ старакомъ и направился въ го- 
родъ, какъ у садовой калитки повстрфчался съ В$рою Гаври- 
ловною. «Они пошли по дорог$. Деревья не заслоняли простора 
и можно было видфть небо и даль. Точно прикрытая вуалью, вся 
природа пряталась за прозрачную матовую дымку, сквозь кото- 
рую весело смотр$ла ея красота; туманъ, что погуще и поб$лфе, 
неравном рно ложился около копенъ и кустовъ, или клочьями 
бродилъ черезъ дорогу, жалея къ землБ и какъ будто старался 
не заслонять собой простора. Сквозь дымку видна была вся до- 
рога до лБса съ темными канавами по бокамъ и съ мелкими ку- 
стами, которые росли въ канавахъ и м$шали бродить туманнымъ 
клочьямъ. Въ полуверстЪ отъ калитки темнфла полоса кузнецов- 
скаго леса». Долго шли молодые люди молча, если не считать не- 
значительныхъ вопросовъ и отвфтовъ, которыми они перебрасы- 
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вались. Наконецъ они дошли до небольшого узкаго мостика, ко- 
торый находился въ 20 шагахъ отъ л6са. 

«Ну, вотъ и мостикъ! сказалъ Огневъ. Тутъ вамъ поворачи- 
вать назадъ... ВЪра остановилась и перевела духъ. 

—щ Давайте посидимъ, сказала она, садясь на одинъ изъ 
столбиковъ. — Передъ отъздомъ, когда прощаются, обыкновенно 
вс$ садятся. 

Огневъ примостился возл$ нея на своей вязкф книгъ и про- 
должалъ говорить. Своими участливыми вопросами о состоянш 
ея здоровья и о причин грусти, видимой, на ея лицф, Огневъ 
вызвалъ въ дфвушк$ признане, что она его любитъ. «Я... я 
люблю васъ!» и полилась неудержимымъ потокомъ ея горячая 
рЪчь, такъ долго таившаяся въ ум$ и сердц$; а онъ, сдержан- 
ный и холодный, нисколько не ожидавпий признанй, полный 
страха, чтобы не увлечься дфвушкой, въ отвфтъ на ея слова за- 
бормоталъ: «Я, В$ра Гавриловна, очень благодаренъ вамъ, хотя 
‘чувствую, что ничфмъ не заслужиль такого... съ вашей сто- 
роны... чувства. Во-вторыхъ, какъ честный человЪкъ, я долженъ 
сказать, что... счастье основано на равнов$сш, то-есть когда 06$ 

стороны ...одинаково любятъ... «Я васъ настолько уважаю, что 
...МНЗ больно!» 

Этого было достаточно для дЪвушки; она сразу поняла, что 
въ избранникЪ ея сердца нфтъ ни искры любви къ ней — и всЪ 
мечты ея мгновенно разлет$лись. ВЪра, стала вдругъ серьезной, 
побл$днфла, поникла головой, рфзко повернулась и быстро пошла 
_назадъ къ усадьбф. 

Огневъ послфдовалъ за нею; на всф его жалюя слова она 
отвфчала молчашемъ, и только у калитки она, мелькомъ взглянула 
на него и, согнувшись, кутаясь въ платокъ, быстро пошла по 
аллеЪ. 

А Огневъ постарался убЪдить себя, что нельзя же насильно 
полюбить, и только тогда, «когда скрылась ВЪра, ему стало ка- 
заться, что онъ потерялъ что-то очень дорогое, близкое, чего 
уже не найти ему. Онъ чувствовалъ, что съ ВБрой ускользнула 
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отъ него часть его молодости и что минуты, которыя онъ такъ 
безплодно пережилъ, уже болфе не повторятся». | 

° Но этотъ проблескъ чувства у Огнева продолжался не долго; 
его быстро смФнила себялюбивая разсудительность и, отыскивая 
причину своей холодности къ дфвушк В, онъ незамфтно дошелъ 
до города. «Войдя къ себф въ комнату, Иванъ Александровичъ 
опустился на постель и долго, долго гляд$лъ на огонь, потомъ 
встряхнулъ головой и сталъ укладываться». Воть сжатое содер-' 
жане разсказа, изложеннаго авторомъ просто, тепло и психоло- 
гически вЪрно: онъ сумфль проникнуть въ тайникъ душевныхъ 
движений двухъ выведенныхъ имъ дЪйствующихъ лицъ, и надо 
сказать съ большимъ искусствомъ и въ высшей степени правдо- 
подобно — а вЪ этомъ заключается мастерство художника — 
изобразиль борьбу, которая происходила въ душ дБвушки, пока 
она не произнесла роковыхъ для нея словъ: «я васъ люблю». 

Единственно въ чемъ можно упрекнуть автора, такъ это въ 
томъ, что онъ совершенно не коснулся отношенй Огнева къ 
ВЪрЪ Гавриловнф, предшествовавшихъ ея признаню, которое 
такимъ образомъ является совершенною неожиданност!ю. ВслВд- 
стве этого и весь разсказъ представляется эпизодомъ, заимство- 
ваннымъ изъ цфлой бытовой эпопеи, къ которому какъ-то иску- 
ственно приставлено вступлене. 

Къ числу удачныхъ психологическихъ этюдовъ можно также 
причислить «Несчастье». Главными дЪфйствующими лицами въ 
немъ являются Софья Петровна Лубянцова, молодая красивая 
женщина, и присяжный повфренный Ильавъ, старинный ея прая- 
тель и сосфдъ по дач. Ильинъ упорно ухаживаетъ за Лубянцо- 
вою; она проситъ его оставить ее въ покоф, проситъ остаться 
друзьями; но вс ея доводы, вс ея просьбы ни къ чему не при- 
водятъ. Мало по малу Лубянцова, незамфтно для себя самой, 
увлекается Ильинымъ, но, желая остаться вфрною и доброю ма- 
терью, ищетъ опоры у мужа, но ее не находитъ. Такимъ обра- 
зомъ послдняя ея надежда рушилась, и она подъ вмяшемъ 


страсти вышла изъ дома. Непреодолимая сила гнала ее, она за- 
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дыхалась, сгорала отъ стыда, но то, что толкало ее впередъ, 
было сильнфе и стыда ея, и разума, и страха. Ростъ- страсти 
_ Лубявцовой къ Ильину, борьба между долгомъ и увлеченемъ 
подмфчены и переданы весьма вЪрно. 

`Н®жная задушевность и особенная теплота чувства зам$- 
чаются въ разсказВ «Святою ночью». Содержан!е его не сложно, 
просто’ и состоитъ болфе въ описан чфмъ въ дЪйстви. Авторъ 
пожелаль переправиться черезъ р$ёку Голтву въ монастырь, 
чтобы присутствовать при торжественномъ богослужении въ день 
Пасхи. При перефздф на пором$ черезъ р$ку, авторъ вступилъ 
въ разговоръ съ послушникомъ [еронимомъ, на котораго возло- 
жена обязанность перевозчика. Теронимъ между прочимъ сооб- 
щилъ о смерти 1ерод1акона Николая и въ грустномъ настроени 
- отъ этой потери вспоминаеть съ особенною любовю объ его’ 
прекрасныхъ качествахъ и добромъ сердц$. Въ числЪ другихъ 
качествъ покойникъ имфлъ даръ писать акаеисты, и въ доказа- 
тельство этого и трудности ихъ составлен!я Теронимъ приводитъ 
нфсколько примфровъ. «Нужно, чтобъ все было стройно, кратко 
и обстоятельно, говорилъ Теронимъ. Надо, чтобъ въ каждой 
строчечк$ была мягкость, ласковость и нёжность, чтобъ ни 
одного слова не было грубаго, жесткаго или несоотвфтствую- 
щаго. Такъ надо писать, чтобъ молящся сердцемъ радовался и 
плекалъ, а умомъ содрогался и въ трепетъ приходилъ. Въ Бо- 
городичномъ акаеистБ есть слова: «Радуйся, высото неудобо- 
восходимая человЪческими помыслы; радуйся, глубино неудобо- 
зримая и ангельскима очима!» Въ другомъ мЪст того же акаеиста, 
сказано: «Радуйся, древо свфтло -плодовитое, отъ него же пи- 
таются вфрни; радуйся, древо благосфннолиственное, имъ же 
покрываются мнози! Древо свЪтлоплодовитое... древо благосЁн- 
нолиственное»... Найдетъ же так1я слова! Дастъ же Господь такую 
способность! Для краткости много словъ и мыслей пригонитъ въ 
одно слово, и какъ это у него все выходитъ плавно и обстоя- 
тельно! «Свфтоподательна свЪтильника сущимъ»... сказаль въ 
‚акавистВ къ Тисусу Сладчайшему. Свфтоподательна! Слова та» 
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кого н$тъ ни въ разговорф, ни въ книгахъ, а вфдь придумаль 
же его, нашелъ въ ум$ своемъ» Никто, надфюсь, не станетъ 
отрицать, что такова и должна была быть рфчь у послушника, 
проникнутаго благоговфшемъ къ составителю акаоистовъ. Изъ 
этого же разсказа приведу прекрасное описан1е Голтвы и ночи 
на Велив!й день: «Въ обыкновенное время Голтва предетавляетъ 
изъ себя р$ченку средней руки, молчаливую и задумчивую, 
кротко блистающую изъ-за густыхъ камышей, теперь же предо 
мной разстилалось цфлое озеро. Разгулявшаяся вешняя вода пе- 
решагнула оба берега и далеко затоцила оба побережья, захва- 
тивъ огороды, сфнокосы и болота, такъ что на водной поверх- 
ности не р$дкость было встр$тить одиноко торчаше тополи и 
кусты, похояе въ потемкахъ на суровые утесы». 

«Было темно... Мръ освфщался звфздами, которыя всплош- 
ную усыпали все небо. Не помню, когда въ другое время я ви- 
дЪлъ столько звфздъ. Ради праздничнаго наряда вышли онф на 
небо вс$ до одной, отъ мала до велика, умытыя, обновленныя, 
радостныя, и всЪ до одной тихо шевелили своими лучами. Небо 
отражалось въ водЪ, звЪфзды купались въ темной глубин$ и дро- 
жали вмфст$ съ легкой зыбью. Въ воздух было тепло и тихо». 

Не дурны также слБдующе разсказы, находяцеся въ раз- 
сматриваемомъ сборник: «Мечты», въ которомъ дЪйствующими 
лицами являются не помнящий родства бродяга и двое сотекихъ 
его сопровождающихъ; «На судЪ» — в$рный списокъ съ дЪйстви- 
тельности, къ сожал$ню какъ-то круто обрывающийся; «Кош- 
маръ», въ которомъ весьма рельеФно очерчена Фигура отца 
Якова, занимающаго мёсто въ бфдномъ приход$, едва доставляю- 
щемъ ему средства, чтобы не умереть съ голода. Находясь въ 
постоянной борьбЪ съ нуждою, отецъ Яковъ равнодушно выслу- 
шиваетъ предложене Кунина, молодаго человЁка, вернувшагося 
изъ Петербурга въ свое Борисово, относительно заведетя цер- 
ковно-приходской школы, является растеряннымъ отъ желашя 

скрыть ‘свою бфдность и велЁдств!е этого едва не лишается м$ста 


и черстваго куска хлЬба. 
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Менфе удачны разсказы: «Пустой случай», «Событе» и 
«Вфдьма». Въ этомъ посл$днемъ изображена неприглядная жизнь 
молодой дьячихи, которую мужъ считаетъ за вфдьму, чЁмъ и 
объясняетъ поднявшуюся вьюгу и прУБздъ на ночлегъ сбившейся 
‘съ дороги почты, сопровождаемой почталюномъ, радушно при- 
НЯТЫМЪ ДЬЯЧИХОЙ. 

Подведу итогъ всему сказанному. Книга подъ заглав!емъ «Въ 
сумеркахъ» свидфтельствуетъ о несомнфнномъ талант$ г. Чехова; 
въ разсказахъ, въ ней помфщенныхъ, много наблюдалтельности и 
искренности; выведенныя въ нихъ лица отличаются жизненною 
правдою; встрфчаются между разсказами художественно испол- 
ненные, но также д$ланные и придуманные («ВЪдьма»), растяну- 
тые («Простой случай») и безсодержательные («Событие»); языкъ 
живой и правильный, хотя иногда попадаются неточныя и не- 
правильныя выраженя, какъ наприм$ръ: на травЪф висятъ 
тусклыя, недобрыя слезы (стр. 3), прекрасно симулировалъ 
влюбленнаго (стр. 23), гдЪ бы я могъ сгодиться (стр. 25), и уте- 
ряетъ для него навсегда, свое реальное значене (стр. 83), внутри 
все сарайно (стр. 103), такова ужъ планида русскаго лица 
(стр. 134), когда я подъ столомъ пфшкомъ ходилъ (стр. 146), 
большая шестиглавая церковь съ поржавленной крышей (стр. 163) 
и др. 

Выше я привелъ нфсколько прелестныхъ описай природы; 
позволяю себЪ присоединить къ нимъ, въ доказательство умфнья 
Чехова живописать природу и подмфчать въ ней разнообразие 
явленй, другое описаше тумана, изъ разсказа, «Мечты». 

«Путники давно уже идутъ, но никакъ не могутъ сойти съ 
небольшого клочка земли. Впереди ихъ саженъ пять грязной, 
чернобурой дороги, позади столько же, а дальше, куда, ни взгля- 
нешь, непроглядная стфна благо тумана. Они идутъ, идутъ, но 
земля все та же, ст$на не ближе, и клочокъ остается клочкомъ. 
Мелькнетъ бЪфлый, угловатый булыжникъ, буеракъ или охапка 
сфна, оброненная профзжимъ,/блеснетъ не надолго большая мут- 
ная лужа, а то вдругъ неожиданно впереди покажется тфнь съ 
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неопред$ленными очертанями; чфмъ ближе къ ней, тЬмъЪ она, 
меньше и темнфе, еще ближе — и передъ путниками вырастаетъ 
погнувшИйся верстовой столбъ съ потертой цифрой, или же жал- 
кая березка, мокрая, голая, какъ придорожный | ниш. Березка 
пролепечетъ что-то остатками своихъ желтыхъ листьевЪ, одинъ 
листокъ. сорвется и лБниво полетитъ къ земл$... А тамъ опять 
туманъ, грязь, бурая трава по.краямъ дороги». 

Принимая во внимане достоинства, сборника` разсказовъ 
г. Чехова, подъ заглашемъ «Въ сумерках», я, несмотря на 
нфкоторые въ нихъ недостатки, мною указанные, считаю его за- 
служивающимъ почетнаго отзыва и даже поощрительной прем!и, 
если этому не будетъ препятствовать пунктъ б 8 9 Правилъ. 

Комисся, усматривая изъ этой рецензии, что разсказы 
г. Чехова, хотя и не вполн$ удовлетворяютъ требованямъ 
высшей художественной критики, представляютъ однакоже вы- 
дающееся явлене въ нашей современной беллетристической ли- 
тературЪ, позволяющее надФяться, что авторъ въ дальнфйшемъ 
развит!и своего таланта сумфетъ избфжать отм$ченвыхъ въ его 
труд слабыхъ сторонъ, — нашла возможнымъ присудить ему 
половинную Пушкинскую премю. у 


Ш. 


Тартюфъ. Комедля Мольера. Переводъ въ стихахъ В. С. 
Лихачева. Сиб. 1887. (Разборъ Алексфя Н. Веселовскаго). 

Изъ всей группы важнфйшихъ произведенй Мольера «Тар- 
тюФФу» особенно посчастливилось въ русской литералурЪ; пере- 
воды, подражаня и переложен!я безостановочно слБдуютъ одни 
за другими съ той поры, какъ этой пьес$ пришлось украсить со- 
бой въ прошломъ столфт!и (въ перевод Ивана Кропотова) репер- 
туаръ только что зарождавшагося постояннаго русекаго театра. 
Одна изъ задачъ переводной работы, — ознакомлене отечествен- 
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ной публики хотя бы въ общихъ чертахъ съ лучшими созданями 
творчества другихъ народовъ, — въ данномъ случа давно выпол- 
нена, и типъ Тартюффа, усвоенный и нашею словесностью, еще 
болБе утвердился въ своемъ общечеловфческомтъ значении. Но въто 
время, какъ переводы мольеровской комедии, и стихотворные и 
прозаическе, осуществляли эту задачу и въ боле или менЪе удач- 
ной Форм передавали духъ пьесы, довольно непринужденно отно- 
сясь къ тому, что считали второстепенными подробностями, изу- 
чене мольеровскаго текста, объяснене художественныхъ до- 
стоинствъ комеди, ея сощальнаго значен1я, ея связей съ личною 
истор!ею автора такъ сильно’ подвинулись впередъ на ЗападЪ, что ` 
несовершенство «приблизительныхъ» переводовъ и слишкомъ по- 
верхностнаго отношен!я къ дфлу стало особенно ощутительнымъ. 
Теперь уже недостаточно ум$нья передать въ легкозвучныхъ и 
сстроумныхъ стихахъ довольно схожий силуэтъ знаменитой коме-` 
ди. Критика въ правЪ предъявить ея перелагателю сложныя и 
вфекя требования. 

Французсвй языкъ 17-го вфка во всей его своеобразности 
и въ частности языкъ Мольера (къ которому давно есть особые 
словари Женена, Ливе и др.) достаточно уже изсл$дованы, чтобъ 
можно было ожидать отъ переводчика вполнф точной передачи 
мольеровской мысли, юмора, оригинальныхъ слоговыхъ праемовъ. 
Разнообразные и тоне оттфнки въ далогф, то притворно уми- 
ленномъ и смиренномъ въ рЁчахъ Тартюффа, то задорно бойкомъ 
въ устахъ Дорины, то полномъ достоинства у Эльмиры, то искренно 
возмущенномъ въ р$чахъ Клеанта, проявляютъ великое мастер- 
ство Мольера въ обрисовк$ характеровъ,—и критика не удовле- 
творится однообразнымъ, хотя бы живымъ и комическимъ коло- 
ритомъ всёхъ безъ исключеня р$чей. Она давно отгадала, 
въ какихъ м5фстахъ пьесы всего полнфе выразился замыселъь са-. 
тирика, его зав$тныя убфжден!я; она помнитъ, что нёкоторыя. 
особенно м5тк1я изречен!я стали всесвётными поговорками, что 
у другихъ выражен, искусно заимствованныхъ и переработан- 
ныхъ, есть цблая литературная исторя, дфлающая ихъ столь же 
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неприкосновенными, — и потребуетъ точной передачи вефхъ по- 
добныхъ выдающихся мфетъ. Она располагаетъ достаточными 
данными дзя опредфленя отношенй пьесы къ современной ей 
жизни, указывающими, на кавя ея стороны, частныя явленя, 
даже отдфльныя лаца направлена, была сатира; точно такъ же рас- 
крытая теперь истор1я гоненй, воздвигнутыхъ на пьесу, обозна- 
чила въ ней сочтенныя н$фкогда наиболЪе опасными и потому осо- 
бенно заслуживающ!я обстоятельной передачи заявлешя автора. 
Для полнаго пониман!я «Тартюффа» всЪ эти историческя и обще- 
ственныя черты столь же важны, какъ и художественныя красоты. 
Несомнфнная трудность сочетаня такого точнаго воспроиз- 
веденНня пьесы съ прихотливыми требован!ями стихотворной 
Формы, конечно, не можеть быть упущена изъ виду, но и ради 
нея критика не въ праз$ понизить или ослабить своихъ требова- 
вй; она сознаеть, что и по отношеню къ подобному труду въ 
правЪ вмфстить лишь тотъ, кто дЫйствительно вмфетитъ, и что 
новое переложене классическаго произведеншя ни для кого не обя- 
зательно. Или передъ нами пьеса, потрясшая до основаня совре- 
менное ей общество и занимающая почетное мФсто въ лЁтописи 
просвфтительнаго движен1я, или это —заурядное произведене, съ 
которымъ особыя предосторожности излишни. Что сказали бы 
мы о перевод Горе отз ума, въ которомъ благородный тонъ не- 
годующихъ рфчей Чацкаго былъ бы низведенъ до водевильной 
развязности, а заключительный монологъ третьяго акта, или про- 
тестъ противъ сужден!я «временъ очаковскихъ» были выпущены 
или стушеваны до блфднаго отпечатка? Между тБиъ со многими 
изъ великихъ произведен!й Мольера, въ которыя онъ также вло- 
жилъ всю свою душу, которыя (какъ именно «Тартюффа») онъ 
потомъ еще бол зненнфе выстрадалъ, обращаются часто нисколь-_ 
ко не лучше. Наши переводчики Шекспира уже провиклись убфж- 
дешемъ въ необходимости постоянныхъ справокъ съ комментато- 
рами и б1ограФами, и ихъ работы значительно выше переложе- 
н1й Мозьера, въ которыхъ еще господствуеть дилеттантизмъ, 
недостойный богатой в уважающей себя литературы. 
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Задача, поставленная себф г. Лихачевымъ, была такимъ 
образомъ далеко’ не изъ легкихъ. Выступая послЪ многихъ пред- 
шественниковъ переводчикомъ «Тартюффа», онъ повидимому не 
имфлъ въ виду умножить только число легко читающихся пере- 
ложенИй, но (судя по заботливой передач многихъ м$стъ) стре- 
мился облечь въ возможно болфе безупречную русскую Форму 
создавше поэта, сохраняя духъ и сушность комеди. Анализъ его 
работы ‘покажетъ, въ какой степени онъ достигъ этой цфли и вы- 
полнилъ выставленныя нами выше требован1я исторической и ху- 
дожественной критики. 

Очевидно, не посл днюю заботу составляла выработка непри- 
нужденной разговорности слога; цфль прекрасная, потому что въ 
подобныхъ случаяхъ у насъ часто встрЪчается какая-то чопор- 
ная размБренность выраженй, какъ будто налагающая отпеча- 
токъ псевдо-классической правильности на д1алогъ Мольера, тогда 
какъ онъ на дфл$ гибокъ, свободенъ и рвется на встр$чу живому 
народному говору. Въ общемъ эта цфль достигнута: переводъ чи - 
тается легко, д1алогъ естественно и быстро развивается, чтб 0со- 
бенно пригодно будетъ при сценическомъ исполнени. Но у этой 
жизненности и простоты есть, однако, обратная сторона : они раз- 
вились въ ущербъ отм$ченному уже нами разнообраз1ю оттЁн- 
ковъ, и кром$ того носятъ скорфе нацонально-русскй отпеча- 
токъ. Уже въ мольеровскихъ переводахъ г. Минаева замЪтно 
было такое же стремлеше какъ бы обрусить оригиналъ; сред- 
ствомЪ для этого было выбрано усвоене грибофдовскаго стиха. 
Г. Лихачевъ идетъ по тому же пути (вотъ, на выдержку, слова 
Дамиса: «Ахъ, батюшка! Лишь васъ недоставало! Пожалуйте 
поближе: есть у насъ новинка свфжая для васъ»). Иногда, какъ 
наприм$ръ въ р$5чахъ субретки Дорины, этой родной сестры гри- 
бофдовской Лизы, это и не нарушаетъ правдивости тона, въ дру- 
гихъ же случаяхъ часто вызываетъ впечатлЬше, противополож- 
ное намфренямъ автора. Такъ Клеантъ задуманъ Мольеромъ не 
только какъ представитель здраваго смысла, потьшающийся надъ 
ограниченностью и довфрчивостью Оргона, и по временамъ вета- 
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вляющий острое словцо; въ его защиту терпимости мн5вй, въ про- 
водимое имъ тонкое разграничеше истинной религ1озности отъ 
ханжества, въ его негодоваше на козни лицемфровъ авторъ на- 
мЪренно вложилъ глубокую серьезность убфжден1я, горячность 
возмущенной душевной порядочности; онъ сдфлаль его глашатаемъ 
новыхъ взглядовъ просвЪщеннаго меньшинства, и прежде всего 
выразителемъ мнЪн!й самого поэта. Не даромъ Оргонъ называетъ 
его строгимъ судьею, ип огас]е, пп Сафоп 4апз ]е.з1ёсе ой поиз 
зотше$» (слова, совсфмъ не переведенныя г. Лихачевымъ). Въ 
переводБ еще удержанъ боле достойный тонъ въ положитель- 
ныхъ заявленшяхъ этого дфйствующаго лица, хотя (какъ будетъ 
показано ниже) они почему-то значительно сокращены; въ осталь- 
ныхъ же частяхъ своихъ роль эта, сбивается скорЪе на типъ ко- 
мическаго резонера, говорящаго колкости или изд$вающагося 
надъ чужою неумфлостью: 


Къ чему же крайности? И кто же виноватъ, 
Что плуту въ руки ты попался? 

Согласенъ я, жестоко ты нарвался... 

Своей бЪдЪ никто не радъ. 

Тартюффа и кляни! При чемъ же здБсь друге? 


говоритъ Клеантъ. Дамиса, онъ старается образумить слфдующими 
словами: 


Постой, постой! Ты молодъ и горяч... 

Одумайся, поохладись немного— 

И кулаки подальше спрячь! 

Не т, братъ, времена: за, драку взыщутъ строго. 


Когда же посл такихъ совфтовъ, какь будто взятыхъ изъ 
какой-нибудь комеди Островскаго, Клеантъ вспоминаетъ о на- 
значении своемъ, какъ моралиста, онъ выражается иногда темно 
и непонятно: 


Къ чему? Скажите, ужъ не вы ли 
Къ намъ посланы небеснымь палачоме? 
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Въ нфсколько меньшей степени тотъ же недостатокъ,—какое- 
то понижене тона роли, замфтенъ ивъ обрисовк$ переводчикомъ 
Эльмиры. Мольеръ хотфлъ показать въ ней гармонически урав- 
новфшенную, полную женственности натуру; Эльмира, развита не 
по своей средЪ, вполн® подъ стать своему брату Влеанту; она по- 
няла, начтожность мужа, но во имя долга сноситъ его капризы, 
недовольство свекрови и трудное положене молодой мачехи при 
взрослыхъ дфтяхЪ; на вынужденное кокетство съ ТартюФфФомъ 
она идетъ, едва осиливая чувство брезгливости. Ея оговорки пе- 
редъ сценой послЪдняго объяснен1я съ лицемфромъ (актъ ТУ, сц. 4) 
живо рисуютъ ея встревоженную стыдливость. Лишь приблизи- 
тельно переданы въ перевод$ вс$-эти черты характера, и въ раз- 
говор Оргона съ Эльмирой незам$тно коренного различ!я между 
ихъ личностями и уровнемъ развит!я. Въ склад р5чей Оргона 
бол$е соотвфтств1я съ подлинникомъ, хотя можно бы пожелать, 
чтобъ и комизмъ этого упрямаго простака не доходилъ до слиш- 
комъ потфшной крайности. Съ одной стороны не нужно забывать, 
что Оргонъ вовсе не первый попавпийся зажиточный мфщанинъ, 
замкнутый въ своемъ узкомъ мфк$: повидимому онъ только что 
покинулъ службу и своимъ поведешемъ во время междоусобй 
обратилъ на себя особое внимане короля. Долженъ же быть ка- 
кой-нибунь отт$нокъ между нимъ и комическимъ старикомъ итал1- 
анской соттед1а, 4е!’ае! Съ другой стороны въ томъ же ха- 
рактерЪ, который своими проявлен1ями часто вызываетъ усм$шку, 
необходимо оставить какой ни на есть уголокъ чувству набожно- 
сти, на которое подфйствоваль ТартюфФфъ и тфмъ плфниль его; 
усиливая комическая краски, рискуешь сдфлать непонятнымъ это 
увлечене, на которомъ собственно зиждется вся пьеса. 

Въ передач рЪчей самого Тартюфха, конечно, главное вни- 
мане должно быть обращено на усвоеше особенностей клери- 
кальнаго жарюна семнадцатаго вЪка. Мольеръ не вложилъ въ 
уста своего героя только вообще сообразныя съ его характе- 
ромъ выражения, а над$лилъ его всфми пр1емами современнаго 
шэтизма, цфломудреннымъ жеманствомъ шайки святошъ, съ ко- 
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торой боролся, и любимыми словечками 1езуитекихъ брошюръ, 
которыя осмфивалъ. У Тартюффа не сходятъ съ устъ упоми- 
наня о НебЪ (1е С1е]), часто поставленныя въ совершенно не- 
ожиданныя и неподходящия сочетан!я; онъ вфчно въ борьбф съ 
гр$хомъ, «умерщвляетъ свою плоть», ссылается на выспия ве- 
лфня, говорить о готовности на самозаклане;— когда же нужно 
«войти съ Небомъ въ сдфлку» и оправдать грфхъ, онъ опять по- 
черпаетъ готовыя сентенщи изъ нравоучительныхъ книгъ оттал- 
кивающаго ‹Фарисейскаго направлешя. Подобно Паскалю, 
Мольеръ старательно изучилъь ихъ и превосходно подражаль 
ихъ слогу. ВсЪ эти черты, важныя сами по себЪ, должны быть 
сохранены въ переводБ уже потому, что оть Тартюффа пе- 
решли и на его клевретовъ и на невинную его жертву и стали 
такимъ образомъ отличительнымъ признакомъ цфлой группы 
лицъ. Слуга ипокрита говоритъ (по словамъ Дорины) въ томъ 
же дух$; судебный приставъ Гоуа], очевидно, одинъ изъ чле- 
НОВЪ ТОЙ Же всюду развфтвившейся кабалы, является съ медо- 
точивыми извиненями выгонять Оргона изъ дому; Дорину онъ 
величаетъ «своею сестрою», точно монахиню; уходя, онъ оста- 
вляетъ повЪСтку, возглашая Че С1е] уойз Меппе {0и3 еп ]01е!» 
Оргонъ также не отстаетъ отъ Тартюффа въ этомъ отношени; 
въ отвфтъ на отчаянное заявлене дочери, что она скорЪе пой- 
детъ въ монастырь, чёмъ замужъ за постылаго человфка, онъ 
рЪшаетъ, что она должна «умертвить плоть свою (шогивег зез 
зепз) этимъ бракомъ. 

Переводчикъ далеко не всегда обращалъ вниман!е на этотъ 
тонюй умыселъ автора. Тамъ, гдБ клерикальныя ужимки про- 
являлись у второстепенныхъ лицъ, онъ ихъ не подчеркивалъ; 
такъ 0уа! уходитъ со сцены безъ всякаго ханжеского воскли- 
павя, а появляется на ней съ развязностью опытнаго пристава: 
«Здорово, душевька! Я съ бариномъ твоимъ увидфться бъ хо- 
тфлъ», говоритъ онъ. Оргонъ вовсе не упоминаетъ о наказан!и 
плоти, да и самый глаголь то’Ийе’, пропущенный здфсь, въ. 
другомъ случа$ (акть Ш, сц. 6) понятъ быль переводчикомъ въ 
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смысл полнаго умерщвленя человфка («паду я мертвый передъ 
вами» —1е С1е] ше уепё шогийег еп сейе оссаз1оп). Языкъ са- 
мого ТартюФфа гораздо тщательнфе отдфланъ (наприм$ръ въ 
конц$ Ш акта, гдБ сцена съ Оргономъ и Дамисомъ очень 
жива), —но именно тамъ, гд$ всего выпуклфе долженъ быль бы 
выступить его клерикальный пошибъ, на смфну его явилась н$- 
сколько напыщенная риторика или любовная горячность, безъ 
отличительныхъ чертъ, напоминающихъ о влюбленномъ святошЪ. 
Въ большинствЪ случаевъ упоминан1я о Небф выпущены; врядъ 
ли при этомъ влияли причины цензурнаго свойства, такъ какъ 
иногда они оставлены безъ измЪнен!я. Благодаря этому, когда, 
Эльмира съ укоромъ замфчаетъь Тартюффу въ отвфтъ на при- 
знан!е въ любви: «А небеса вамъ не страшны? О нихъ 7ак5 
часто вы твердите», это поражаетъ своимъ противорфчемъ 
дфиствительности. Съ упоминан1ями о НебЪ, часто устраненными 
и изъ рёчей другихъ дЪйствующихъ лицъ далеко не клерикаль- 
наго направленя (напр. Дорины, актъ Г, сц. 1), отпали и указа- 
шя на дороге для Тартюффа авторитеты, наприм. на книгу 
1езуита Рибаданейры «Гез Яепгз де ]а уе 4ез зал0{з её 4ез Ёез 
де юще Гапибе», изъ которой слуга нашего ханжи, подражая 
господину, съ негодовашемъ выбросиль женскй платочекъ 
(актъ Г, сц. 2, стихи 207—210, совсфмъ не переведенные); 
весьма скромный намекъ на необходимость пойти на молитву 
(сегали еуог р1еих ше деталае 15-Валй) замненъ неопред$лен- 
нымъ указанемъ на «священный долгъ», зовупий Тартюффа; 
Оргонъ не упоминаетъ вовсе о томъ, что при первыхъ своихъ 
встр$чахъ съ нимъ въ церкви '), лицемфръ всегда спЪшиль посль 
обЪдни къ паперти, чтобъ предложить ему святой воды; въ 


1) Осторожность переводчика, быть можетъ, вынужденная, побудила, его 
устранить въ сц. 2-й второго акта даже упоминав!е о хождев1и въ церковь. 
Оргонъ считаетъ Валера ип реп ИбегИп»; }е пе гешагаие раз ди’ Бае 
1ез 6&11зез, говоритъ онъ. Въ перевод: онъ «изфрокь и вообще... не наших 
убЪжденй». ЗамЪтимъ кстати, что слово Нфе’ию въ 17 вЪкЪ прежде всего 
означало вольнодумца, на что и указываетъ Оргонъ. 
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страстномъ признанш Эльмир (актъ Ш, сц. 3) Тартюффъ не 
увфряетъ ея, что «любовь превозмогла все, и постъ, и молитвы, 
и слезы». Не говоримъ уже о томъ возглас (О С1е], рагдовпе 
111 ]а доцеиг ди’ ше 4оппе, или по первоначальной редакщи 
«рагдоппе |1 сошше }е |1 раг4оппе, актъ Г], сц. 7), въ кото- 
ромъ еще въ дни Мольера видфли извращение одного изъ про- 
шений Молитвы Господней. Это м$сто очень ослаблено въ пере- 
вод$ — «Да низпошлетъ ему Господь свое прощенье». Подобно 
этому и извфстное вступлеше къ роли Тартюффа, — т слова, 
которыя онъ произносить за сценой своему слугф и которыя 
сразу знакомятъ насъ съ его характеромъ: 


Таигепф, зегге? ша Вайте ауес ша, @1зс1рПпе 

Еф рте2 дае {0]опг$ ]е Се] уоцз Шитуше, 

31 Роп у1епф роиг ше уотг, }е уаз аих ризопшегз 
Пез аптбпез дие }’а1 рабасег 1ез дешегз, 


Это ветуплене передано какимъ-то дфловымъ тономъ, въ 
которомъ вовсе не слышится смиренномудр!я притворщика: 


Я кончилъ, да... спрячь плеть и власяницу 
И будь благословенъ! а если спроситъ кто, 
Скажи, что я отправился въ темницу 
Раздать несчастнымъ кое-что. 


Исключене составили бы слова и будь блалословенз! Но 
текстъ вовсе не даетъ этого смысла. Тартюффъ совфтуетъ са- 
мому слугВ молиться о томъ, чтобъ Небо его вразумило, и вовсе 
не имфетъь поводовъ призывать благословене свыше на его 
голову. | 

Изъ наиболфе выдающихся выраженй, давно завоевавшихъ 
себф мровую славу и, казалось бы, «на вЪки нерушимыхъ», нф- 
которыя утратили при передач часть своей силы и ‘значеня, 
или же вовсе опущены. 


`Её с’езё еп поз ди’оп &гоцуе, ассер{фапё побге соеиг, 
Ое ’атоиг запз зсапде её 4и р1а151т зап$ реиг, 
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говорить Тартюффъ отъ лица монаховъ-сластолюбцевъ, и въ 
его словахъ отражается вмяне извфстной 13-й сатиры Матю- 
рена Ренье (Масейе), въ этомъ м$ст, и въ н5которыхъ дру- 
гихъ частностяхь обоихъ любовныхъ объяснешй ТартюФфа 
близко сходящейся въ выражешяхъ съ мольеровскимъ текстомъ. 
Лишь отдаленный отголосокъ высказанной тутъ мысли слышится 
въ переводЪ: 


Храня себя, мы охраняемъ васъ, 
И потому любить безъ страха можно насъ. 


То же можно сказать и объ измфненши другого столь же 
важнаго м$ста, — хитроумныхъ разъясненй лицемЪра, относи- 
тельно возможности, сд$локъ съ Небомъ». Мольеръ съ замЪча- 
тельною для своего времени смфлостью бичевалъ тутъ со сцены 
1езуитскую изворотливость въ вопросахъ нравственности, видимо 
опирался на обширную эрудищю Паскаля, и пользовался его 
ТГеЦтез &’ит ртотсий (въ данномъ случа именно седьмымъ 
письмомъ). Каждое слово имЪетъ важное значеше и обязательно 
должно быть переведено: 


Ге с1е] а6еп4, 4е угал, сег{а1тз сопещетет, 
Ма1з оп фтопуе ауес 11 4ез ассотодетепз; 
Зе]оп Чуегз фезотз П езё ипе зс1епсе 
О’ё&епаге:]ез Пепз 4е поёге сопзс1епсе 

Е де гесийег 1е ша] 4е Гасйоп 

Раг 1а, ригеёё де поте пцепиоп. 


Пе сез зесгеёз, шааше, оп запга, уопз тугие, прибавляетъ 
Тартюффъ, прямо заявляя, что онъ одинъ изъ тёхЪ, что вла- 
дЪютъ этою таинственною и необыкновенно удобною теорею 
морали. Г. Лихачевъ перенесъ лукавые совфты мольеровскаго 
героя изъ ма клерикальнаго въ схеру общечеловфческихъ 
«грёшковъ». Въ переводф говорится о «высшихъ законахъ, отъ 
которыхъ на жизненномъ пути мы встрфчаемъ не малыя пре- 
поны», что ихъ нетрудно обойти и что 
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Для случаевъ такихъ особою сноровкой 
Давнымъ-давно владфетъ 17005 людской 
И гр$шныя дла онз очень ловко. 
Миритъ съ душевной чистотой. 


Если число ослабленныхъ переводомъ типическихъ и глубоко 
содержательныхъ выражен вообще не велико, часто прихо-. 
дится жалфть о совершенномъ пропуск подобныхъ м%стъ. Такъ 
мы не находимъ извЪстнаго оборота, перешедшаго къ Мольеру 
оть Ренье (хотя, быть можетъ, употреблявшагося и раньше) и 
давно ставшаго поговоркой: «ее езё ргиде А зоп согрз аеп- 
ап; не ‘встрфтимъ и взятаго у Паскаля м$ткаго замфчаня 
(Гактъ, 5 сцена): Чеиг разз1оп 400% оп |еиг за Боп стгё уе 
поиз аззаззшег ауес ип {ег засгё». Въ четвертой сценф [ акта, 
когда Оргонъ разспрашиваетъ Дорину о томъ, что дфлалъ безъ 
него его гость, и отвфчаетъ на каждую новость извЪстнымъ 
восклицанемъ {е рамите фотте! Дорина незамфтно набрасы- 
ваетъ портретъ Тартюфха. Гэте удивлялся мастерству Мольера, 
сумфвшаго познакомить зрителя съ героемъ пьесы, несмотря 
на то, что онъ появляется лишь съ третьяго акта; упомянутая 
сцена одна, изъ важныхъ именно въ этомъ отношени. 


Танийе? П зе роще А тегуеШе 
Сгоз её сгаз, 1е {ешё #тга1в её ]а Бопспе уегтеШе, 


говоритъ Дорина и этимъ даетъ кстати полезное указане испол- 
нителямъ роли, вообще н$сколько склоннымъ изображать Тар- 
тюФФа изможденнымъ и отталкивающимъ. 


Тартюфъ? И спрашивать напрасно... 
Ему ли здфсь живется не прекрасно! 


читаемъ въ перевод; изображенше вифшности лицемфра совсЪмъ 
пропало. А Дорина все продолжаетъ: 


П зоира; 76 0иё зещ, десатё ее 
Е Юй деощетет И шапбеа депх регапх. 


> 
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Послфдюя слова безъ причины выпущены, и опять остался 
только одинъ незначительный Фактъ. Но и дальше, по странной 
случайности все въ той же роли Дорины, вообще переданной 
весьма удачно, не мало пропусковъ. Такъ во 2-й сцен$ П акта 
пропущено вошедшее въ поговорку восклицане: «Ав! уой$ &4ез 
6уо%, её уоцз уоиз етрогёе2!», а во 2-й сцен$ Ш акта ея вы- 
ходка противъ Тартюффа, смутившагося при видф ея полуобна- 
женной шеи: 


Еф ]е уоиз уегго!1з пи ди Ваиё ]издиез еп Таз, 
(це {още ус{ге реап пе ше фещего! раз. 


Предшествовавший переводчикъ мольеровской комедии, г. Ми- 
наевъ, нашелъ возможнымъ удержать эФо мЪсто. 

Переходя къ пропускамъ не отдфльныхъ только выражений, 
а боле обширныхъ и важныхъ для пониман1я пьесы м$стъ, 
укажемъ прежде всего на странное исчезновене одного лица, 
если не прямо дЪйствующаго передъ зрителемъ, то все время 
‘находящагося отъ него по близости и очень прикосновеннаго 
къ ходу интриги, — именно слуги Тартюффа, Лорана. Объ немъ 
идетъ р$чь съ первой же сцены; по словамъ субретки, онъ тоже, 
подобно своему господину, пропов$дуеть между челялью; изъ 
разсказа Оргона узнаемъ, что при посредствЪ Лорана онъ во- 
шель въ свошен!я съ Тартюффомъ и развБдалъ у слуги все ка- 
сающееся этого святого челов$ка; черезъ него (актъ Ш, сц. 1) 
Дорина передаетъ Тартюфхфу приглашене Эльмиры и узнаетъ 
отъ лакея, что въ эту минуту притворщикъ молится; къ Лорану 
обращается наконецъ и Тартюффъ при первомъ своемъ появле- 
‚ в на сценф, поручая запереть власяниду. Мольеръ, повидимому 
заимствовавший характеръ этого слуги изъ новеллы Скаррона, 
которая считается однамъ изъ источняковъ комед1и, желалъ на- 
. мекнуть на то, что и хозяинъ и слуга — члены одной и той же 
шайки, и что они хишь для виду играютъ свой роли повелителя 
и подчиненнаго, Переводчикъ совершенно пренебрегъ этою. 
частностью плана комеди; опустивъ даже самое имя Лорана, онъ 
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послБдовательно выключалъ все, что связано было въ пьесЪ 
съ его личностью; остается, наприм$ръ, совсфмъ неизвфстнымтъ, 
кому даетъ ТартюфФфъ приказъ о власяниц$ и кого хочетъ бла- 
ГОСлОВИТЬ. 

Рядомъ съ этимъ пропускомъ можеть показаться маловаж- 
нымъ тотъ, который находимъ въ третьей сценф 2-го акта, въ 
разговор$ опечаленной отцовскимъ упрямствомъ Мар!аны съ До- 
риной, которая сначала, подсмфивается надъ безпомощностью своей 
барышни, потомъ смягчается и берется помогать влюбленнымъ. 
Мимоходомъ введена прелестная картинка заснувшей провин- 
Щальной глуши, куда, по словамъ Дораны, Тартюффъ непремфн- 
но увезетъ ея госпожу послБ свадьбы; въ десяти стихахъ очер- 
ченъ этотъ дремлюций мрокъ съ его интересами, увеселен1ями, 
визитами, множествомъ родственныхъ связей, уфзднымъ «боль- 
шимъ свфтомъ». Это м$сто требовало, конечно, очень осмотри- 
тельнаго- перевода и справокъ съ подробностями быта того вре- 
мени. Приведемъ примЪръ: 


Усиз тег узйег роиг уобге Мепуепие 

Мадаюше ]а Ба]Пуе её шадаше |’@ще, 

(и! 4’ип з1ёсе рПалпф уойз Ёегопё вопогег. 

ГА 4апз ]е сагпауа] уойз роигге2 езрёгег 

Ге а] её 1а, сгапа’Балае, &, зауот 4еих тизейез 
Еф рагю1з РЕасойп, её ]ез маг!опевез. 


Вс$ эти подробности сжаты въ слБдующихъ стихахъ: 


Тамъ — имя знатное вс двери намъ отворитъ, 
Всф кумушки радушно примутъ васъ 

И сплетнями (?) опутаютъ тотчасъ — 

И заживете вы... 


Но, постепенно восходя отъ пропусковъ отдБльныхъ выра- 
жен къ устраненю болфе значительныхъ частностей комеди, 


мы остановимся теперь на вызывающемъ особое недоум5ще 


_ Сббрникъ П Отд. И. А. Н. Б 


9* 
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Факт обширныхъ пробфловъ, выпавшихъ на долю весьма, важ- 
ныхъ сценъ. Пропуски этого рода распадаются на два отдФла: 
одинъ изъ нихъ составляютъ боле или менфе шекотливыя м$ста, 
касающяся вопросовъ церкви и религи, другой — тая же не- 
удобныя м%ста, окрашенныя политическимъ содержанемъ. И тхъ 
и другихъ пропусковъ такъ много и они такъ посл$довательны, 
что наводятъ мысль на цензурныя затруднен1я, которыя, какъ 
уже было показано выше, приходилось предполагать и относи- 
тельно отдфльныхъ словъ. Если это дЪйствительно вл1яло въ дан- 
номъ случаф, входить въ суждеше о вызванныхъ тфмъ пробф- 
лахъ становится неум$стно. Переводчикъ въ прав сослаться на 
обстоятельства, не отъ него зависфвшя. Но, на нашъ взглядъ, 
изъ возможности такого неблагопруятнаго влян1я вытекаетъ 
практическое указане, которое мы позволяемъ себф предложить 
на усмотрёве Второго Отд$лен1я Академи. Въ представляемыхъ 
для соисканя преми переводахъ классическихъ произведенй мо- 
гутъ и впредь встр$чаться подобные же цензурные пропуски, 
нарушая цфльность впечатлЪн1я и оцфнки. Для избфжаня этого 
неудобства можно бы требовать отъ переводчиковъ приложеня 
въ рукописи всфхъ тфхъ м5етъ, которыя нашло нужнымъ вы- 
пустить то или другое цензурное вфдомство (въ вастоящемъ слу- 
ча$ кром$ общей цензуры, быть можетъ, и цензура теа- 
тральная). 

Сличеше перевода г. Лихачева со стороны полноты съ 
предшествующимъ ему переводомъ г. Минаева показываетъ, 
однако, что три года назадъ (трудъ г. Минаева появился въ 
1884 г. въ Собрани сочиненй Мольера въ руск. пер., изд. 
Бакста, книга г. Лихачева помфчена 1887 годомъ) мног1я изъ 
мфстъ, нын$ опущенныхъ, считались неопасными. Пришлось бы 
предположить большую измфнчивость во взглядахъ цензуры ва, 
вопросы, которые въ данномъ случа$ не. имБютъ никакого соот- 
ношен!я съ русскою жизнью, не нарушаютъ уважев!я къ суще- 
ствующему въ ней порядку, что было бы и странно въ пьесф, 
кончающейся апоееозомъ королевской власти. Если же устранить 
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это предположеше, останется допустить личное усмотрне пере-_ 
водчика, неумышленно повредившаго завфтной сущности произве- 
деня. 

Въ такомъ неясномъ, двойственномъ свЪтЪ представляется 
намъ слБдующий рядъ пропусковъ. 

Опущены прежде всего многе изъ разсужденй Клеанта объ 
истинной и ложной набожности (актъ Т, спена 6-я), особенно 
тщательно разработанныя Мольеромъ съ цфлью сполна выска- 
зать его взглядъ на этотъ скользк!й вопросъ, предотвратить об- 
виненя въ кощунетвф и облегчить появлеше пьесы на сценф. 
Клеантъ горячо беретъ подъ свою защиту истинно набожныхъ 
людей (уоПА тез сепз, говоритъ онъ), называетъ даже нЪкото- 
рыхъ по именамъ (подъ которыми въ свое время публика, в$- 
роятно, легко узнавала подлинныя лица): «гесаг4е? Ат1зюп, ге- 
сагае? Рёгапаге, Огоце, А]с19атаз» и т. д. Въ противополож- 
НОСТЬ ЭТИМЪ 074$ 460018 рЪзко очерчены лицемфры, торгующие 
набожностью; зд$сь опять масса превосходныхъ чертъ, украшаю- 
щихъ комед!ю (наприм. «фгап{з её рг!ап{ёз, 13 детап4епе сВа- 
дпе ]оиг, её ргёсвепе ]а гегайе аи шШеи 4е 1а сопг») и отно- 
симыхъ къ личностямъ изъ придворнаго и церковнаго быта того 
времени, особенно къ отЭнскому епископу Рокетту. Въ перевод 
еще уцфл$ли нфкоторыя сатирическ1я подробности (только что 
приведенная нами почему-то опущена), за то почти все положи- 
тельное въ рзахъ Клеанта, этого моралиста пьесы, оставлено 
безъ передачи; благодаря этому въ упомянутой спенф перваго 
акта эти рЪчи сокращены почти на половину (45 стиховъ оста- 
лось изъ 85-ти). Въ семнадцатомъ вфк$, правда, сильно возста- 
вали и противъ положительныхъ заявленй въ пользу религи, 
если они д$лаются въ театрф; древнее воззр$те на театръ, какъ 
на школу грЪха и порока, все еще держалось тогда въ умахъ, и 
самое смёшене религ1озности съ лживымъ духомъ сцены каза- 
лось уже оскорблешемъ вфры. Врядъ ли можно предположить 
въ настоящее время вмяне такихъ соображенй. — Если же 
урфзки сдфланы въ интересахъ большей сценичности пьесы, то 
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переводчику можно сдфлать упрекъ въ томъ, что онъ не прибфг- 
нулъ въ виду этого къ способу, давно уже употребляющемуся на 
Запад% (наприм. въ Англи, гд$ онъ примфненъ въ выходящемъ 
теперь издани «Те Непгу туше ЗВакзреаге»), — обозначен!ю 
чертами, скобками или другими знаками тфхъ м$стъ, которыя 
опускаются при представлен!и на сценф. Теперь же безъ всякой 
видимой причины устранены прекрасные стихи, чуждые избитой, 
прЁеной морали, мысли и образы, имфющ{е положительныя худо- 
жественныя и нравствённыя достоинства. 

Урфзки этого рода, идутъ далфе. Въ 1-й сценЪ У акта, когда 
во время тревожнаго совфщаня Клеанта съ Оргономъ опять 
возобновляется рЪчь’объ истинной набожности и доброд$тели, 
встр$чаемъ тащме же пропуски. Въ связи съ подробной характе- 
ристикой тБхъ людей, которыхъ дЪйствительно можно назвать 
вфрующими, находится и опредфленше нравственной порядочности, 
_ вытекающее изъ оживленныхъ пререканй между всфми моло- 
дыми обитателями Оргонова дома съ одной стороны и ворчливой, 
‚ недалекой Пернеллой, безусловно поклоняющеюся Тартюффу 
(актъ Г, сц. 1). Хотя рчь идетъ здфсь всего боле объ излишней 
требовательности свфтскаго суда и лицемфр!и общества, сурово 
порицающаго явно то, что оно само съ увлечешемъ творитъ 
втайн$, — несомнфнно, что и въ этомъ случа сатира направлена, 
противъ одного изъ оттБнковъ того же господствующаго порока, 
ханжества. Въ пылу спора набрасываются портреты пфломуд- 
ренныхъ судей и жрицъ свфтской нравственности, которые смо- 
лоду грфшили, а потомъ, утративъ способность кътому, превра- 
тились въ неумолимыхъ обличителей, «руководимыхъ не благомъ 
людскимъ, а тайною завистью». Такова Оранта, ярко очерченная 
Дориной; это несомнфнно первый эскизъ одного изъ лучшихъ 
женскихъ характеровъ у Мольера, —Арсиной въ Мизантротъь. 
_ Но въ переводв нётъ ни ея, ни даже такахъ совсфмъ уже не- 
о: сплетниковъ, какъ «ОарЬтё, по{ге уо1зше, её 50п реб 
шаг, удостоенные не менфе остроумной характеристики. Нфтъ 
: имент, нёть и сущности обличеня. Все сказано сокращенно, въ 
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двухъ словахъ. По крайней мфр% тутъ уже не могло быть и р$чи 
о цензурныхъ соображешяхъ. 

Если они были приняты въ расчетъ въ той группф пропу- 
щенныхъ м$етъ, которыя имфютъ огличительно политическое со- 
держане, то объ этомъ столь же можно пожалфть, какъ и объ 
устранении разсужденйй религ1ознаго свойства. Заднимъ Фономъ 
траги-комическаго происшествя, разыгравшагося въ дом$ Ор- 
гона, служитъ только что окончившаяся война фФронды. Оргонъ 
принималъ въ ней участе, стоя за короля; другъ его Аргасъ 
принадлежалъ къ мятежной парти, принужденъ быль бЪжать и 
оставилъ Оргону шкатулку съ важными въ политическомъ отно- 
шен!и бумагами. Оргонъ неосторожно проговорился объ этомъ 
Тартюффу, еще неосторожнфе отдалъ ему шкатулку на сбереже- 
н1е, и послБ разрыва, трепещетъ, ожидая доноса и уликъ въ го- 
сударственномъ преступлени. Но посланный отъ короля объя- 
вляетъ ему прощен!е, въ награду, за «прежне заслуги». Весь пя- 
тый актъ комеди основанъ на этомъ придаточномъ отдфлБ сю- 
жета, раскрывающемъ еще одну изъ главныхъ чертъ порочности 
Тартюффа, прикрывающагося на этотъ разъ рвешемъ вфрнопод- 
даннаго и не отступающаго передъ зав$домо ложнымъ доносомъ. 
Тревога Оргона изъ-за этого обстоятельства чуть не равно- 
сильна горю объ утрат имущества, безразсудно подареннаго имъ 
Тартюффу. 

Всея эта сторона пьесы стушевалась въ новомъ перевод$. О 
междоусобяхъ и роли Оргона въ нихъ нфтЪ ни слова; отношеше . 
къ политичёскимъ событямъ устранено, и вслЪдств!е этого стала 
непонятна и сильная боязнь Оргона и внезапное его прошеше 


королемъ: 


Вотъ видишь ли... Ее на сохраненье 
Оставиль мнф одинъ бБжавший другъ, | 
А въ ней бумаги... Ну? Мое-то положенье? 


Ты понимаешь? Если вдругъ... 


говоритъ какими-то намеками Оргонъ Клеанту, и зритель тдяЪ “ 
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не узнаетъ, хажя это бумаги (у Мольера— «се з014 4ез рарлегз, 
& се ди’ ш’а ри @те, ой за уе её зез Шепз зе {гопузеш епёз- 
063»), чфмъ провинился другъ; исчезло даже его имя. То же из- 
мЪнене произошло и съ сообщенемъ Валера о томъ, что доносъ 
уже сдфланъ (У актъ, 6 сцена). Здфеь мы узнаемъ, что дфло 
идеть о «@’ип сгиише]| 4’Е а Гипрог4алие саззеНе, 400%, ап 
шёрт1в, 9-Й, да деуог 4’ип зи]е%, уоцз ауе2 сопзегуё 1е сопраМе 
зесгеф; говорится о данном» уже приказ арестовать Оргона и 
о томъ, что Тартюффу для лучимио исполненя приказа пору- 
чено сопровождать посланнаго. 
Въ русскомъ переводф Валеръ говоритъ: 


Что сд$лалъ онъ на васъ доносъ, 
Представилъ тамъ кажя-то бумаги— 

И что приказъ уже готовъ 

О томъ, чтобъ заключить подъ стражу васъ. 


О бЬжавшемъ государственномъ преступник® ни слова. Зна- 
чене бумагъ, способныхъ вызвать такую строгость, остается и 
тутъ неразъясненнымъ, а выпускъ послфднихъ двухъ стиховъ 
сдфлалъ непонятнымъ появлене въ слфдующей же сценЪ Тар- 
тюФФа вмфст$ съ ехешрё 4е ро|се. 

Даже съ завершающею комед1ю р$чьк ТартюфФфа произошло 
не мало измфнешй въ переводЪ, хотя, казалось бы, она всего 
менфе должна бы подвергнуться подобной опасности. Искусно ли 
придумалъ развязку Мольеръ, — объ этомъ мн$н!я могутъ расхо- 
диться. Но во всякомъ случаЪ ее слфдовало передать сполна 
такою, какъ она была, написана поэтомъ. На ней лежитъ живой 
‘отпечатокъ времени и условйй, среди которыхъ приходилось раз- 
виваться литератур5; она важна также и въ истори мытарствъ, 
вынесенныхъ пьесой. Г. Лихачевъ, однако, сократиль ее на 
половину (20 стиховъ вмЪсто 41-го), причемъ отпало и косвен- 
ное напоминан1!е Людовику ХУ о необходимости заступничества, 
за гонимыхъ честныхъ людей, и разсужденя, предвёщающя 
теорю прошлаго вфка о «просвфщенномъ деспотизм», и мотивы 
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королевскаго рфшеня, и приказъ отнять у Тартюффа дарствен- 
ную запись, и упоминаше о прежнихъ заслугахъ Оргона. Даже 
слово король всюду заботливо замфнено совсфмъ непонятнымъ 
приниз, составляющимъ буквальную передачу ‹хранцузскаго 
ритсе, столь же обозначающаго и князя, и государя вообще. 
Стушевывать здфсь краски было излишне, и потому, что до сихъ 
поръ вс переводчики отваживались упоминать именно о Людо- 
викБ ХГУ, и еще бол$е потому, что исторйя «Тартюффа» у всЁхъ 
передъ глазами, и нЪтъ никакого повода закрывать таинствен- 
ною завфсой то, что слишкомъ два вфка составляетъ достояне 
всего образованнаго свфта. 

Сводя къ общимъ выводамъ свои замфчамя о пере- 
водф г. Лихачева, мы выразимъ сожалБе о томъ, что, 
несмотря на видимое желане переводчика возможно полне и 
вЪфрнфе передать мольеровскй текстъ, онъ недостаточно изучилъ 
литературу предмета, не всегда принималъ въ расчетъ указаня 
надежифишихъ ‘ комментаторовъ (особэнно Поля Менара), ‚и 
иногда, какъ было показано, неосторожно нарушалъ связи про- 
изведен!я съ глубоко обдуманнымъ замысломъ поэта, съ его сре- 
дой, съ предшествовавшей и современной ему литературой, — 
тЪ связи, которыя составляютъ живительный нервъ сатириче- 
“скаго произведен1я. Можно пожалфть также объ указанномъ . 
нами понижени тона д1алога (не доходящемъ, однако, нигдф до 
вульгарности), и объ излишнемъ обрусен!и слоговыхъ оборотовъ. 
Вопросъ о пропускахъ былъ бы всего важнфе при опредфлени 
достоинства, перевода, но большая правдоподобность сторонняго 
вм шательства и независящихъ отъ писателя обстоятельствъ па- 
рализуетъ это невыгодное впечатл$ не. Вообще же, сравнительно 
съ другими переводами «Тартюффа», это все-таки лучший и вЪр- 
нБйший; въ немъ есть довольно обширныя части, —наприм$ръ почти 
весь второй актъ, — противъ которыхъ можно сдфлать лишь 
незначительныя возраженя. Въ противоположность немногимъ 
неудачно выраженнымъ по-русски типическимъ, чисто-молье- 
ровскимъ красотамъ можно бы привести рядъ счастливо и мЪтко 
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придуманныхъ оборотовъ '). При очевидномъ умфши г. Лиха- 
чева владЪть слогомъ, его переводъ, подвергнувшись н$сколь- 
кимъ легкимъ измфненямъ, способенъ былъ бы удовлетворить 
строгимъ требованямъ. 

Находя, согласно съ этимъ отзывомъ, что трудъ г. Лиха- 
чева, несмотря на указанныя въ немъ недостатки, представляетъ 
и несомнфнныя достоинства, комисе1я опредфлила удостоить его 
почетнаго отзыва. 


ГУ. 


Этимъ мы, по принятому нами правилу. могли бы и закон- 
чить нашъ отчетъ о нынф5шнемъ присужден1и пушкинскихъ пре- 
м1; но по поводу представленныхъ на бывший конкурсъ двухъ 
сборниковъ стихотворен!й мы получили, по нашей просьбЪ, отъ 
Н. Н. Страхова статью, изъ которой, вовсе не касаясь разбора, 
самыхъ этихъ сборниковъ, считаемъ полезнымъ сообщить здЪеь 
несколько замфзанй, съ которыми не можемь не согласиться. 

_ Почтенный авторъ статьи задаетъ себф вопросъ: въ какомъ 
положени находится наше стихотворство, тотъ родъ писанйй, 
который называется поэз1ею въ тфеномъ смыслЪ? 

Вспоминая послЪдн!я тридцать лётъ, нельзя не подивиться” 
странной судьбЪ стиховъ въ нашей литературЪ. Николаевское 
время, именно конецъ сороковыхъ и начало пятидесятых годовъ, 
дало намъ нЪФеколько поэтовъ составляющихь дЪфйствительное 
украшене нашей литературы. Изъ нихъ особенно извфстенъ зна- 
менитый тр!умвиратъ Майкова, Полонскаго и Фета, къ нашей 


1) НапримЪръ «Большой соблазнъ — грфшить въ глазахъ у всфхъ, Но тай- 
ный грЪхъ — какой же это грфхъ?» (Ше зсапда]е ди шоп4е е5ё се ди! #1 
Ройепзе, Еф се п’ез& раз рёсЪег дие рёсЪег еп зПепсе). — «Ну, да! я набоженъ — 
такъ что жъ? ВЪдь я — и челевЪкъ» (АВ! рог &ге а6уо%, де п’еп зи! раз тотв 
Бошше). — «Завистники умрутъ, во зависть — никогда!» ([,е3 епуепх шоцггоп, 
ша!5 поп }аша1з ’епу!е). — «Вотъ человЪ къ’... ахъ, что за человЪкъ!.. Такой 
ужъ человЪкъ, какого..,. Ну, словомъ, — челов кЪ!» (С’езё ип Вошше... аиу.... 
Ва!.... пп Бошше.... ив Бошше епйп). 
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радости здравствующихъ и пишущихъ до сихъ поръ. Объ этихъ 
поэтахъ и о судьбахъ ихъ поэз1и мы говорить не будемъ; мы хотимъ 
говорить о новыхъ явлешяхъ въ области поэз!и за эти послёдня 
тридцать л5тЪ. Съ 1856 года, когда, литература вдругъ необыкно- 
венно расширилась и оживилась, появились, конечно, и новые сти- 
хотворцы. Но они неожиданно и незаслуженно потерп$ли очень 
горькую участь во время этой такъ называемой зари обновленля. 
Тогда въ литератур$ получило силу и съ каждымъ годомъ раз- 
расталось зражданское направлене, то-есть стремлене возбу- 
дить общественную дЪятельность въ Росси. Внутренняя политика 
поставлена была главною задачею литературы, и передъ этой за- 
дачею должны были отступить на заднйй планъ вс друге инте- 
ресы.Явилась обличительная литература, и вообще проповфдыва- 
лась теорля, что всякое искусство и писательство, всякая наука и 
умственная д$ятельность должны имЪть въ виду прямую пользу для 
общества, & не отвлеченный интересъ самого искусства и науки. 
Въ силу этого вс тогдашн!я свфтила литературы стали подвер- 
гаться нападен1ямъ; журналистика старалась уронить ихъ авто- 
ритетъ въ глазахъ публики и показать ей, что есть заслуги го- 
раздо важнфе, ч$мъ писане художественныхъ произведенй, и 
что чтеше такихъ произведешй есть только пустая забава. Сти- 
хотворная поэз1я была въ особенномъ загонф. Стиховъ печата- 
лось много, но это были или кавя-нибудь обличенйя и воззвавя, 
такъ называемые зражданскае мотивы, или же шутки, парод!я, 
сатирическ1я пфсенки, которыя появлялись въ огромномъ количе- 
ствф. Настоящая поэз1я, можно сказать, едва влачила свое су- 
ществоване. Но всего хуже пришлось поэтамъ, которые только 
что выступали и явились въ печати съ первенцами своей музы. 
Н%которыхъ изъ нихъ вывелъ передъ читателями самъ Н. А. 
Некрасовъ, челов$къ съ большимъ вкусомъ и съ искреннею 
‚любовю къ литератур$. Но и такое покровительство имъ не по- 
могло. Вновь выступивше поэты встрфчены были цфлою бурею 
насмфшекъ и издЪвательствъ. Въ журналахъ поднялась на нихъ 
истинная травля, въ которой особенно выдавался В. С. Куроч- 
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кинъ, человфкъ не вовсе безъ дарованйя, хорошо владфвший сти- 
хомъ, но не имфвший настоящаго вкуса. Молодые люди, встрЪчен- 
ные этимъ ужаснымъ гамомъ при выступлеши ва поэтическое 
поприще, были сильно поражены. ДФло дошло до того, что н$ко- 
торые изъ нихъ, чуть ли не самые даровитые, перестали вовсе 
писать и печатать, отдались другимъ занятямъ, и только черезъ 
пятнадцать или двадцать лЪтъ рфшились робко вновь явиться 
передъ читателями. Нужно вспомнить, что значатъ для юноши 
его стихи, какимъ напряжешемъ и волненемъ сопровождается 
его восторгъ и творчество, и мы поймемъ, что для иныхъ тутЪ 
произошло настоящее несчасте, переворотъ цфлой жизни. 

Событ!е, о которомъ мы разсказываемъ, совершилось около 
1860. Съ тБхь поръ великая строгость относительно стиховъ 
была такъ сказать объявлена въ приказ$ по русской словесности. 
Новыхъ стихотворцевь не появлялось, или же они не см$ли 
заявлять своихъ думъ и чувствъ, а должны были ограничиваться 
самыми казенными гражданскими темами, или же шуточными 
стишками, такъ что никто не замфчаль новыхъ именъ, стояв- 
шихъ подъ стихами; да и вообще, читатели почти не обращали 
вниманя на стихотвореня, помфшавиияся по старой привычкЪ 
въ журналахъ. Въ такомъ положенш дЪло было почти двадиать 
тг. 

Можно бы думать, что такая строгость составляеть шагъ 
къ лучшему. Вообще весь гамъ и шумъ той эпохи, когда отри- 
цалась чистая эстетика и были гонимы писатели не служащие 
извфстному направленю, можно бы истолковать какъ настоятель- 
ное требоваше отъ литературы большей сер1озности. Въ этомъ 
смысл мы не можемъ считать безполезнымъ для литературы 
этотъ пер1одъ, который въ истори нашей словесности кажется 
придется назвать ниилистическимг. Безъ сомнфн]я, нагилизмъ, 
въ обширномъ смысл этого слова, имфлъ большое вмяне на, 
писателей всевозможныхъ направленй; онъ ихъ возбуждалъ, 
заставлялъ углублять и расширять свои идеи и воплощать ихъ 
съ большею силой и строгостью. Но такое дФйстве производи- 
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лось только на крфпкихъ, а не на слабыхъ или еще неукрфпив-, 
шихся. Сильныхъ литературный нигилизмъ возбуждалъ, а сла- 
быхъ онъ подавлялъ, сбиваль совсфмъ съ пути, такъ что онъ 
былъ вреденъ для большинства пишущихъ, а особенно для огром- 
ной массы читающихъ. 

Вредныя послЁдствя теперь передъ нашими глазами, и ни 
въ чемъ другомъ они такъ не ясны, какъ въ нашей стихотвор- 
ной поэзи. ЕКъ концу семидесятыхъ годовъ, въ эпбху турецкой 
войны, литературный терроръ уже совершенно затихъ, и стали 
чаще и свободнфе появляться въ журналахъ стихотвореня подъ 
новыми именами, а потомъ показались и сборники этихъ стихо- 
творенй, изданные особыми книгами. Это новое стихотворство 
стало расти чрезвычайно быстро. ЛФтъ пять тому назадъ оно 
все еще не бросалось сильно въ глаза; но теперь новые поэты 
считаются едва ли не сотнями, и мы имфемъ до полусотни отдфль- 
ныхъЪ сборниковъ, большею частю появившихся въ послфдн!е 
годы. Это даже не плеяда, а цБлая туманность, состоящая изъ 
мелкихъ звФздъ, не различимыхъ простымъ взглядомъ. Въ этомъ 
множеств нашлось нфсколько книгъ имфвшихъ успфхъ, раскуп- 
ленныхъ и вновь изданныхъ, даже иногда нЪфсколько разъ. Но- 
вые поэты читаются, возбуждаютъ восторги; ихъ стихотвореня 
затверживаются читателями наизусть, а сами они ревниво слБ- 
дять другъ за другомъ, обсуживаютъ и пересуживаютъ чужие 
усп$хи. Словомъ, все идетъ обыкновеннымъ порядкомъ, и намъ, 
повидимому, слБдовало бы поздравлять себя съ быстрымъ и нео- 
жиданнымъ процв$танемъ стихотворства. 

Между тфмъ, если мы станемъ судить по существу, а не по 
одной видимости, то окажется, что передъ нами такое же пла- 
чевное явлене, какъ и прежн!й двадпатилЪ5тв!й застой въ поэзии. 
Оказывается, вообще говоря, что уровень новыхъ поэтовъ очень 
низокъ, и что они обязаны своимъ успфхомъ только столь же 
низкому, или еще боле низкому уровню читающей публики, ко- 
торая очень возросла въ числ, но очень упала въ своихъ тре- 
бованяхъ. Какъ будто порвалась нить преданйя, какъ будто и 
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‚писатели и читатели уже забыли, что такое хороше стихи, а 
потому довольствуются такими слабыми произведен1ями, съ ка- 
кими прежде авторъ не смфлъ бы явиться въ печать, и каже 
прежде читатель забраковаль бы съ первыхъ же строкъ. 

Правильно судить о словесномъ художеств$ есть дёло труд- 
ное; многимъ и многимъ вовсе недостаетъ способностей, кото- 
рыя для этого требуются. Но это не значить еще, что область 
поэзш есть нфчто неопредфленное, что въ суждешяхъ объ ней 
простительна всякая произвольность и разнорфчивость. Су- 
ществуетъь граница, отдфляющая истинное творчество отъ 
всякихъ его подобй, отъ безчисленныхъ искаженй и ноддфлокъ; 
болфе или менфе ясное различеше этой зранииы — вотъ чего 
можно желать и требовать отъ критиковъ и читателей художе- 
ственныхъ произведенй. Приступая ко всякому произведен!ю, 
являющемуся подъ именемъ творческаго, мы обыкновенно прежде 
всего стараемся р$5шить, дЪйствительно ли оно принадлежитъ къ 
художественной области, и уже потомъ отдаемся его вниматель- 
ному разсемотрЪнтю. 

` Относительно стиховъ, граница, о которой мы говоримъ, 
имфетъ большую опредФленность и ясность. Стихотворецъ обла- 
`дающий дЪйствительнымъ даровашемъ всегда имфетъ, во-пер- 
выхъ, совершенно ясную стихотворную плъвучесть рЪфчи, во-вто- 
рыхъ, въ самой этой пЪфвучести болБе или менфе замфтное 
своеобраз1е, т. е. свой стихотворный с/10% и свой стихотвор- 
ный языкё. Для стиховъ вовсе не достаточно какихъ-нибудь 
поэтическихъ мыслей и образовъ, а непремфнно нуженъ этотъ 
особый даръ рЪБчи; иначе настоящихъ стиховъ викакъ не 
выйдеть, и лучше тогда писать прозой. Вотъ почему и дарови- 
таго и бездарнаго стихотворца можно узнать часто съ двухъ- 
трехъ стаховъ. 

Это — неизмнное, первое услове. Затфмъ, для создан1я хо- 
рошихъ стихотворныхъ произведенй конечно требуются еще и 
умъ, и чувство, и вкусъ; требуется и образоваше, и ширина 
взгляда, и даже заботы о точности и правильности самого языка. - 
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Словомъ, особый даръ р$5чи долженъ быть тщательно воздфланъ 
и въ эту Форму облечено надлежащее содержаше. Но все-таки 
даръ Формы — соп@ о зше апа, поп. 

Въ настоящее время, можно сказать, этого не понимаютъ 
ни стихотворцы, ни читатели. Охотники писать стихи обыкно- 
венно думаютъ, что вся сила въ риемахъ, въ соблюден!и правилъ 
стихосложеня и въ гладкости рфчи; между тёмъ, при всемъ 
этомъ, стихи ихъ остаются рубленою прозою, то-есть лишены 
всякой ифвучести. Если же авторъ и придаетъ имъ пфвучесть, 
то она у него совершенно заемная. Для чуткаго уха она является 
мертвою, холодною Формою, только наложенною на содержане, 
но не слившеюся съ нимъ воедино. 

Академ!я Наукъ, разсматривая представляемыя ей на пуш- 
кинскую прем1ю произведеня въ стихахъ, конечно не можетъ не 
принять въ соображене того, въ какомъ положен!и находится у 
насъ въ настоящее время стихотворство. Еслибы писане сти- 
ховъ было мало распространено и сборники стихотворений не 
пользовались вниманемъ публики, то можно было бы поощрять 
прем!ями людей, которые посвящаютъ себя стихотворству. Можно 
было бы награждать и слабыя сочиненя въ той надеждЪ, что со 
временемъ награда вызоветь и произведеня вполнф ея достой- 
ныя. Но если стихи пишутся въ великомъ множеств$ и публика 
съ усердемъ ихъ читаетъ и раскупаетъ, если притомъ всф эти 
писан!я представляютъ только посредственность или стоятъ ниже 
посредственности, то прем1я, даваемая за одинъ изъ сборниковъ 
такихъ писанй, будетъ лишь прямымъ поощренемъ посредствен- 
ности. Если стихи плодятся безъ конца только потому, что по- 
низился общий уровень и стихотворства и требованй читателей, 
то Академя своимъ одобрешемъ очевидно будетъ лишь м$фшать 
поднят!ю этого уровня; она узаконитъ его понижеше, укр$питъ 
его своимъ авторитетомъ. Поэтому присужденше премй можетъ 
обратиться во вредъ тому самому дфлу, для поошрешя котораго 
преми назначены. Въ такихъ обстоятельствяхъ гораздо лучше 
упорно не давать никому премй за стихи и терофливо ждать 


10 


78 — ОТЧЕТЪ 0 ЧЕТВЕРТОМЪ ПРИСУЖД. ПУШКИНСК. ПРЕМИЙ ВЪ 1888 Г. 


пока явится что-нибудь значительно выходящее изъ общаго 
уровня. 


Въ изъявлеше признательности Академши постороннимъ гг. 
рецензентамъ, обязательно принявшимъ на себя раземотр$е 
нфкоторыхъ изъ представленныхъ на конкурсъ трудовъ, Отдф- 
лене, пользуясь дарованнымъ ему правомъ, присудило золотыя 
пушкинск!я медали: Н. Н. Буличу, Алексфю Н. Веселов- 
скому и Н. Н. Страхову. Въ заключеше вм$няемъ себЪф въ 
особенное удовольств!е выразить нашу искреннюю благодарность 
гг. литераторамъ, съ полною готовностью оказавшимъ Отдфлен!ю 
содЪйств!е въ окончательномъ обсужденши трудовъ, поступив- 
шихъ на соискане премий. 


ОГЛАВЛЕНТЕ. 


СТРАН. 
Сочинен1я К. Н. Батюшкова, изданныя П. Н. Батюш- 


ковымъ. Со статьею о жизни и сочинен1яхъ К.Н, Ба- 
тюшкова, написанною Л. Н. Майковымъ, и прим3- 
чанями, составленными имъ же и В. И. Саитовымъ. 
Томы 1—Ш. Сиб. 1887. (Разборъ Н. Н. Булича).... 2 
Въ Сумеркахъ. Разсказы и очерки Н. Чехова. Сиб. 1887 г. 
"Разбор А. ЭВ чЕОВа ось. 46 
Тартюфъ. Комедя Мольера. Переводъ въ стихахъ В. С. 
Лихачева. Спб. 1887. (Разборъ Алексзя Н. Веселов- 
О. 53 
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ОТДВЛЕНИЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИИ НАУКЪ. 
Томъ ХБУТ, №2. 


ОТЧЕТЪ 0 ДЪЯТЕЛЬНОСТИ 
второго ОТДвЛЕНИЯ 


ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАЛДЕМ!И НАУКЪ. 


ЗА 1888 год, 


СОСТАВЛЕННЫЙ 


М. И. Сухомлиновымъ. 


САИКТНЕТЕРБУРГЪ. 


ТИПОГРАФТЯ ИМ НЕРАТОРСКОЙ АКАЛЕМИЕ НАУНТ, 
’ Вас. Остр., 9 лин., № 12. 
175255). 
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Напечатано по распоряженю ИмпекРАТОРСКОЙ Академ!и Науктъ. 
С.-Петербургъ. Мартъ 1889 года. 
НепремЪнный Секретарь, Академикъ К. Веселовский. 


ОТЧЕТЬ 


0 ДВЯТЕЛЬНОСТИ ОТДЗЛЬНТЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ 
въ 1888 году, 


составленный ординарнымъ академикомъ М. И. Сухомлиновымьъ и читан- 
ный имъ въ торжественномъ собрайи ИмпеРАТОРСКОЙ Академи наукъ 
29-го декабря 1888 года. 

Отд$лене русскаго языка и словесности продолжало въ 
истекающемъ году ту д$ятельность, которая указана Отдфленю 
при самомъ его учрежден. Можно сказать бол$е: задача, вы- 
павшая на долю Отд$леня, намфчена была еще въ ту пору, 
когда возникала и устроивалась Академ1я наукъ. Въ первые 
годы ея существован!я въ средЪ ея образовалось такъ называе- 
мое Россйское Собраше, цфлью котораго было составленше рус- 
ской грамматики и словаря русскаго языка. Къ этой же цфли 
стремилась и Росслйская Академ!я, завЪщавшая ее и Отд$леню 
русскаго языка и словесности. Россйская Академ1я передала 
Отдфленю болфе семидесяти тысячъ объясненныхъ словъ, на 
двадцать буквъ; обработку словъ на остальныя двФфнадцать буквъ 
приняли на себя члены Отдфленмя и въ числБ ихъ знаменитый 
Востоковъ. Спроеъ на словарь былъ такъ великъ, что Словарь 
россйской академ сдфлалея р$дчайшею книгою и пробр$сти 
его можно было только «за непомфрно высокую цфну». Отзыва- 
ясь на требоваве общества, Отдфлене немедленно приступило 
къ новому изданю словаря. Р$шено было вносить въ словарь 
всф слова, употреблявийяся въ язык$ въ разныя эпохи его су- 


ществован!я; областныя слова помфщать въ словар$ въ такомъ 
Сборникъ ИП Отд. И. А.Н. 1 
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только случаЪ, если они пополняютъ ощутительный недостатокъ 
въ языкЪ; изъ иностранныхъ словъ отвергать так!я, кая введены 
прихотью и употребляются не народомъ, а только нфкоторыми ли- 
цами, какъ напримфръ: вояжировать, компрометировать, ит. д. 
Начертавъ планъ для своихъ занят! и главнымъ образомъ для 
словарныхъ работъ, Отд$лене представило его на утвержде- 
не Общаго собраня Академши наукъ. Общее собраше Акаде- 
ми, одобривъ планъ, заявило, что «каждый членъ Физико-Ма- 
тематическаго Отдфленя Академ готовъ содЪйствовать при 
разсмотрфви и повфркБ объяснен1я словъ и выражен, относя- 
щихся къ его наукЪ». Заявлеше это принято съ сочувствемъ и 
навсегда сохранится въ лфтописяхъ Академш: оно послужило 
какъ бы залогомъ того единодушия, которое такъ важно для 
академической жизни вообще. 

Впервые приступая къ работамъ по словарю, члены Отд$ле- 
лен!я утверждали, что «самая настоятельная нужда въ словар$ 
чувствуема, вс$ми». БолЪе сорока лБтъ прошло съ того времени, 
и теперь слБдуетъ повторить тоже самое. Главную работу для 
удовлетворевя этой насущной потребности принялъ на, себя не- 
утомимый труженикъ русской науки академикъ Я. К. Гротъ, 
Предс$дательствующи въ отдёлени русскаго языка и сло- 
весности. 

Ординарный академикъ Я. К. Рротъ посвящалъ все время, 
остававшееся у него отъ исполнешя обязанностей предсфдатель- 
ствующаго, на продолжене порученнаго ему Отд$лешемъ труда 
по приготовленю новаго издан!я академическаго словаря. Въ 
истекшемъ году сдБланъ важный успБхъ въ ходБ этого дЪла 
введешемъ новаго пр1ема записыван!я словъ на карточки одина- 
коваго разм$ра, располагаемыя въ строго-алфавитномъ порядк® 
ВЪ 06060 устроенныхъ для того ящикахъ. Этоть пр1емъ суще- 
ственно способствуеть къ упорядочен!ю и ускорению работы. 
Такимъ образомъ вновь переписаны, дополнены и снабжены при- 
мфрами слова на первыя буквы алфавита. Выписками примфровъ 
изъ писателей занимались, сверхъ самого академика, преимуще- 
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ственно г. Шейнъ, почтенный собиратель памятниковъ народной 
словесности, и г. Симони, недавно окончивций курсъ въ здфш- 
немъ университет$. Г. Шейнъ принялъ на себя между прочимъ 
извлечене примфровъ изъ сочиненй Печерскаго (Мельникова) 
и Серг. Тимое. Аксакова, а г. Симони — изъ Истори Карам- 
зина. Приготовительною работою по дополненю прежняго изда- 
н1я словаря занимались, какъ и въ прошломъ году, молодые уче- 
ные П$туховъ и Смирновъ, изъ которыхъ первый въ насто- 
ящее время трудится уже надъ буквою Д, а второй надъ буквою 
С. Чтобы по возможности приблизить начало появлен1я словаря, 
предполагается издавать его выпусками и въ наступающемъ 
году приступить къ печатан!ю. 

ВромЪ того, подъ наблюдешемъ академика Я. К. Грота: 

1} Изданы въ нынфшнемъ году 43-й и 44-й томы Сборника 
Второго Отдфленя Академ наукъ. 

2) Печаталась въ русскомъ перевод$ г. Паландера 61огра- 
Ф1я жившаго въ прошломъ стол6тши академика Лаксмана, ‹о- 
ставленная профессоромъ ГельсингфФорсскаго университета „1а- 
гусомъ. 

3) Печатались сочинен!я проФессора Котляревскаго. 

4) Составленъ указатель ко всБмъ изданямъ какъ ОтдЪлен!я 
русскаго языка и словесности, такъ и Российской Академш, ко 
торый также будетъ напечатанъ. 

Первый томъ описаня Черногория П. А. Ровинскаго 
оконченъ печатанемъ и будетъ выпущенъ, какъ скоро получится 
изготовляемая въ Генеральномъ штаб карта этой страны. 

Ординарный академикъ 0. И. Буслаевъ напечаталъ: 

1) Седьмымъ издашемъ свой Учебникз русской зрамматики, 
сближенной сз церковно-славянскою, и 

9) Третьимъ издашемъ Русскую трестоматию. Памятники 
древней русской литературы и народной словесности, съ исто- 
рическими, литературными и грамматическими объяснешями и 
съ словаремъ. 


По поводу седьмаго изданйя Учебной грамматики 0. И. Бу- 
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слаевъ говоритъ, что онъ «не только исправилъ ее и дополнилъ, 
какъ значится въ заглав!и, но и переработаль съ первой стра- 
ницы до послёдней, между прочимъ внесши въ нее все суще- 
ственное и необходимое изъ книги: «Русекое правописаше», со- 
ставленной академикомъ Я. К. Гротомъ по порученю Второго 
Отдфлен1я Академш наукъ». Свидфтельство такого филолога, 
какъ 0. И. Буслаевъ, имфетъ неоспоримое значеше для вЪрной 
и безпристрастной оцнки труда академика Грота. 

Въ нынфшнемъ году исполнилось пятидесятилЬт1е научной 
дфятельности академика 0. И. Буслаева. Отд$леше русскаго 
языка, и словесности привфтствовало своего глубокоуважаемаго 
сочлена, труды котораго занимаютъ высокое м$сто въ русской 
зитератур? и наукЪ. Съ полною справедливостью можно и должно 
сказать, что «велики заслуги ©. И. Буслаева въ дфлБ препода- 
ван1я родного слова и изслБдован1я памятниковъ древней нашей 
письменности и русскаго искусства. Вооруженный талантомъ и 
знанемъ, онъ въ той и другой области проложилъ новые пути, 
признанные единственно в$рными и обязательными для веЪхъ, 
вступающихъ на то же поприще». Какъ доблестный труженикъ 
на научномъ поприщЪ, освфтивций путь для молодыхъ поколЪнй, 
0. И. Буслаевъ можетъ сказать со всею искренностью вели- 
каго учителя: | 


«Богъ въ помощь вамъ, младое племя, 
И вамъ, грядуще вЪка». 


Сверхъ работъ по грамматикВ и словарю, въ кругъ занят1й 
Второго ОтдФленя, указанныхъ учредительнымъ актомъ, вхо- 
дятъ: изслБдованя въ области истор!и русской словесности, а 
также и русской истори, и изучеше славянскихъ нарфчй отно- 
сительно къ языку русскому. 

Одну изъ самыхъ важныхъ эпохъ въ истори умственной 
и общественной жизни Росс1и составляетъь эпоха Петра Вели- 
каго. Для всесторонняго изучен!я и справедливой оцфнки лично- 
сти и дБятельности Петра Великаго предпринято издане «такого 
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собраня его писемъ и бумагъ, которое совмфстило бы въ себЪ 
все, что вышло изъ подъ пера монарха, посвятившаго всю 
жизнь возвеличен1ю горячо любимой имъ Россш», и при этомъ 
выражена надежда, что «когда собраше писемъ и бумагъ Петра 
Великаго будетъ довершено, образъ великаго монарха предета- 
нетъ передъ безпристрастнымъ потомствомъ въ полномъ велич!и». 
Послужить этой прекрасной цфли, для достижен!я которой тре- 
буется много энерги, самаго упорнаго труда и обширныхъ, 
разностороннихъ знашй, принялъ на, себя нашъ сочленъ по Отдф- 
леню А. 0. Бычковъ. 
°Въ истекающемъ году ординарный академикъ А. 0. Быч- 
ковъ занятъ быль приготовленемъ къ издан!ю второго тома 
писемъ и бумагъ Петра Великаго, къ печатан!ю котораго и при- 
ступиль. Сверхъ писемъ, въ которыхъ проявляется заботливость 
монарха о внутреннемъ преусп$ян!и государства, въ этотъ томъ 
войдетъ нЪсколько документовъ, освфщающихъ наши политиче- 
скя отношения къ сосфдственнымъ государствамъ. Не менфе любо- 
пытны письма, заключаюция въ себф распоряжен1я относительно 
покореня Нотебурга (Орфшка) и подробная релящя, отправлен- 
ная государемъ о взят этой кр$пости. «ЗЪло жестокъ сей ор$хъ_ 
быль писалъ по случаю ея покорешя Петръ Великй, — одна- 
кожъ, слава Богу, счастливо разгрызентъ». Во многихъ письмахъ, 
посланныхъ государемъ къ своимъ сподвижникамъ, выражается 
живая радость по случаю взят1я Н1еншанца и побфды, одержан- 
ной надъ шведскимъ генераломъ Крон1ортомъ. Въ примфчаняхъ 
КЪ этому тому, по примфру перваго, будетъ дано мфето отвфт- 
нымъ письмамъ разныхъ лицъ государю; многя изъ этихъ пи- 
семъ заключаютъ въ себф лобопытныя данныя, впервые им$ю- 
я появиться въ свЪТЪ. 
Подъ наблюденемъ А.0. ИН продолжалось печатане. 
Словаря древняго русскаго языка покойнаго академика И. И. 
Срезневскаго и второго тома БФлорусскаго сборника П. В. 


Шейна. | 
По порученю Отдфлен!я А. 9. Бычковъ написалъ разбооъ 
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книги Ан. П. Чехова подъ названемъ: «Въ сумеркахъ», пред- 
ставленной на соискане Пушкинской премии. 

ТЁмъ-же академикомъ напечатанъ найденный имъ отрывокъ 
изъ «Евгеня Онфгина» Пушкина, именно Путешестве по Рос- 
си, сличенный съ черновыми рукописями поэта, хранящимися 
въ Румянцовскомъ музеф.. 

При изслфдован!и памятниковъ русской литературы, суще- 
ственный вопросъ заключается въ опредфлени ихъ самостоя- 
тельности и отношен!я ихъ къ тфмъ иностраннымъ произведе- 
ннямъ, съ которыми они находятся въ большей или меньшей 
связи. Твердыя, незыблемыя основы для подобнаго рода, изел$- 
дованй положены Востоковымъ въ его классическомъ описа- 
ни рукописей Румянцовскаго музея. Въ краткихъ, но драгоц$н- 
ныхъ для науки замфчан!яхъ Востоковъ указываетъ на источ- 
ники описываемыхъ памятниковъ, опираясь на данныя, пред- 
ставляемыя языкомъ рукописей. Выяснеше литературной исто- 
р1и памятниковъ нашей ‘старинной словесности имфетъ въ виду 
въ свбихъ научныхъ работахъ и сочленъ нашъ А. Н. Весе- 
лОвСКЙ. 

ИзелЪдованя и статьи ординарнаго академика А. Н. Весе- 
ловскаго, появивийяся въ истекающемъ году, помфщены въ 
различныхъ повременныхъ издавяхъ, русскихъ и иностранныхъ: 
въ СборникЪ Отдфлен!я русскаго языка и словесности, въ Жур- 
налБ министерства Народнаго Просв$5щеня, въ ВЪстникЪ Ев- 
ропы, въ Атшу г Зау1зсве ро о]огле, въ С1огпайе звог1ео аеЙа 
Пиегафага, и др. 

Въ Сборник ОтдБленя русскаго языка и словесности ака- 
демикъ А. Н. Веселовск1й помфетилъ продолжене своихъ из- 
слЪдованй «Изъ истор романа и повЪети». Сводя въ одинъ от- 
дВлъ повфсти, дошедиия до насъ въ бфлорусскомъ пересказЪ, въ 
рукописи ХУГ столБт!я, и давая имъ назваше славяно-роман- 
скихъ, А. Н. Веселовск!й говоритъ: «Мфсто, занимаемое ими 
въ истори развитйя славянской повфсти вообще, со включеншемъ 
русской, приходится между византйскимъ вмян!емъ. обусловив- 
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шимъ древый составъ юго-славянской литературы, и позднимъ 
западнымъ. Въ славянскую среду наши повфети вносили свфдф- 
н!я о чуждомъ ей обиходЪ рыцарства и его особомъ нравствен- 
номъ кодекс$. Первый усваивался внфшнимъ образомъ; многое 
показываетъ, что иныя его черты были неясны и понимались въ 
половину». По замфчан!ю академика А. Н. Веселовскаго, «поэ- 
з1я любви и красоты отразилась въ славяно-романской повЪсти 
блфдными силуэтами; въ длинной вереницф приключений и турни- 
ровъ, храбрыхъ рыцарей и влюбленныхъ царевенъ, мы, безъ 
помощи западныхъ оригиналовъ, не нашли-бы на комъ остано- 
вить глаза и не сказали бы: вотъ она! Такова судьба, всфхъ пер- 
выхъ откровений: ихъ заслуга, въ почин, а не въ завершен!и; въ 
этомъ и заключается интересъ славяно-романскихъ повфстей». 
Установивши такую точку зр$н1я, авторъ остается вфренъ ей 
въ изслфдовани и цфлаго и частей. Онъ съ необычайною тща- 
тельност1ю слБдитъ за каждою фФразою, за каждымъ словомъ, 
даже за каждою буквою (какъ напримфръ въ собственныхъ име- 
нахъ), сравнивая русскля повфсти съ иностранными, и доводитъ 
свое сравнен1е до самыхъ мельчайшихъ подробностей съ цфлю 
уяснить происхождение и литературную судьбу изучаемаго памят- 
ника. Въ трудЪ, о которомъ идетъ р$чь, академикъ А. Н. Весе- 
ловск!й строго-научнымъ образомъ разсматриваетъ южно-сла- 
вянскую повЪсть о 'Троф и бЪлорусскя повЪфсти о ТристанЪ, БовЪ 
и АттилВ; къ изслдован!ю приложенъ текстъ повфстей. Ученый 
изслфдователь приходитъ къ слБдующимъ выводамъ: «Насколько 
переводы вЪфрно сохранили намъ свои подлинники, объ этомъ су- 
дить трудно; подлинника Троянской повфсти мы не знаемъ; бфло- 
руссюй Тристанъ не встрЪтился пока въ этомъ видф ни въ одномъ 
западномъ пересказЪ, и если бЪлорусский Бово часто’ дословно 
переведенъ съ итальянскаго, то великорусскй Бова королевичъ, 
также перешедиий къ намъ черезъ сербекя руки, представляетъ 
отличия, не находящияся ни въ одной итальянской верси, и вм$- 
ст съ тёмъ не принадлежашия русской народной передфлк$. 
Вфроятно, не только переводили, но и усвояли, перед$лывая: на, 
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почв этого сербскаго усвоен1я и выросла наша русская сказка, 
о Бов$. Сербекй подлинникъ бФлорусской пов$сти не найденъ; 
романическая истор1я Бовы проникла къ южнымъ славянамъ, 
сколько пока, извфстно, въ хорватскомъ переводф. Особая попу- 
лярность досталась на долю Бов$ на Руси; повфсть почему-то 
понравилась: объяснене лежитъ въ случайностяхъ народнаго 
вкуса или въ томъ, что намъ представляется случайностью. 
Языкъ всфхъ трехъ повфстей — бЪфлоруссюый шестнадцатаго 
вфка. Это даетъ нашимъ текстамъ особое значене для изученя 
литературнаго бфлорусскаго языка, для котораго мы принуж- 
дены были еще недавно ограничиваться матер1аломъ, представ- 
ляемымъ Бибмей Скорины, Литовскимъ статутомъ, лютеран- 
скимъ катехизисомъ, хрониками, актами и т. п. Въ посл$днее 
время число бфлорусскихъ памятниковъ увеличивается, а вмЪетЪ 
съ тёмъ выясняется болфе и болБе значеме бЪфлорусской пись- 
менности въ обще-русскомъ литературномъ развит», и т. д. 

Ординарный академикъ И. В. Ягичъ, находяпийся къ со- 
жалБн!ю вдали отъ насъ, продолжалъ свои изслБдован!я въ обла- 
сти славянской Филологи и преимущественно церковно-славян- 
скаго языка, судьбы котораго такъ тФено и неразрывно связаны 
съ судьбами языка русскаго. Только самое короткое время ува- 
жаемый сочленъ нашъ провелъ въ этомъ году въ нашей акаде- 
мической средф; но не смотря на свое пребыване и ученую дф- 
_ятельность за границей, онъ принималъ участе въ трудахъ- От- 
дЪлен1я русскаго языка, и словесности. 

Въ настоящее время печатается второй томъ весьма важ- 
наго въ научномъ отношен1и труда академика И. В. Ягича: 
«Источники для истор!и славянской филологи». Въ первомъ том% 
_ помфщены письма Добровскаго и Копитара въ повременномъ 
порядк$; во второмъ — письма Копитара къ Ганк$ и другимъ 
славянскимъ ученымъ, письма Караджича къ Копитару, До- 
бровскаго къ Метелк$, Кеппена къ Добровскому ит. д. 

Академикъ И. В. Ягичъ началъ печатать свой новый трудъ 
подъ назватемъ: «Разсужденя южно-славянской и русской ста- 


ОТДЪЛЕНИЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ ВЪ 1888 Г." 9 


рины о церковно-славянскомъ язык%». Здфсь помфщены памят- 
ники, относящеся къ началу славянской письменности и къ борьбф 
за славянскую письменность; разсуждеше Тоанна, экзарха болгар- 
скаго, о славянскомъ языкф; статья «о восьми частяхъ слова»; 
«книга Константина философа и грамматика о письменехть, и др. 
Академикомъ И. В. Ягичемъ впервые указаны гречесве источ- 
ники статьи черноризца Храбра, пользовавшейся большимъ 
почетомъ у нашихъ книжниковъ, доказалельствомъ чему слу- 
жатъ многочисленные списки и разнообразныя передфлки ея. 
Весьма любопытна для истор!и славянской Филологи статья -«о 
восьми частяхъ слова», встрчающаяся во многихъ рукописяхъ 
и приписываемая «всЪми и повсюду» Тоанну, экзарху болгарскому. 
Только Горский и Невоструевъ видфли въ ней произведение 
древне-сербской письменности ХП1—ХТУ стол6тя. Подвергнувъ 
замфчательную статью самому подробному научному разбору, 
нашъ сочленъ отвергаетъ общепринятое мне и высказываетъ 
слфдующее: «Статья о восьми частяхъ слова составлена по очень 
позднимъ греческимъ образцамъ гдф нибудь въ Серби въ тече- 
ни ХГУ в$ка, скорфе въ начал или въ первой половин® этого 
столБт1я, чЁмъ позднфе. Изъ сербскихъ списковъ она перешла, 
съ обыкновенною перед$лкою въ болгарске, въ особенности въ 
молдовалахйске списки, которые въ свою очередь послужили 
источникомъ для распространен!я этой статьи въ литературЪ 
русской». Самое видное м$сто въ напечатанной части труда, зани- 
маютъ изслфдован1я академика И. В. Ягича, посвященвыя сочи- 
неню Константина, Фхилософа и грамматика, жившаго въ первой 
половин ХУ стол6т!я въ Сербш, при двор сербскаго деспота 
Стефана Лазаревича. Этотъ замфчательный памятникъ впервые 
издается въ его полномъ объемЪ, а пояснительный анализъ уче- 
наго изслфдователя придаетъ особенную цфну издан!ю. 

Академикомъ И. В. Ягичемъ составленъ обширный научный 
разборъ (помфщенный въ Вфетник$ изящныхъ искусствъ) труда 
г. Стасова: «Славяно-русскй и восточный орнаментт». 

По порученю Отдфления, И. В. Ягичъ написалъ, также 
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весьма обширный, разборъ книги профессора А. И. Соболев- 
скаго: «Лекщи по истор!и русскаго языка», представленной на 
сойскане преми графа Д. А. Толстого. 

За границею академикъ И. В. Ягичъ ведетъ по прежнему 
редакщю журнала, посвященнаго славянской Филолог!и и поль- 
зующагося вполн® заслуженною извфетностью въ ученомъ м1р$. 

Въ истекающемъ году отпечатанъ пятый томъ «Матерталовъ 
для истори Императорской Академши наукъ», издаваемыхъ по 
мысли г. президента акалемш граФа Д. А. Толстого. Новый 
томъ академическаго издан1я заключаетъ въ себЪ много любо- 
пытныхъ свфдфнй какъ для истори Академ наукъ, такъ и 
для характеристики умственной и общественной жизни того вре- 
мени. Мы находимъ зд$сь изв$ст1я: о трудахъ и предпраят!яхъ 
академиковъ и другихъ лицъ, принимавшихъ участ!е въ движен!и 
русской литературы и науки; о лекщяхъ, читанныхъ профес- 
сорами и адъюнктами Академ1и наукъ; о сочинешяхъ, представ- 
ляемыхъ ‘на судъ Академии, и т. д. 

Историкъ Татищевъ писалъ въ Академю наукъ: «По до- 
броходству моему ко отечеству и предпочтеню академи, изы- 
скивая отъ древнихъ гисторей, такожъ натуральныхъ и хитрост- 
ныхЪ диковинокъ, якоже нЪфколико древнихъ, немалою цфною 
покупая книги, въ академ!ю всегда отдавалъ. Но понеже черезъ 
весь годъ не токмо авизъ-календарей и другихъ новоизданныхъ 
при академ1и книгъ и ландкартъ, но и отновфди на прежде по- 
сланные не получалъ, того ради и собранное нын$ послать удер- 
жался. Токмо посылаю при семъ одну въ морЪ пойманную весьма, 
странную рыбу, которая видомъ подобна бы севрюг$, но ротъ 
у нея не въ томъ м$ст$ и перья нфтъ.... Не безызвЪетно же 
академии, что чрезъ 22 года трудился, а древней русской гисто- 
рии одну часть нынЪ совсфмъ оканчиваю; токмо какъ я обфщался 
нфкоторымъ знатнымъ благодфтелямъ, оную переведши на фран- 
цузеюй языкъ, вскорЪ по напечатани русской отдать: токмо я 
опасаюсь, чтобъ переводчикъ не погрёшиль, а паче, что я, не 
зная Французскаго языка, то и погрёшности усмотр$ть не могу. 
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Й для того разсудиль лучше на нёмецюй перевести, для кото- 
раго прошу, чтобъ академя трудъ свой приложила, такого пере- 
водчика сыскаль. И какъ скоро она переведена будетъ, то рус- 
скую для печатан1я немедленно поручу». 

Подобно тому, какъ ученый Татищевъ, занимаясь отече- 
ственною истортею, не оставался чуждъ и области естественныхъ 
наукъ, члены нашей академ!и, читая лекши въ академическомъ 
университетЪ, не ограничивались одною своею спещальност!ю. 
Въ объявлен о лекщяхъ на 1742 годъ говорится: 

«Христлибъ Эрготтъь Геллертъ, адъюнктъ академш, читать 
будетъ логику и метафизику ВолФову, порядкомъ Тиммиговымъ, 
публично, а приватно охотниковъ обучать намфренъ въ ФизикЪ и 
математикЪ». 

«Михайла Ломоносовъ, адъюнктъ академш, руководство къ 
географи Физической, чрезъ господина Крафта сочиненное, пуб- 
лично толковать будетъ, а приватно охотникамъ наставлене да- 
вать намфренъ въ химии и истори натуральной о минералахъ; 
такожъ обучать въ стихотворств$ и штилВ росайскаго языка». 

Потребность въ изучен! иностранныхъ языковъ вызывала 
составлеше словарей, и въ академ1ю неоднократно обращались 
съ просьбою разсмотр$ть и напечатать тотъ или другой словарь. 
Бывпий учитель екатеринбургской латинской школы Киракъ 
Кондратовичъ выражаетъ, въ своей челобитной, желане «быть 
профессоромъ лексиконовъ при академ наукъ, латино-россй- 
скаго и росстйско-латинскаго». Кондратовичъ быль почтеннымъ, 
добросов$стнымъ труженикомъ, и пользовался такимъ уваже- 
щемъ, что его называли даже однамъ изъ «преобразователей 
нашей словесности въ первой половинф восемнадцатаго вфка». 
Но академии приходилось иногда имфть дБло съ людьми, вовсе 
не приготовленными къ научнымъ работамъ и не смотря на то 
желавшимъ во что бы то ни стало добиться напечатаня трудовъ 
своихъ. Правительствуюций сенатъ, склоняясь на настойчивыя 
просьбы Тогана Людвига Эгера, предписаль академи наукъ 
разсмотр$ть и въ чемъ нужно исправить составленный просите- 


т 


12 М. И. СУХОМЛИНОВЪ, ОТЧЕТЪ О ДЪЯТЕЛЬНОСТИ 


лемъ русско-нфмецюй лексиконъ. Эгеръ увфрялъ, что состав- 
ленный имъ лексиконъ «приведенъ въ всевозможное совершен- 
ство» какъ по выбору «изъ разныхъ славенскихъ и россйскихъ 
книгъ, такъ по пралежному испытаню и провфдываню употреб- 
_ляемыхъ въ росейскомъ народ старинныхъ и новфйшихъ р$чей» 
ит. д. На дЪЬлЬ оказалось совершенно иное. Академики Ададу- 
ровъ и Таубертъ, разсмотрфвши словарь, заявили, что отъ него 
«не токмо великой, но весьма никакой пользы ожидать не можно»: 
авторъ «вымышляль отъ себя» небывалыя слова, какъ напри- 
м6ръ: аэрошествовать, алалакать, мур, злоключимство, ит. п.; 
о незнаши имъ русскаго языка свидфтельствуютъ сл5дующя 
Фразы: она на друцую мыза включена, вмЪсто: она приписана кз 
друюй мызъ; никто остановки в5 х0д5 не приключилось, вмЪсто: 
никакой остановки вз пути не произошло, и т. п. 

Въ «Матер1алахъ» находится не мало чертъ, рисующихъ 
тогдашнее состояше образованности, вкусъ читателей того вре- 
мени, и т. п. Принцессою Анною брауншвейгъ-люнебургскою 
взяты для чтеня изъ библлотеки: Будевъ Гисторическй лекси- 
конъ; Жите императора Петра Великаго, Гибнерова изданя; 
Торжествующая любовь; Теофрастовы карактеры; Овидевы ме- 
таморФозы. Фельдмаршаломъ Минихомъ взяты для чтенйя изъ 
библ!отеки: книга Винтера о лошадяхъ и книга Гоберга: Дере- 
венское и увеселительное жите. Особенный спросъ былъ на слё- 
дующя книги: Табель о рангахъ; Военный уставъ съ процес- 
сами; Ерусалимская истор1я; Пухендорфовы книги о должности 
челов$ка-гражданина; Квинта Куршя Истор!я о Александр 
Великомъ; Троянская война; Эзопа притчи, и др. Академ!я наукъ, 
представляя сенату, что вс$ эти книги распроданы до посл$д- 
няго экземпляра, а между т$мъ «народъ съ охотою купить ихъ 
желаетъ, а академ!я наукъ, по силБ полученныхъ указовъ, безъ 
апробащи сената вновь печатать не смфетъ», просила о разр*- 
шен!и напечатать ихъ и «въ продажу производить». За то много 
хлопотъ было съ другими книгами, накопившимися въ академи- 
ческой книжной лавкЪ: на руссвя книги только изрдка, находи- 
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лись покупатели, а иностранныхъ почти никто не покупалъ. Не 
зная, ч6мъ помочь б$дф, придумали наконецъ весьма оригиналь- 
ное средство — просили «учинить милостивое учрежден!е», со- 
стоящее въ томъ, чтобы : 

1) ВсБ таможни и судебныя м5ста обязательно покупали не 
только уложеше и тарифы, но и художественныя, историческя, 
нравоучительныя и всф безъ исключен1я книги, изданныя на рус- 
скомъ язык$, какъ оригинальныя, такъ и переводныя. 

2) Губернаторамъ, вице-губернаторамъ, совфтникамъ, асес- 
сорамъ, генераламъ, штабъ-офицерамъ и т. д. вмфнить въ обя- 
занность, чтобы изъ каждой сотни получаемаго ими жалованья 
они непрем$нно употребляли пять или шесть рублей на покупку 
книГЪ «для собственнаго чтеня и полезнаго наставленя дфтямъ 
своимМЪ». 

3) Купцамъ вм$нить въ обязанность покупать изъ академ 
книгЪ «по препорщи своего торгу»: такая мфра тЪмъ удобнЪе, 
что русское купечество очень любитъ читать историческя и нра- 
воучительныя книги. и 

4) Что же касается до огромнаго количества лежащихъ въ 
академической лавкф книгъ на латинскомъ, н-мецкомъ, Француз- 
скомъ, итальянскомъ и на другихъ европейскихъ языкахъ, то 
постановить, чтобы Рига, Ревель, Дерптъ и друге города поку-. 
пали эти книги для тамошнихъ школъ, дворянства, и духовенства. 

На долю нашей академи выпадали тяжелыя времена, когда, 
ей приходилось вести самую упорную борьбу за существовате. 
Общее разстройство экономическихъ и Финансовыхъ дфлъ отра- 
зилось самымъ яркимъ образомъ на судьбЪ академшт. Члены ака- 
дем1и терпфли крайнюю нужду: имъ по цфлымъ годамъ не выда- 
вали жалованья, вслфдств!е чего они должны были дфлать долги 
и платить проценты. Калованье выдавалось большею частью не 
деньгами, а книгами. Студентъ Протасовъ, будупий академикъ, 
просилъ, при наступлеши зимы, о выдачВ ему жалованья за 
прошлый годъ, чтобы сшить себ$ теплое платье: ему выдали 
Описане тр!умФальныхъ воротъ и еще нфсколько книгъ изъ 
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академической книжной лавки. Лица, служившя при академии, 
«брали въ зачетъ заслуженнаго жалованья книгами по указной 
цфнф, а продавали оныя книги съ великимъ урономъ, а именно: 
у каждаго рубля по двадцати и по тридцати копеекъ съ накла- 
домъ. И для ежедневнаго пропитан!я брали у разныхъ купцовъ 
муку до выдачи жалованья, съ наддачею на каждый куль по 
тридцати и по сорока, копеекъ». 

Самыми печальными красками изображаетъ Тредьяковсый 
свое безвыходное положеше. Напомнивъ, что онъ, покинувъ ро- 
дину, получилъ образоваше въ парижскомъ университет, куда, 
«отправился своею охотою и куда добрель пБшкомъ изъ самыя 
Голландии», Тредьяковсюй горько жалуется на, свои «въ деньгахъ 
самыя нужнфйпя обстоятельства». Онъ говоритъ: «не имфя ни 
двора, ни кола», но «имя уже жену и содержа бЪдную сестру 
мою, а съ нею сына ея и дочь, я впалъ въ бЪдность и вЪ долги, 
а слБдовательно въ горесть и печаль». 

Ломоносовъ также долженъ былъ тери$ть самую крайнюю 
нужду. Онъ писалъ въ академ1ю наукъ: «Почти за цфлый годъ 
я жалованья отъ академ не получалъ, и оттого пришелъ въ 
крайнюю скудость. А нын$ я нахожусь боленъ и при томъ не 
токмо л5карства, но и дневной пищи себЪ купить на что не им$ю, 
и денегъ взаймы достать нигдф не могу» Жалованья, Ломоно- 
сову, по званю адъюнкта, са$довало получить триста шестьде- 
сятъ рублей. Посл$довала резолющя: «За неимБтемъ въ казн® 
денегъ выдать Ломоносову пять рублевъ.» 

Веприглядная сторона тогдашнихъ общественныхъ поряд- 
ковъ оставила свои слБды и въ академической жизни. Лица, на- 
ходившяся на государственной службЪ въ академи, подверга- 
лись столкновешямъ и опасностямъ, угрожавшимъ каждому, 
кому суждено было жить и служить во времена бироновщины. 
Чтобы вфрнфе достигнуть недоброй цфли и нанести тяже!й ударъ 
ненавистному противнику, пытались обвинять его въ государ- 
ственномъ преступлеши, при чемъ нерфдко дфлали изъ мухи 
слона. Какъ ни очевидны на нашъ взлядъ такого рода преувели- 
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ченя, но въ ту пору смотрли на дфло совершенно иначе, и 
только счастливая случайность отклоняла, суровую кару, замфняя 
ее исправительными м$рами, иногда весьма наивными. Шу- 
махеръ обвинялъ академика Делиля въ томъ, что онъ состав- 
ляетъ научные проекты съ предосудительными цфлями: «хотя 
прожектъ о размфриван!и земли самъ собою и небезполезенъ, 
однакожъ Делиль при томъ больше смотрЪлъ на требованное имъ 
двойное жалованье и генералъ-ма1орск!й рангъ, нежели на ис- 
правлене географи. Профессора Гейнеуса отлучилъ онъ, Де- 
лиль, насильнымъ образомъ отъ обсерватории по одной жалюзи 
и опасаясь, чтобъ усмотрЪлъ его коварства. Надлежитъ почти 
думать, не подкупленъ ли онъ отъ кого, чтобъ академ1ю опро- 
вергнуть и тёмъ причинить вредъ и безславе государству». Въ 
свою очередь Шумахеръ подвергся обвиненю въ томъ, что онъ 
«установлеше блаженныя и вфчнодостойныя памяти государя 
императора Петра Великаго испровергъ, и тщался злоумышленно 
науки искоренить, и супостатамъ отечества росе!йскаго вс ака- 
демическ1я тайны сообщалъ». Обвинитель, переводчикъ Горлиц- 
кй, не могъ представить точныхъ и неопровержимыхъ доказа- 
тельствъ всему этому, а такъ какъ по указамъ о ‹Фискальной 
должности, несправедливый обвинитель подлежитъ такому же 
наказаню, какому подвергся бы обвиняемый, то Горлицкаго 
приговорили къ смертной казни. Но принимая во внимане его 
лЬта, и семейныя обстоятельства, порЪшили замфнить смертную 
казнь ссылкою въ Оренбургъ на вБчное житье, съ тфмъ, чтобы 
онъ тамъ преподавалъ Философ1!ю: «а что онъ, Горлицюй, Фило- 
соФскую науку н6сколько и забылъ, однакожъ можетъ еще, бу- 
дучи на свободЪ, младыхъ людей въ Оренбург$ обучать, и отъ 
того хотя малая польза отъ него будетъ». 

Въ литератур издане «Матерлаловъ» встрЪчено сочув- 
ственно, и это сочувствие выразилось не только словомъ, но и 
дфломъ: въ повременныхъ издашяхъ появилось н5сколько весьма 
дфльныхъ статей, составленныхъ на основанш «Матерлаловъ 


для истори Академш наукт». 
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Кругъ занятий Отдфлен1я расширяется все болфе и бол$е; 
между прочимъ увеличивается число премй, присуждене кото- 
рыхъ возлагается на Отдфлене. Отчетъ о присуждении премй 
графа Д. А. Толстого будетъ сегодня прочитанъ академикомъ 
Я. К. Гротомъ. 

Представивъ бфглый очеркъ дфятельности ОтдФлевя рус- 
скаго языка и словесности въ истекающемъ году, упомяну въ 
заключене объ одномъ обстоятельств$, весьма счастливомъ для 
Отдфлен!я сравнительно съ цфлымъ рядомъ предшествующихъ 
годовъ. Уже въ отчет за, первый годъ существованя Отдфлен!я 
подробно говорилось о потеряхъ, понесенныхъ Отд$лешемъ въ 
самое короткое время. Съ тфхъ поръ едва ли не каждый годъ 
составители отчетовъ поставляемы были въ печальную необходи- 
мость «начавъ за здрав!е, сводить за упокой». Настоящий годъ 
составляетъ отрадное исключенше: въ течеше его Отд$леше 
не лишилось ни одного ни изъ дЪйствительныхъ своихъ членовъ, 
ни изъ членовъ-корреспондентовъ. Дай Богъ, чтобы подобное 
заявлеше повторялось какъ можно чаще въ годовыхъ отчетахъ 
по каждому изъ Отдфленй дорогой для всЪхъ насъ Академии. 


ТРЕТЬЕ ПРИСУЖДЕНТЕ 


ПРЕМИЙ ИМЕНИ ГРАФА /(. А. ТОЛСТОГО. 


Отчетъ, читанный въ торжественномъ собрани Императорской Академ! 
Наукъь 29-го декабря 1888 года предсфдательствующимь въ Отдфлени 
русскаго языка и словесности Я. К. Гротомъ. 


Въ 1883 году учреждены при Императорской Академ 
Наукъ, съ Высочайшаго соизволешя, премии имени граха Д. А. 
Толстого, выдаваемыя ежегодно по очереди однимъ изъ трехъ 
ОтдБленй Академши. Въ нынфшнемъ году присуждене прем!й 
нашего Президента въ первый разъ выпадаетъ на долю Отдф- 
лен1я русскаго языка, и словесности. На соискаше ихъ было пред- 
ставлено шесть сочинений. За устранешемъ двухъ изъ нихъ, какъ 
не подходящихъ подъ правила объ этихъ прем1яхъ, остальныя, 
относящяся къ области русской литературы и славянской Фило- 
логи, подвергнуты были внимательному разсмотр$н1ю, и по сооб- 
ражени относительнаго достоинства, этихъ трудовъ, слБдующе 
три, согласно съ $ 6-мъ правилъ, удостоены: 

Первой почетной золотой медали напечатанное въ МосквЪ 
Львомъ Ив. Поливановымъ въ 5-ти томахъ, для семьи и школы, 
критическое издаше сочиненй Пушкина съ объясненями. 


Сборникъ Ш Отд. И. А. Н. 8 
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Такъ какъ одновременно съ поступлешемъ этого изданя на 
конкурсъ появилась въ Журнал Министерства Народнаго Про- 
свфщен1я обширная критическая статья нашего члена-корреспон- 
дента К.Н. Бестужева-Рюмина о труд$ г. Поливанова, то 
Отдфлене, въ силу 8 15-го правиль о премяхъ графа Д. А. 
Толстого, сочло полезнымъ пригласить г. Бестужева къ уча- 
ст!ю въ обсуждении помянутаго изданя и не могло не согласиться 
съ весьма основательными замфчан!ями его рецензии. 

Издане Л. И. Поливанова предназначается для употре- 
бленя въ семь и школБ. Такое издаше должно отличаться тща- 
тельнымъ выборомъ; оттого въ представленномъ на премю из- 
дани встрЪчаются не только пропуски цфлыхъ произведений, по- 
м5щене которыхъ неудобно въ политическомъ или въ нравствен- 
номъ отношенши, но и отд$льныхъ отрывковъ. При помощи из- 
дан1я г. Поливанова воспитанники учебныхъ заведен!й гораздо 
полнфе ознакомятся съ Пушкинымъ, чЪмъ могли бы узнать его, 
читая хрестоматш. Издавше исполнено такъ, что самая строгая 
мать семейства, самая строгая школа дадутъ его въ руки дЪтямъ 
или воспитанникамъ. Отнын$ Пушкинъ почти въ полномъ видЪ 
долженъ стать настольною книгой еще на школьной скамьБ. 

Выборъ  произведен!й — только первое достоинство издан!я 
г. Поливанова; имъ оно вполнЪ достигаетъ своей цфли. Ноу него 
есть друг!я достоинства, дБлающля его необходимымъ даже для 
взрослыхъ любителей русской литературы: оно представляетъ 
текстъ, свфренный со старыми изданями Пушкина, а иногда 
издатель прибфгалъ и къ пособ1ю рукописей. Оно снабжено об- 
ширнымъ комментартемъ, въ которомъ указана связь, если она 
существуетъ, между произведешемъ и жизнью поэта, сообщены 
свфдня о лицахъ, къ которымъ обращено то или другое про- 
изведеше или которымъ оно посвящено, указаны произведен!я 
иностранныхъ поэтовъ, имфвшихъ вмяне въ томъ или другомъ 
случа на Пушкина, при чемъ приводятся отрывки изъ этихъ 
произведенй. Если Пушкинъ переводилъ, то издатель сообщаетъ 
оригиналъ, иногда въ подлинник и переводф, иногда только въ 
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перевод$, и выписываетъ вполнф или въ сокращен!и отзывы кри- 
тиковъ, какъ современныхъ Пушкину, такъ и послфдующихъ по- 
колнй. Сверхъ того г. Поливановъ даетъ и исторический ком- 
ментарй. Представляя такой богатый матер!алъ для пониман!я 
Пушкина, это издаше становится настольною книгою вефхъ, 
начинающихъ изучать Пушкина, исходною точкою новыхъ изы- 
сканйй, а вмЪст$ съ тЪфмъ и справочною книгою для тёхъ, кто уже 
углубился въ это изучене. . 

Издане свое г. Поливановъ распредфлилъь по главнымъ 
родамъ литературныхъ произведений: въ первомъ том — лирика, 
во второмъ — поэмы, сказки и т. п., въ третьемъ — драмы, въ 
четвертомъ — романы и повфсти, въ пятомъ — проза (т. е. кри- 
тическя, историческя и автоб1ограФичесяя статьи)и выдержки 
изъ писемъ, а также дополнен1я и поправки къ первымъ томамъ. 
Лирику издатель расположилъ хронологически, разбивъ весь томъ 
на отдфлы, соотвфтствующ!е событямъ внутренней и внфшней 
жизни автора. Каждому отдфлу предшествуетъ кратюай очёркъ 
жизни поэта за данный пер!одъ и обозр$е его литературной 
дфятельности. - 

Въ виду выдающихся достоинствъ, отличающихь издане 
г. Поливанова, Отдфленге признало этотъ трудъ заслуживаю- 
щимъ высшей награды, установленной въ $ 4-мъ правилъ о пре- 
мяхъ нашего Президента. 

Второй почетной медали имени грата Д. А. Толстого 
удостоенъ трудъ профессора С.-Петербургскаго университета 
А. И. Соболевскаго: «Лекщи по истори русскаго языка». 
Подробный разборъ этой книги, составленный, по порученю 
‚ОтдЁлен!я, академикомъ И. В. Ягичемъ, будетъ напечатанъ 
въ (Сборникф нашего Отдфлешя; здфеь же достаточно при- 
вести сущность его содержан!я. Во введеши критикъ оста- 
навливается на такихъ трудахъ русскихъ ученыхъ, въ которыхъ 
заключаются первые начатки истор!и родного языка, особенно на 
замфчательныхъ для своего времени, но и теперь еще не вполн$ 
потерявшихъ свою цфну «Мысляхъ» покойнаго академика И. И. 
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Срезневскаго. Два главныхъ положен!я «Мыслей» отвергнуты 
позднфйшими успфхами науки: мнимая близость, чуть ли не то- 
жество, древне-русскаго языка со старославянскимъ и отсутстве 
будто бы нарЪч въ древне-русскомъ языкф раньше ХШ вфка. 
Напомнивъ потомъ вкратцВ заслуги, съ одной стороны, ученыхъ 
спещалистовъ-Филологовъ: П. Лавровскаго, А. Потебни, 
М. Колосова, съ другой значеше различныхъ этнограхическихъ 
предпр!ят!й и издан, въ числ ихъ дфятельность Вл. Ив. Даля, 
критикъ опредфляетъ цфль истори русскаго языка сообразно со 
стремлениями новфйшаго времени. Наука теперь уже не доволь- 
ствуется собирашемъ новыхъ матерлаловъ, хотя она, и въ этомъ 
отношени дорожитъ драгоцфнными пособ1ями Востокова, Бу- 
слаева и другихъ, и настаиваетъ на безостановочномъ продол- 
женш этой дфятельности. Новфйние изслБдователи имфютъ въ 
виду примфнене данныхъ, почерпаемыхъ изъ древне-русскихъ 
памятниковъ для истори языка, къ особенностямъ современныхъ 
русскихъ нар и говоровъ; они пытаются свести прошлое и 
современное въ одно органическое цфлое, и такимъ образомъ 
положить прочное основан!е для исторической д1алектологи. От- 
правляясь отъ безпорно вЪрнаго предположеня, что главнфйпия 
черты нынфшнихъ русскихъ нарфй существовали съ незала- 
мятныхъ временъ и поэтому могли отражаться также въ памят- 
никахъ древне-русской письменности, наука старается, при по- 
мощи этой руководящей мысли, внести свЪтъ въ богатый, но на, 
первыхъ порахъ н$сколько хаотическй матер!алъ, изъ котораго 
она заимствуетъ свой данныя. 

Въ этихъ стремлешяхъ новфйшаго времени принимаетъ вы- 
дающееся участе профессоръ А. И. Соболевский. Уже первый 
трудъ молодого ученаго, появившийся въ 1881-мъ году, «ИзелЪ- 
дования въ области русской грамматики», обратиль на себя вни- 
маше современной науки, какъ многообфщающее начало, дока- 
зывавшее обширную начитанность въ памятникахъ древне-рус- 
скаго языка и немалую сообразительность, хотя не вполнЪ сво- 
бодную отъ увлеченй. Еще большее значеше имфетъ второе со- 
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чинен!е прохессора «Очерки изъ истори русскаго языка», издан- 
ное въ 1884 году. Критикъ называетъ эти «Очерки» драгоцфн- 
нымъ вкладомъ въ будущую истор!ю русскаго языка: они пре- 
восходны по методу изслфдованя, будучи построены почти ис- 
клюзительно на внимательномъ изучени и сличени рукописей. 
Нужна была немалая доля наблюдательности для того, чтобы по 
памятникамъ возстановить типы древне-русскаго языка, отличи- 
тельныя черты которыхъ въ большей или меньшей мЪрЪ про- 
изошли отъ влявя окружавшей ихъ живой среды. Хотя бы 
впослфдетви и оказалось, что не вс опредфлен!я автора, точны, 
научныя достоинства «Очерковъ» отъ этого не пострадаютъ. 
ПослЪднй трудъ А. И. Соболевскаго, подлежаний нашей 
оцфнкЪ, носитъ заглайе «Лекщи по истори русскаго языка». 
«Лекщи» эти, какъ въ свое время «Мысли» Срезневскаго, ко- 
нечно далеко не то, что мы разумфемъ подъ историческою грам- 
матикою или же исторею языка. Ни для той, ни для другой въ 
отношении къ русскому языку время еще не настало: слишкомъ 
° мало имфется предварительныхъ изслФдованй; но подъ отдфль- 
ныя части грамматики можно и теперь уже подвести историческую 
почву, на которой явлен!я современнаго языка пр1обр$таютъ 
больше освфщен!я и смысла. Этой-то цфлью задался авторъ «Лек- 
Ц», читанныхъ имъ въ университетЪ св. Владимира. Это курсъ 
университетскаго преподаваня, въ который, сообразно съ уров- 
немъ слушателей, попало кое-что элементарное рядомъ съ подроб- 
`ностями очень спещальными. Это — нфчто среднее между исто- 
р1ею языка и историческою грамматикою. Въ изложени пред- 
мета руководящею нитью послужилъ порядокъ, указанный грам- 
матикою. Послф общаго введен1я и перечня источниковъ изла- 
гаются то звуковыя, то фхормальныя особенности древне-русскаго 
языка. Обфимъ частямъ (звукамъ и Формамъ) предпослана общая 
характеристика языка русскаго въ сред славянскихъ нарфчй, 
а также краткй очеркъ древне-русскихъ говоровъ. Поэтому, 
несмотря на мног!е пробфлы и несовершенства, подробно ука- 
занные критикомъ, онъ въ заключени приходитъ къ убфжден!ю, 
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что сочинеше профессора Соболевскаго — очень отрадное явле- 
не въ русской Филологической литератур$, вполнф заслуживаю- 
щее признан!я и поошреня. 

Въ своемъ посл6днемъ трудф авторъ обнаружилъ полное 
знакомство со вефмъ тфмъ, чтб до сихъ поръ сдфлано въ этой 
области, виденъ даже, несмотря на очень небольшой промежу- 
токъ времени между «Очерками» и изданемъ «Лекцй», положи- 
тельный поворотъ къ лучшему, въ сравнени съ прежними тру- 
дами автора: болфе осторожное взвфшиване всфхъ доказа- 
тельствъ рго и сошта, уступчивость въ пользу чужихъ взглядовъ, 
гдф они оказались болфе основательными, наконецъ полная объ- 
ективность и сдержанность въ тонф, какъ и подобаетъ сочине- 
ню, излагающему очень сложные вопросы русской старины. 
Поэтому, сводя всЪ частныя о немъ замфчаня къ общему вы- 
воду, нельзя не признать, что трудъ профессора Соболевскаго 
служитъ къ обогащеню русской Филологической литературы. 

Наконецъ, третья награда имени граха Д. А. Толстого, 
денежная премя, присуждена въ половинномъ размЪфрЪ 400 р. 
инспектору народныхъ училищъ въ Клевскомъ учебномъ округ 
г. Степовичу, за сочинене «Очеркъ истори чешской литера- 
турь». Этоть трудъ разсмотрЁнъ Отдфлешемъ при участи про- 
Фессора Пражскаго университета Гебауэра. Ученый критикъ 
остановился подробно на каждомъ изъ трехъ отдфловъ этого со- 
чинен!я, озаглавленныхъ: 1) Древняя пора, 2) Средняя пора и 
3) Новая пора. Въ двухъ первыхъ пер1одахъ, а отчасти и въ 
третьемъ, авторъ руководствовался трудами другихъ историковъ 
чешской литературы, особенно Тихтрунка. Молодому русскому 
изслдователю было не подъ силу справиться съ огромнымъ мате- 
р1аломъ, какой представляетъ необыкновенно богатая по количе- 
ству произведен!й, но по качеству большею частью весьма не 
блестящая литература съ ХУ столёт!я до середины нынфшняго 
в$ка, и потому онъ вынужденъ былъ, въ большей половинф 
«Очерка», почерпать свои свфдфнйя изъ вторыхъ рукъ, при чемъ 
выборъ его весьма удачно палъ главнымъ образомъ на Тих- 
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трунка, хотя вм$стВ съ тфмъ онъ не избфгъ’ повтореня и н$- 
которыхъ недостатковъ и невфрностей, каюме мы находимъ у 
Тихтрунка. Такъ напр. авторъ напрасно причисляетъ: хронику 
Далимила къ произведенямъ поэз1и: хотя она и написана въ 
риемованныхъ стихахъ, но по содержанию это’ вовсе не эпосъЪ, и 
ее слБдовало помЪстить въ разрядъ прозаическихъ произведенйй. 
Въ среднемъ пер1одЪ статья о 1езуитской литератур$ осно- 
вана уже на ‘собственномъ изучении г. Степовича, но вполнЪ 
самостоятельнымъ является онъ особенно въ третьемъ отдфлф, 
именно начиная съ главы, въ которой оцфниваются поэтическя 
произведеня Коллара, Челяковскаго, Воцеля, Тыля и др. - 
Такова же глава: «Космополитическое направлеше въ чешской 
поэзи», гдЪ разсматривается и характеризуется новая чешская 
литература съ 1848 года. Свое знакомство съ этимъ пер!одомъ 
г. Степовичъ доказалъ уже и прежде въ монограф!яхъ, на ко- 
торыя онъ въ новомъ труд$ и ссылается. ЗдЪсь онъ говорить 
какъ знатокъ и судитъ какъ наблюдатель, который хотя и издали 
слБдилъ за развитемъ новфйшей чешской литературы, но смот- 
ритъ на нее безпристрастно и здраво. Его сужденя часто весьма, 
замфчательны. Можетъ быть, ихъ одббрятъ далеко не всЪ чеш- 
се литераторы и историки, но мног1е конечно уже теперь встрф- 
тятъ его взгляды сочувственно, а, въ недалекомъ будущемъ мн$-_ 
ния г. Степовича должны сдфлаться господствующими въ сред 
мыслящей чешской публики. Онъ весьма справедливо находитъ, 
что чешская поэзия съ 1848 года, вообще говоря, страдаетъ двумя 
недостатками: она, оторвана отъ родной почвы и лишена реаль- 
НОСТИ. Возрождене ея можетъ совершиться только посредствомъ 
изучен!я народнаго быта и вообще жизни всего славянства. Число 
новыхъ чешскихъ поэтовъ огромно для наци, считающей не болЪе 
пяти миллоновъ душъ, но они являются съ блескомъ только 
въ своемъ тфеномъ кругу. Если же на нихъ смотр$ть не съ 
одной чешской точки зр$ня, а съ общеславянской и европейской, 
то значеще ихъ чрезвычайно умалится. Весьма немноге между 


ними составляютъ исключеше. 
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На основани такого отзыва чешскаго ученаго, Отд$ленше 
признало справедливымъ увЁнчать премею сочинене г. Степо- 
вича, тёмъ болфе, что оно, будучи спещально посвящено раз- 
смотр$н1ю одной изъ славянскихъ литературъ, составляетъ пер- 
вую въ своемъ род попытку на русскомъ языкф и можеть 
своимъ примфромъ вызвать и друге труды съ подобною же за- 
дачей относительно прочихъ славянскихъ нац1ональностей. 
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НИКОЛАЙ ФИЛИППОВИЧЪ ПАВЛОВЪ 
(1805 —1864) 


(С. И. ПОНОМАРЕВА). 


„Три повзсти г. Павлова очень замфчательны 
и имфли успВхъ, вполнф$ заслуженный... Талантъ 
Павлова выше его произведенйй“. 
Пушкинз (1835). 


„Н. Павловъ... получилъ съ перваго раза пра- 
во на почетное мВсто между нашими прозаическими 
писателями“. Гоголь (1846). 


29-го марта настоящаго года исполнилось двадиатитяти- 
лье со дня кончины Н. Ф. Павлова. Одаренный блестящимъ 
и разностороннимъ талантомъ, который въ немъ безспорно при- 
знавали и друзья и враги, онъ быль въ свое время драматургомъ, 
беллетристомъ, переводчикомъ, поэтомъ, критикомъ и публици- 
стомъ; его ицфнили таюе люди, какъ Пушкинъ, Гоголь, кн. Вя- 
земский, Тютчевъ, С. Аксаковъ,Хомяковъ, Плетневъ, Ше- 
выревъ, Самаринъ, Григорьевъ; на вечерахъ у него собира- 
лись почти всЪ московске литераторы и многе профессора; повф- 
сти его переведены на иностранные языки: а, между т5мъ въ наше 
время онъ менфе извфстенъ, чБмъ напр. Марлинскй, менфе оцф- 
ненъ, чфмъ Бенедиктовъ. .. Причина этому заключается отчасти 
вЪ томЪ, что доселВ не было и нётЪ полна собрания его произве- 
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ден!й (а что было издано, то давно уже стало р$дкост!ю), от- 
части въ томъ, что онъ сдфлалъ гораздо меньше, ч$мъ могъ. Въ 
литератур% нашей уже было замфчено, что въ немъ не хватало 
крЪпкой любви къ труду, выдержки, стойкости; онъ работалъ 
порывами, работалъ какъ поэтъ, по вдохновеню; въ свфтлую 
Минуту создастъ что-нибудь яркое, вс$ о немъ заговорятъ, за- 
шумятъ, — а онъ уже опять замолкъ, и долго не слышно отъ 
него ни слова. КромЪ того, по какому-то капризу судьбы, онъ и 
въ литературной дБятельности своей и въ жизни принадлежалъь 
къ разряду неудачниковъ, которыхъ такъ много у насъ на Руси. 
Въ ранней молодости онъ сд$лался было актеромъ, даже танцо- 
валь въ балет — не повезло; сдФлалъ доброе, честное д$ло, — 
и былъ удаленъ отъ м$ста службы; издалъ сборникъ истинно-за- 
мЪчательныхъь повфстей — подверглись запрещен!ю; за то, что 
читаль запрещенныя книги на иностранныхъ языкахъ — сосланъ 
въ Пермь; началъ издавать газету («Наше Время») — не пошла; 
вс$хъ принималь радушно — и нажилъ много враговъ; умеръ 
посл долгой и томительной болфзни — и почти никто объ немъ 
и не вспомнилъ... А иные, къ сожалн!ю, печатно укоряли его, 
и при жизни и по смерти, въ н$которыхъ темныхъ сторонахъ 
характера, что онъ быль либералъ на словахъ, жестокъ на дЪлБ, 
пускался въ спекулящи, вЪчно былъ въ долгахъ, сильно играль 
въ карты, былъ космополитомъ, не имфющимъ отечества, часто 
мфнялъ галстуки, а еще чаще убфжденя, между тфмъ гово- 
рилъ см$ло и р$шительно... Въ какой мрЪ правда всё это — 
Богъ вфдаетъ... Д$ло б1огрази — разъяснить всф важнЪйшя 
обстоятельства его жизни и характера. При этомъ б1ографъ, 
конечно, не забудетъ прекрасныхъ словъ Грановскаго: «Тот 
не историкз, кто не способень перенести в5 прошедшее живою 
чувства любеш кз ближнему»; б1ограФъ вепомнитъ слова, Дру- 
жинина: «Лрежде чъмз осуждать, нельзя ли извинить чело- 
втъка»; б1ограФу скажетъ самъ Павловъ: «вз пороках и пре- 
ступлешяль дриствансме мыслители любять открывать ту 
сторону, которая сбереаеть на отверженномь человюктъь боже- 
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ственныя черты и даеть ему достутз кз самому чистому сердцу. 
Ньть преступленйй итъльныхь, нътъь преступленай безь доли 
заблужденля... Неужели помиловать ближняю, не выставить. 
ео недостатков, ошибокз, прертьшенй — стыдно, а путаться 
в5 чужая дъла, безз всякой надежды поправить ить — хорошо»? 
Блограхъ наконецъ не забудетъ и английскую поговорку: «если 
обращаться с5 каждымз по заслуамз, то кто же избавится отз. 
пощечины?.. .» 

Жизнь нашихъ писателей вообще мало извЪстна публикЪ, а 
Павлова и того меньше. Помянемъ же его теперь хотя одной 
свфтлой чертой, которую разсказалъь когда-то Герценъ. ДЪло 
происходило въ 40-хъ годахъ. Печально-изв$стный графъ Тол- 
стой- Американецьъ быль сердитъ на какого-то м$Фщанина, 
поймалъ его какъ-то у себя въ домф, связалъ по рукамъ и но- 
гамъ и вырваль у него зубъ... МЪщанинъ подалъ просьбу. Тол- 
стой задариль полицейскихъ, задариль судъ, и м6щанина поса- 
дили въ острогъ за ложный извЪтъ. Въ это время Н. Ф. Пав- 
ловъ служилъ въ тюремномъ комитет. М$щанинъ разсказалъ 
ему дфло, Павловъ поднялъ его. Толстой струхнулъ не на 
шутку, дБло клонилось явнымъ образомъ къ его осужден!ю; но... 
графъ Орловъ написалъ князю Щербатову (тогдашнему гене- 
ралъ-губернатору) секретное отношеше, въ которомъ совф$товаль 
ему дБло затушить, чтобъ не дать такого прямого торжества 
низшему сослов1ю надъ высшимъ. Н. Ф. Павлова граФъ Ор- 
ловъ совфтовалъ удалить отъ такого м$ста»... 

«Свъжо предане, а върится сз трудом»... 

Неудачи преслФдовали Павлова и по смерти. Веб при- 
знавали въ немъ крупное дароване, — и чуть не одна, «С$верная 
Пчела» напечатала некрологъ его, и никто не позаботился издать 
собране его произведенй. Правда, заходила, какъ-то рЪчь объ 
издани ихъ, но вотъ прошло уже 25 л6тъ со дня смерти его, а, 
собрания нфтъ какъ нфтъ. Мы даже не имЪемъ полнаго перечня 
его сочиненй, и кажется, н$которыя изъ нихъ едва ли кому из- 
вфстны. Предоставляя другимъ, ближе насъ стоящимъ къ дфлу, 
12 1* 
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разсказаль б1ографю Павлова и собрать его произведеня, мы 
съ своей стороны почтимъ двадцать пятую годовщину его хотя 
нфсколькими матер!алами для издан1я его сочиненй, для его 610- 
граеи, для оцнки его дфятельности. Не все, конечно, удалось 
намъ собрать; не все, вфроятно, даже изъ этихъ произведен мо- 
жетъ войти въ собраше ихъ; но всф виды его литературной 
дфятельности— и стихи и проза, и повфсти и критика, и переводы 
и публицистика—могутъ занять законное м$ето въ сборник$ из- 
бранныхъ его произведенй, и это будетъ хорошая, разносто- 
ронне-хорошая книжка въ нашей литератур$. Пусть мало сдФ- 
лаль Н. Ф. Павловъ, тфмъ легче собрать его труды, т$мъ 
болфе надо сохранить ихъ отъ совершеннаго забвеня. «Хорошо 
тому, кто добро дБлаетъ; еще лучше тому, кто добро помнитъ». 


|. Хронологический списокъ его сочиненй. 


1825 *). 


1) Марля Стюартъ, трагедя въ 5 дфйств1яхъ (Шиллера), пе- 
реводъ въ стихахь съ Французской передфлки. М. въ тип. 
Семена, 8°, 100 стр. Отрывокъ изъ нея былъ напечатанъ нф- 
сколько раньше — въ альманах$ Гулгарина «Русская Тамя» на, 
1825 г. Представлена на московскомъ театрф 27 ноября 1825 
года. 

2) Пень магометанина, стих. Моск. Телеграфъ, 1825, 
ч. ГУ, стр. 232. 


1826. 


3) Элечя, стих., Моск. Телеграфъ 1826, томъ [Х, стр. 
153 — 154. | 


*) Въ «ЛЬтописи русскаго театра, П. Арапова (Сиб. 1861, с. 299) встр$- 
чаемъ переводъ съ Франц. Ник. Павлова: «Ночь въ замкЪ Палюцци, или 
изгнанникъ Флорентинскйй, историческая драмаь; но это — другого Павлова 
И. Ф., и переводъ относится къ 1820 году, когда Николаю Филипповичу было 
только 15 лЪтъ, 
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828. 


4) А. 0. Дмитр!евой, стих. Моск. ТелеграФъ 1828, 
ЧАИ, стр. "519. 


1829. 


5) На отъфздъ въ Итамю княгини 3. А. Волконской, стих., 
Моск. Телегр. 1829, ч. ХХУ, с. 177.` 
6) Червонецъ, стих., Моск. Телегр., ч. ХХУ, стр. 339. 


1830. 


7) Куплеты изъ водевиля «Цедрый», Московск. В%стн. 
1830, ч. 1, стр. 131 — 132. | 

8) Отрывокъ изъ комеди водевиля «Старъ и Молодъ», Ра- 
дуга, альманахъ на 1830 годъ. (ВФроятно, объ этомъ водевил$ 
писаль С. Т. Аксаковъ Шевыреву: «Н. Ф. Павловъ пере- 
велъ водевиль «Отарый муж», и нфкоторые куплеты недурны 
(Р. Архивъ 1878, П, 50). Это была пора увлечешя театромъ; 
водевили тогда, писали г. Шевыревъ и И. КирЪевский. 

9) Генретт® Зоннтагъ, стих., Моск. ВЪстникъ 1830, ч. У, 
СмЪсь, стр. 94 — 95. 


1831. 


10) «Нютз, ты не поняла поэта, 
И не понять тебъ ею» — стих. упоминается въ Стихотво- 
реняхъ графини Растопчиной, Спб. 1857, ч. 1, стр. 80. 


1832. 


11) На другой день послБ преставлешя свфта, или комета 
1832 года, водевиль, куплеты изъ него, Молва, 1832, № 8, 
стр. 29 (представл. 29 янв.). 

а: «Не върь ты върности земной, стих., Молва 
1832, № 27, стр. 105. 

13) К. Б. Чичериной, стих., Молва 1832, № 52, стр. 205. 

14) Эпиграмма. Молва, № 69, стр. 273 (поди. Н. П.). 


Чоеак 
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1835 *). 

15—17) Три повфсти (Именины. Аукцщюнъ. Ятаганъ) М. 
1835. 8° (Во 2-й книг Московскаго Наблюдателя за 1835 годъ 
явилась новая повфеть его «Маскарадъ», изданная потомъ вмфст$ 
съ другими въ 1839 г.). 


1838. 


18) Генй мира, стих. Московск. Наблюд. № 1. 


1839. 


19 —21) Новыя повфсти (Маскарадъ. — Демонъ. — Мил- 
монъ). Сиб. 1839, 8°, 116 стр. 

22) Венешянскй купецъ, драма Шекспира, переводъ съ 
англйскаго, прозою. Отечеств. Записки 1839, т. У, № 9, стр. 
255—347. 

1840. 


23) Куплеты, пфтые княгинею 3. А. Волконскою въ 
Москвф, на вечер$ г. Соймонова, Утренняя Заря на 1840 годъ, 
стр. 305. 

24) Романсъ: «Она безръшных сновидъний» (1834), Утр. 
Заря: на 1840, стр. 430. 


1844. 


25) «Иной, всю жизнь отдавз заботам», стих. (на, Вигеля), 
напечатано въ первый разъ въ ВБстник$ Европы 1871, № 9, 
стр. 45; потомъ въ Русск. Архив$ 1875, П, 110. 

(Въ октябр$ этого года Хомяковъ писаль Самарину, что 
«Павловъ сильно принимается за литературный интересъ» (Русск. 
Архивъ 1879, № 11, стр. 311); мы не знаемъ точно, въ чемъ 
дЪло; вфроятно, здБсь разум$ются эпиграммы Павлова на Ви- 
геля, Булгарина и другихъ. Графиня Растопчина писала 


+ 
) Въ 1833 году былъ игранъ водевиль «Астрономическя бредни», соч. 
И. Ф. Павлова. 
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позже, что Павловъ не разъ наполняль Москву безыменными 
стихами. (Русская Старина, 1885, № 3, стр. 692). 

1845. 


26) Эпиграмма на Булгарина, Москвитянинъ, № 7. 
перепеч. въ Соч. Б$линскаго Х, 286, въ Русск. Архивф 1882 
кн. 4, стр. 305. 
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1847. 


27) Письма къ Гоголю (по поводу его книги «Выбранныя 
м$ста изъ переписки съ друзьями»), Моск. Вфдом. 1847, письма 
первое, второе и четвертое, третье не было напечатано; перепеч. 
въ Современник 1847, т. Ш, №5, СмЪеь, стр. 1 — 16; т. ШУ, 
№ 8. СмЪсь, стр. 88 — 93. 


1849. 


28) Томасъ Эвансъ (англичанинъ - педагогъ). Некрологъ. 
Москвитян., книга ПТ, Моск. ЛФтоп., етр. 71 — 78. 


1850-хъ годовъ. 


29) «Не зювори ни да, ни нътз», стих.; не знаемъ, гд$ по- 


м$щено. 
во 


30) Въ 1851 году быль изданъ Н. В. Сушковымъ «Раутъ», 
литературный сборникъ; въ немъ, на Ш стр. оглавлен!я, встр®- 
чаемъ слБдующее примфчане: «Къ сожалБню, мы не можемъ 
воспользоваться прекрасною статьею Н. Ф. Павлова. Она за- 
поздала... УтБшимъ однакоже читателей: занимательная статья, 
въ которой столько. печальныхъ истинъ о литератур вообще, 
будеть позже напечатана въ одуомъ изъ современныхъ изда- 
н#»... Чтб это за статья—не знаемъ. Не о ней ли будетъ итти 
рЪчь и далфе, подъ 1858 годомъ? 


1852. 


31) Послаше Хомякову (на день рождешя его) Русск. 
Архивъ 1877, Г, 264. 
12* 
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1856. 


32 — 38) Семь стихотворений (1854 — 1855): Канарейк$; 
Сфверъ; Замфтка; Ива; Ангель; Возрождене; Пень Сафо — 
всф въ Русск. ВЪстник® 1856, т. П, № 6, стр. 169— 172. 

39) Благотворитель, стих. Русск. Вфст., т. Ш, № 9, стр. 142. 

40) Чиновникъ, комедля графа Соллогуба (разборъ), Русск. 
Вфетн., Шт., №11, стр. 494—511 ит. ТУ, № 14, стр. 385— 
418. Отд. издане. М. 1857, 8°, 104 стр. 

41) Не зовори, что сердиу больно, стих. (1853), Русск. 
Въстн., т. Ш, № 11, стр. 512; перепеч. въ Русск. Архивф 1869, 
№ 2, стр. 364 (см. тамъ же, стр. 372). 

42) Р$чь на, обЪдЪ литераторовъ, сент. 3-го, 1856 г., Русск.. 
В$етн., т. У, № 18, Соврем. ЛФт., стр. 166—167. 


1857. 


43) Оставь меня, стих., изъ Байрона, Молва 1857, № 13, 
стр. 149: “=репеч. въ соч. Байрона, изд. Гербеля 1874 г. 
5. 

44) Блограхъ - оренталистъ (В. В. Григорьевъ, писавший 
о Грановскомъ), Русск. В$стн. 1857, т. УШ, № 6, стр. 211— 
254. Отд. издаше, М. 1857, 8°, 44 стр. 

45) Р$чь на обфдф литераторовъ 28 декаб. 1857 г., Русск. 
Въфстн., т. ХП, № 24, Соврем. Лфтоп. стр. 206 — 207. 


1858. 


46) Вотяки и г. Дюма, Русск. Ветн., т. ХУТ № 16, 
стр. 697 — 716. 

47) Вопросъ о евреяхъ и «Иллюстращя», Русск. Вфетникъ, 
т. ХУШ, № 21, Соврем. Л$топ., стр. 125—129. 

48) 26 апрЁля 1858 года, въ засБдани Общества, Любите- 
лей Русск. Словесности была читана статья Н. Ф. Павлова «О 
несправедливыхъ нападеняхъ на литературу», но гдф она на- 
печатана, — не знаемъ. И не та же ли это статья, о которой го- 
ворилъь Сушковъ въ 1851 г. (см. здсь № 30)? 
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1859. 


49) Итамянск!й вопросъ, Русск. ВЪфстникъ 1859, т. 22, 
кн. 13, стр. 71 — 90. 

50) Р$чь императора хранцузовъ, Русск. ВЪстникъ, т. ХХП, 
№ 13, Соврем. ЛЪтоп., стр. 105. 

51) Н$сколько словъ о мирф (между Франщею и Австр!ею) 
Моск. В$домости 1859, № 160. 

52) Изъ Московскихъ Записокъ, Русск. Вфстникъ, кн. 15, 
стр. 473 (Вфроятно, объ этой стать говорятъ Библограх. За- 
писки (1859, № 20, стр. 669): «извфстный авторъ «Ятагана» и 
грозной обличительной статьи противъ злонравнаго будошника— 
Н. Ф. Павловт»... ит. д.). 

53) Письмо къ редактору, Русск. ВФстникъ, кн. 24, Совр. 
Л$топ., стр. 342 (о редакщи Спб. ВФдом.). 

54) НЪФсколько словъ о Д. М. Щепкин$, при книгз: «Объ 
источникахъ и Формахъ русскаго баснослов1я», М. 1859. 8°, 
стр. У — ХУШ. 


1860 — 1863. 


— Наше Время, газета политическая и литературная, съ 
17 января 1860 года, въ 1860 и 1861 годахъ еженедъльная, 
по воскресеньямъ, въ два печатныхъ листа большого Формала; 
съ 1862 года — ежедневная, кром$ дней слБдующихъ за празд- 
никами и табельными днями, въ листъ; подъ редакщею Н. Ф. 
Павлова. Прекратилась на 126 № 1863 года. Изъ нея из- 
вЪетны намъ только слБдующшя статьи самого редактора: 

55) Гроза, драма А. Н. Островскаго (разборъ), Наше 
Время 1860, №№ 1и4. 

56) НЪсколько словъ о генералъ-адъютант$ РостовцевЪ, 
1860, № 5 (перепеч. въ Нижегор. Губ. Вфдом. № 8, въ Казан- 
скихъ Губ. ВБдом. № 9). 

57) Письмо изъ С.-Петербурга, по поводу возражения Евге- 
ни Туръ на статью Русской Женщины (объ Е. Н. Стаховой, 
въ повфсти Тургенева «На канун») Наше Время 1860, № 17. 
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58) История Моск. Практич. Академт Коммерческихъ Наукъ, 
соч. Ив. ГлЪбова, М. 1860 (разборъ), Наше Время 1861, №1. 

59) 19-е Февраля 1861 г., Наше время 1861, № 9. 

60) А. П. Ермоловъ, Наше Время 1861, № 14. - 

61) Еще о юбилеф князя Вяземскаго и о великосвф тскихъ 
людяхъ, Наше Время, 1861, № 18. 

62) Г-нь Чернышевский и его время (исторический очеркъ), 
Наше Время 1861, № 27 (28?). 

_ 63) Полемика съ Катковымъ, по поводу печатан!я‘ казен- 

ныхъ объявлен), 1862, № 231. 


1863 — 1864. 


64) Русеюмя В?Ъдомости, съ 3 сентября 1863 г., три раза 
въ недфлю, №№ 1—52, вь 4°— То же, 1864, съ 1 января по 
30 марта. 


29 марта 1864 г. Павловъ скончался. 


1868. . 


65) Отрывокъ изъ неоконченной повфсти и изъ рукописи, 
оставшихся посл$ Н. Ф. Павлова, Петерб. Газета 1868 г., 
№№ 50 и 57. 


В. Указатель статей о его жизни и сочиненяхъ. 


-(ВЪ ХРОНОЛОГИЧЕСКОМЪ ПОРЯДКФ). 


1826. . 
1) Моск. Телеграеъ, ч. УП, стр. 165 — 167 (0 его траге- 
ди «Мар!я Стюартъ). 
1835. 


2) Бибмотека для чтеня, т.[Х, Литер. Л$топись, стр. 5—8 
(о его повфстяхъ). 


3) Молва, 1835, № 4 (о томъ же). 
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4) Московск. Наблюдатель, ч. 1, стр. 120 — 130, статья 
С. П. Шевырева (0 томъ же). | 

5) О предыдущей статьё Шевырева, Сочиненя БЪли н- 
скаго, П, 86 — 90. 

6) Телескопъ 1835 №№ 7—8, статья БЪлинскаго, перепеч. 
въ его Сочинешяхъ Г, 200—204. (О повфстяхъ Павлова). 


1839. 


7) Литер. Прабавлевя къ Русск. Инвалиду, № 24, стр. 468 
(о Новыхъ повфстяхъ Павлова). 

8) Отеч. Записки 1839, № 11, стр. 105 — 118, рецензя 
А. Краевскаго, по словамъ Б$линскаго (книга Пыпина о 
Б$линскомЪ, 1876, П, 35). 

9) Сынъ Отечества, т. 11, стр. 44 — 48. 

10) СФверн. Пчела, № 285. 


1840. 


11) Чтенйя о русскомъ язык$, Н. Греча, Спб. 1840, ч. 24, 
стр. 340. 

12) Современникъ 1840, т. 17, № 1, стр. 61—63, первой 
нумерации; перепеч. въ Сочин. Плетнева, т. П, стр. 285. 


1843. 


13) Вошапсегв Влиз5ев. РоизсвЕше её РамойЙ, раг Р. 4е 
Лиуёсоцге. Согрей. 1843. 8° ХШ е. 307 рас. (Библ. Записки 
1859, № 4, стр. 117, 58 69; Прилож. къ соч. Пушкина, сост. 
Гр. Геннади, Спб. 1860, стр. 115,5 7). 


1847. 


14) Б1огразля и характеристика его, съ портретомъ, [айг- 
Ъаспег г З1ах. ГлИег. 1847, № 1. Перепечатано во 2 том% 
Виз апаз МоуеПвп асе, уов \УоНзови, Геграв. 1848. ЗдЪсь 
же переведены четыре его повЪсти. 
| 15) Отзывъ Бфлинскаго о письмахъ Павлова къ Го- 
голю — въ книг$ Пыпина «БЪлинск!й». Спб. 1876, ч. 2, 
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стр. 282. Отзывъ сдфланъ въ частномъ письм$ къ Боткину, 
приведемъ изъ него нфеколько строкъ: «Отиитья Н. Ф. Пав- 
лова — образещь мастерства писать. Я перечель ее нъсколько 
разз, и сз каждымь разомз она кажется мнт все лучше и лучше. 
Околько ума, какая послъдовательность, канз все ровно и \тЪло; 
дочитывая конецз, ясно помнишь начало и середину. Словомз, — 
чудо, а не статья» И БЪлинск!й изъявиль желане, чтобы 
Николай Филипповичъь позволилъь перепечаталь его статью въ 
Современник®. Позволеше было дано. Другой отзывъ БФлин- 
скаго о тёхъ же письмахъ встр$чаемъ въ СовременникЪ 1848, 
№ 3, критика, стр. 46; Перепеч. въ Сочин. Б$линскаго, т. ХТ, 
стр. 435. 


1849. 


16) СтолБте русск. словесности, Н. Мизко. Одесса, 16°, 
стр. 327. 


1856. 


17) Отеч. Записки, т. 108, стр. 72—75 (по поводу его ста- 
тей о комеди гр. Соллогуба «Чиновникъ»). 


1857. 


18) Сынъ Отечества, № 16*(по тому же поводу). 

19) Сочинешя Гоголя, изд. Кулиша, т. УГ, стр. 276, 300, 
401, 410, 431; см. еще т. Ш, 498. Отзывы Гоголя. всЪ отно- 
сятся къ сороковымъ годамъ. 

20) (Противъ Павлова, въ защиту В. Григорьева) Фелье- 
тонистъ-ор1енталистъ, статья П. С. Савельева, Молва 1857, 
№№ 4, 10 и 11, и отдфльною брошюрой. 

21) (Въ томъ же родф) статья Е. Радушина, Молва 1857, 
№ 12, приб. стр. 141 — 148. 

22) Послаше къ П. С. Савельеву, Моск. Вфдом. 1857, 
№№ 57 и58, Н. Челышевскаго (собирательный псевдонимъ 
А. А. Котляревскаго, Н. А. Любимова и Н. А. Попова). 

23) Замфтка В., Моск. Вфдом. № 58 (противъ Савельев; 
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9. 


24) О газетБ его «Наше Время», Русск. Вфетникъь 1859, т. 
ХХП, Совр. Л$топ., стр. 195. 


1860. 


25) О его бурной рецензи на «Грозу» Островскаго, Биб- 
отека для Чтен. 1860, №№ 1 и 3, П. В. Анненкова; перепеч. 
въ «Воспоминаняхъ П. В. Анненкова. Спб. 1879, кн. 2, стр. 
222—243. 

26) О томъ же, Драмат. Сборникъ, № 3, стр. 1—16, стат. 
А. М. «Грустная мысль среди бури, поднятой «Нашимъ Вре- 
менемъ». 

27) О томъ же — въ стать$ Добролюбова о «ГрозЪ», Соврем. 
1860, № 10, перепеч. въ Сочинен1яхъ Добролюбова, изд. 1862, 
т. Ш, стр. 443, 449, 452—454. 

28) О его газетф, стих. Соврем. 1860, № 3, Свистокъ ТУ, 
стр. 26; перепеч. въ Сочиненяхъ Добролюбова, 1862, т. ПУ, 
стр. 467. 


1861. 


29) По поводу статьи Павлова объ Истори Московской 
Практич. Академи Коммерч. Наукъ. Акщонеръ 1861, № 9, ст. 
Н. Саз—ова. 

30) Былое и Думы, 1861, кн. 1, стр. 324 (черта изъ жизни 
Н. Ф. Павлова). 


1862. 


31) Очерки русск. литературы, Кенига, Сиб. 1862, стр. 
166—169 (0 его повфстяхЪ). 

32) О его газет «Наше Время», — СФверная Пчела, 1862, 
№ 96. 

33) Н$сколько словъ по поводу одного ироническаго слова, 
Русск. Вфстникъ 1862, № 3, стр. 463—469 (полемика съ На- 
шимъ Временемъ). 

34) Полемика его съ Катковымъ, Гудокъ 1862, стр. 351. 
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35) Парод1я на его стихотвореше «Не 1овори, что сердцу 
больно, Гудокъ 1862, № 45, стр. 359, Абрама Подхалимова. 

36) (Рядъ сатирическихъ выходокъ противъ Н. Ф. Пав- 
лова въ «ИскрЪ» и «Гудк$» трудно указать; ограничимся однимъ 
годомъ «Гудка» 1862 г., стр. 3, 15, 29, 34,35, 38, 79, 83, 
159, 199, 804, 335, 354. 


1863. 


37) Думы и пфени Д. Д. Минаева, Сиб. 1863, т. 1, стр. 
138, 176, 306 (сатир. выходки). 

38) С.-Петерб. Вфдомости 1863, № 102, (0 его газетф). 

39) Диссонансы, стих. Б. Адамантова, М. 1863. стр. 83, 
84, 109, 120 — 124. (Это лучшая изъ сатиръ на Павлова). 

40) Современникъ 1863, № 4; Свистокъ 9, стр. 51—53 и 
78—80. 

1864. 


41) Некрологь Н. Ф. Павлова, Русск. В$домости 1864, 
марта 31. 

42) — СЪв..Пчела 1864, № 107, И. Арсеньева, и отд$ль- 
но: «Н. Ф. Павловъ, М. 1864», 16°, 15 стр. 

43) — Иллюстр. Газета 1864, т. 13, № 15, стр. 239. 

44) — Книжный В$стникъ 1864, стр. 146. 

45) Стихотвореше С. А. Соболевскаго, по случаю кон- 
чины Н. Ф. Павлова (рукописное). 

46) Другое стихотв. Соболевскаго, гораздо болфе раннее, 
въ Литер. Воспоминаняхъ Панаева, 1876, стр. 241. 


1866. 
47) Русск. Архивъ 1866, № 4, стр. 574—575, краткая 
замЁтка Г. Н. Геннади. 
1869. 
48) Стихотворешя В. Курочкина, Спб. 1869, т. 2, стр. 


25—41 (по поводу полемики его съ Катковымъ о казенныхъ 
объявлешяхъ; см. еще тамъ же, стр. 104, 171, 172, 187). 
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1873. 
49) Руссше поэты, изд. Гербеля, 1873, стр. 351—353; 


второе издаше, 1880, стр. 360 — 362. Третье издавше 1888, 
подъ ред. П. Полеваго. 


1875. 


50) Этюдъ изъ литературы тридцатыхъ годовъ (история о 
Трехъ повфстяхъ его), Древняя и Новая Росая 1875, № 1, стр. 
55—65, М. И. Сухомлинова; перепечатано въ Изелфдован!яхъ 
М. И. Сухомлинова, Спб. 1889, т. П. 

51) Русск. Архивъ 1875, кн. П, стр. 110, н$сколько словъ 
о Павлов$ П. Бартенева. 

52) Письмо къ нему Гоголя, Русская Старина 1875, № 12, 
стр. 673—674. 


1876. 


53) Литературныя Воспоминаня И. Панаева, Спб. 1876, 
стр. 202, 214—216, 236—245, 376—377. 

34) Объ отношешяхъ БЪлинскаго и Павлова—вЪ книг$ 
Пыпина о БЪ$линскомъ, Спб. 1876, т. Г, стр. 207, 209; 
томъ 2, стр. 32, 35. 

55) Сочинешя А. А. Григорьева, Сиб. 1876, т. я стр 6, 
36, 38, 39, 41 и 26] (0 его пов$етяхъ). 

56) Аиз НаЪ-Ачеп. Са{атЬИаег уоп К. Е. Егапго5. 
Г.е1р21е 1876. Посл$дняя статья въ этой книжкЪ имфетъ пред- 
метомъ Н. Ф. Павлова, его характеръ и литературную д$я- 
тельность (Р. Архивъ 1877, Г, 448). 

1879. 

57) Отзывъ Тютчева о его повфстяхъ, Р. Архивъ 1879, 

№ 5, стр. 122—128. | 
1880. 

58) Объ отношешяхъ его къ Нащокину, Р. Старина 1880, 
№ 12, стр. 992—993, и 1831 г. № 8, стр. 600, въ стальяхъ 
Н. Куликова. 


16 - С. И. ПОНОМАРЕВА, МАТЕР!АЛЫ ДЛЯ ИСТОРИ 


1882. 


59) Русск. Архивъ 1882, № 5, стр.95, краткое примфчане 
Н. П. Барсукова. 


1885. 


60) Сочиненя князя Вяземскаго, Спб. 1883, т. У Ш, стр. 74, 
80, 289, 290 (въ слБд. томахъ — мелочи). 


1885. 


61) Въсатир$ грахин$ Растопчиной «Домъ сумасшедшихъ» 
(написанной 1858 г.), Р. Старина 1885, № 3, стр. 691—692, 
строфы 50—54; см. еще стр. 702, 706, 709. 


1887. 


62) Сочиненя Пушкина, изд. Литер. Фонда, 1887, т. У, 
стр. 283—284 (о повфстяхъ Павлова); томъ УП, стр. 248, 
269 (отношен1я его къ Нащокину), стр. 404 (къ Апр$леву). 


63) На три пьесы его есть музыка: 

а) Романсъ, 1840, изъ Утренной Зари; въ музыкБ онъ из- 
въстенъ по стихамъ, оканчивающимъ каждый его куплетъ: «Не 
называй ее`небесной»; музыка Глинки. (Р. Старина 1870, изд. 
3-е, т. Г, стр. 394). 

6) Не з0вори, что сердиу больно, изъ Гусскаго Вестника, 
1856 г. (Р. Стар. 1870, изд. 3, т. П, стр. 420). 

в) Не 10вори ни да, ни нътз, музыка Верстовскаго (объ 
этомъ нужна справка въ Худож. ЛисткВ 1857, № 17). 


64) Изъ портретовъ Н. Ф. Павлова извфстны намъ только 
въ каррикатур$ — въ ИскрЪ» 1862 № 1-й и на особомъ лист\ 
къ «Заноз» 1863, приложеше къ № 9-му, рисунокъ П. Бореля. 


——1 
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Въ заключене прочтемъ хотя н‹фсколько строкъ самого Н. Ф. 
Павлова и для этого возьмемъ самыя коротенькя пьесы. . Вотъ 
его переводъ изъ Байрона: 


«Оставь меня». 


«Оставь меня!... меня печаль тревожитъ; 
«Душа мучительныхъ раскаян!й полна— 
«Й вотъ она ужъ вынести не можетъ 
«Всего того, что вынесла, она. 


«Оставь меня!... Безумствуя, тоскуя, 

«Какъ бредомъ, пламенный, тобой исполненъ я— 
«И все что чувствую, чего желать могу я, 

«Вее въ этомъ возглас$: «Оставь, оставь меня!» 


Но ни ч$мъ лучше не можемъ мы помянуть Н.Ф. Павлова, 
какъ р$фчью, сказанною имъ 3-го сентября 1856 года, на обЪд$ 
литераторовъ, скоро послф короновашя Царя-Освободителя; вотъ 
эта рЪфчь, нав$янная коронащоннымъ манифестомъ: 


«Господа, въ два дня, въ двухъ нумерахъ газетъ, сколько 
плодотворныхъ впечатлЪнй! Съ Петра Великаго вы не назовете 
никакой эпохи въ нашей истори, гдф бъ такъ много было сдЪ- 
лано въ такое немногое время. Конечно, это не оглушительный 
громъ оружия, не побфдный кликъ на развалинахъ чужого жи- 
лища, — это подвиги, боле согласные съ требовашемъ вфка, у 
нихъ болфе правъ на благословеше народа, въ нихъ боле чело- 
вфческаго, христ1анскаго значеня. БлагоговЪйные помыслы о 
предержащей власти, сохранившей и возвеличившей Росс1ю, есть 
святой долгъ, налагаемый и оправдываемый самимъ пытливымъ 
разумомъ; но счастливо время, въ которое исполнеше долга сли- 
вается съ желанями сердца, но радостно жить, если не разберешь, 


чтб велитъ долгъ и что внушаетъ любовь. Скажите, разобралиль 
13 Сборникъ П Отд. И. А. Н. 5) 


18 С. И. ПОНОМАРЕВА, МАТЕРАЛЫ ДЛЯ ИСТОР 


вы, чЁмъ недавно, чувствомъ долга или чувствомъ любви, билось 
ваше сердце, когда глаза ваши, застилаемые докучною слезой, 
останавливались невольно на трехъ незабываемыхъ словахъ: 
отмънить, простить, возвратить. И какъ счастливы были вы, 
зная, что ужъ этихъ словъ никто на землБ отм$нить не можетъ! 
Шекспиръ называетъ скипетръ знакомъ временного могущества, 
а милосердле принадлежностью самого Бога. Въ истори много 
примфровъ милосердя, но всегда ли изл5чивалось разомъ столько 
ранъ, но вездф ли съ такимъ всеобъемлющимъ челов$колюб1емъ 
отгадывались разнообразныя боли человЪческаго сердца? Вообра- 
жеше не въ силахъ обнять эту массу страданй, этихъ людей 
всфхъ сословй, вс$хъ вфръ, всБхъ народностей, которыхъ лучи 
милосердля отыщутъ въ глухихъ, неизв$стныхъ мФетностяхъ, 
на необъятныхъ пространствахт». 

«Ноднимемъ-те же, господа, веселые надеждой, отъ всей 
души, отъ всего сердца, нални бокалы во здравые и во славу 
Того, чье Высокое Имя начертано нетл5нными буквами подъ 
словами: отмнить, простить, возвратить; за, кого въ эту ми- 
нуту бЪжитъ еврей изъ грязной корчмы въ шумную синагогу 
молиться своему ТеговЪ; а комъ увфчный солдатъ, бёдная сол- 
далка шлютъ теплыя молитвы христ!анскому Богу, судорожно 
сжимая въ объятяхъ возвращеннаго имъ сына; кто насъ и на- 
шихъ братий по крови, разрозненныхъ съ нами истор1ей, соеди- 
няетъ въ одно свфтлое, радостное, благодарное чувство; кто 
открываетъ'намъ широкй путь къ просвфщен!ю; кто повелЁлъ 
растворить двери университетовъ; кто снялъ преграды къ сбли- 
жешю народовъ, къ обм$ну разныхъ образованностей; Кто не 
забылъ въ пустыняхъ Сибири ни согрёшившихъ отцовъ, ни без- 
грёшныхъ дётей; кто въ просвфщенной` благости вспомнилъ 
всфхъ и всё не отъ избытка даровъ милосерд1я, какими распола- 
гаетъ его могущество, а отъ той нёжной заботливости, отъ того. 
‚ всепонимающаго чувства христанской любви, которое останется 

на страницахъ истори!» 7 
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Эти сердечныя слова да будуть лучшею поминкою и по 
вЪчно-памятномъ Цар$-Освободителф, которому въ этомъ году 
настала уже девятая годовщина... Пусть проходятъ годы, но 
«всегда время — отдавать справедливость заслуг, благодарнымъ 
быть — всегда время». 
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СВБОРЕЗЕТЕТЕЬ 


ОТДВЛЕНИЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК. 
Томъ ХБУТ, № 4. 


ВРИТИЧЕСКЯ ЗАМЪЗТКИ 


по 


ИСТОРИИ РУССВАГО ЯЗЫМИ. 


ОРДИНАРНАГО АКАДЕМИКА 


И. В. ЯГИЧА. 


САНКТПЕТЕРБУРГЪ. 


ТИПОГРАФ1Я ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМ!И НАУКЪ. 
(Вас. Остр., 9 лин., № 12.) 


1889, 
13* 


Напечатано по распоряженю ИмпеРАТОРСКОЙ Академии Наукъ. 
С.-Петербургъ, Гюль 1889 г. 


Непрем$нный Секретарь, Академикъ К. Веселовск\. 


Второе Отдфлете ИмпЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ 
поручило мнЪ, какъ своему члену, написать разборъ 
труда профессора А. И. Соболевскаго, появившагося 
въ свфтъ въ прошломъ году въ К№евЪ, подъ загланемъ 
„Лекщи по истори русскаго языка“ и представленнаго 
въ академю на соискате преми имени графа Д. А. 
Толстаго. Всегда готовый поддерживать научные ин- 
тересы этого высшаго ученаго учрежденя, я тфмъ охот- 
нфе взяль на себя поручеше его, что трудъ профеееора 
Соболевекаго, вполнф заслуживающий внимательнаго 
разбора, затрогиваетъ предметъ, которому я и самъ по- 
святилъ не мало времени въ бытность мою профеесо- 
ромъ ИмпЕРАТОРСКАГО С.-петербургскаго университета. 
Такимъ образомъ и у меня нашлось подъ рукою не мало 
уатераловъ, которыми я считалъь возможнымъ отчасти 
восполнить пробфлы разбираемыхъ здЪеь „лекций“, отча- 
сти выставить и оправдать свои особые взгляды. 


13* 


Глубоко запали мнф въ душу тЪ незабвенные годы, 
когда я передъ многочисленною авдиторею русской мо- 
лодежи читаль лекщи о русскомъ язык, старомъ и 
новомъ, какъ въ университет такъ на высшихъ жен- 
скихъ курсахъ; съ тронутымъ сердцемъ вспоминаю также 
отношене ея ко мнЪф, всегда полное вниманя и довЪ]ля. 
Пусть эти „критичесяя замфтки“ будуть выражетемъ 
моей благодарной памяти за прошлое, пожеланя же еще 
болфе блестящихь успёховъ моему преемнику. 


И. В. Ягичъ. 


ВВЕДЕНТЕ. 


Сорокъ лБтъ тому ‘назадъ вышелъь первый трудъ, имфющий 
прямое отношене къ истор!и русскаго язька. Это было не систе- 
матическое изложене въ видЪ знаменитой исторической грамма- 
тики Якова Гримма, не было также нфчто похожее на «истор!ю 
нфмецкаго языка», написанную т$мъ же Гриммомъ, л6тъ трид- 
цать спустя посл его грамматики. Это были пока только «Мысли» 
объ истори русскаго языка, предварительныя соображеня И. И. 
Срезневскаго '). Предметъ, затронутый въ этихъ «Мысляхъ», 
заключалъ въ себЪ столько любопытныхъ и важныхъ вопросовЪ 
по отношеню къ русской старинЪ, что талантливому, молодому 
тогда еще профессору, обладавшему, какъ извфетно, большимъ 
остроумемъ и немалою долею краснорч1я, не трудно было, и не 
входя въ подробности, представить читателю нЪфеколько очень 
живо написанныхъ картинъ изъ жизни языка вообще, изъ взаим- 
ныхъ отношен!й между славянскими нарфчвми и наконешъ изъ 


1) «Мысли объ истори русскаго языка Измаила Срезневскаго, доктора 
славяно-русской Филологи, экстраординарнаго профессора Императорскаго 
Санктпетербургскаго Университета» напечатаны какъ приложене къ «Годич- 
ному торжественному акту въ Императорскомъ Санктпетербургскомъ Уни- 
верситетф, бывшему 8 Февраля 1849 года» С.-Пбгъ 1849, на стр. 61—186. 
«Дополнительныя примЪчан!я» обнимаютъ стр. 187—280. 
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ай. И. В. ЯГИЧЪ, 


историческихъ судебъ русскаго языка. «Мысли» И. И. Срез- 
невскаго, надо полагать, читались съ тфмъ большимъ интере- 
сомъ'), чфмъ рЬже появлялись въ русской литературЪ подобнаго 
рода обийя разсуждешя о язык$, о ход и развит}и его въ связи 
съ исторею народа. 

Квижка И. И. Срезневскаго и до сихъ поръ не потеряла 
своей прелести. Вторая глава ея «о первоначальномъ образо- 
ван языковъ» отличается поэтичностью изложен!я, взамфнъ по- 
‚ ложительныхъ давныхъ являются ярЕЁя краски разсказа. Но и 
третья глава, рисующая типъ русскаго праязыка, и часть пятой, 
въ которой излагается «общий ходъ» измфненй въ русскомъ, 
язык, выдерживаютъ съ нфкоторыми поправками критику на- 
шего времени. Менфе всего удовлетворяютъ насъ теперь два 
главныхъ положеня, легийя въ основан]е разсужденй нашего 
незабвеннаго академика. Первое положенше гласитъ, что въ на- 
чалБ исторической жизни русскаго народа господствовало еще 
полное единство русскаго языка, такъ что «части народа отлича- 
лись боле м$5стными нравами, обычаями, степенью образован- 
ности, чфмъ строемъ и составомъ языка» (стр. 96), и чго «рус- 
ск языкъ Х — ХПУ вфка, точно’ такъ же какъ и друмя сла- 
вянскя нарЬч!я этого времени, былъ въ состояни переходномъ» 
(№. 90). Тутъ не все ясно. Какъ мы должны понимать единство 
языка и въ то же время переходное состояше его? Когда же 
это переходное состоянше началось. Почему мы знаемъ, что не 
было его и раньше Х— ХУ вфка? Такая же неопредфленность 
замфтна въ отзывахъ И. И. Срезневскаго объ отношени 
языка русскаго къ церковнославянскому. Онъ говоритъ, что 
руссюй языкъ «въ первобытномъ своемъ состояв!и ближе всего 
подходить къ нарфчшю старославянскому и вмЪфетБ съ нимъ 
всего боле сохранялъь черты первообразнаго общаго славян- 
скаго строя» (стр. 89) и что онъ «къ старославянскому былъ 


1) «Мысли» И. И. Срезневскаго были перепечатаны въ Библотек® для 
Чтен!я 1849 года, но безъ «Дополнительныхъ прим чан». 
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гораздо ближе всфхъ другихъ нарфч славянскихъь и по со- 
ставу -и по строю» (стр. 153), что руссюй народъ, когда онъ 
обратилёя къ христанству, «нашель уже всё книги, необхо- 
димыя для богослуженя и для ноучен1я въ вЪрф, на нарфчи, 
отличавшемся отъ его вароднаго нарЪч!я` очень немногимъ» 
(стр. 98), и все-таки въ томъ же сочинени допускается суще- 
ствовае въ древней Росс1и двухъ отдфльныхъ языковъ «соб- 
ственно народнаго» и языка «книгъ и людей, образуемыхъ кни- 
гами» (стр. 96). Трудно согласить эти положеня. Если бы въ 
ТХ —Х вк между церковнославянскимъ и русскимъ языками 
существовала дЪйствительно такая поразительная близость, ка- 
кую изображалъ здфсь покойный академикъ, то нфтъ сомнфвя, 
при громадномъ вмянм языка церковнаго на общественную и 
государственную жизнь древней Россш, вмЪфето дЁйствительнаго 
`дуализма развилось бы и образовалось скорфе полное единство, 
одинъ языкъ не то литературный, не то народный. Существова- 
не же наоборотъ двухъ языковъ, вфрно подмЪченное И. И. 
Срезневскимъ, свид$тельствуетъ лишь о невфрности посылокъ 
его. Слишкомъ большой, чуть ли не до полнаго единства дохо- 
дившей близости между обоими языками не было, но не было и 
того идеальнаго единства русскаго языка, о которомъ думалъ 
И. И. Срезневск!й. Напротивъ, существовали нарЪчя и го- 
воры съ переходами другъ въ друга, иногда еле зам$тными, ино- 
гда довольно р$зкими, въ особенности если сопоставить рядомъ 
противоположные концы. Что же касается быстраго распро- 
странен1я цперковнославянскаго языка у славянъ, конечно не у 
веЪхъ, какъ неточно выражался авторъ «Мыслей», — то причина 
этому заключалась вовсе не въ томъ, какъ онъ говоритъ, что 
проповЪфдники «могли проповфдывать на своемъ м$стномъ нарфчт 
всюду куда ни заходили, оставаясь всюду совершенно понят- 
ными» (стр. 153), а въ различныхъ бытовыхъ и культурно- 
политическихъ условяхъ; самъ же языкъ былъ только относи- 
тельно близокъ и понятенъ, именно въ сравнени съ окружавшими 


славянъ и навязывавшими имъ свое господство чужими языками: 
1* 
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нмецкимъ, латинскимъ и греческимъ. На счетъ совершеннаго 
пониман1я всфми и всюду не надо слишкомъ увлекаться и преуве- 
личивать дйствительность. 

И второе главное положеше «Мыслей» объ истори русскаго 
языка въ настоящее время должно быть отвергнуто. Если не 
было полнаго единства русскаго языка въ Х столБтш, если не 
было очень близкаго отношен1я къ нему языка церковнаго, то 
‚ ябтъ разумной причины ‘относить «образованше книжнаго языка 
русскаго, отдфльнаго отъ языка, которымъ говориль народъ» 
(стр. 155) только кь ХШ — ХГУ вфку. Невфрно было бы гово- 
рить о ХГУ столётш какъ той эпохЪ, въ которую впервые «эле- 
‚ ментъ народный уже примФтно отдалился отъ языка сочиненй 
духовныхъ» (стр. 156); еще же менфе позволительно было бы 
считать это позднее время — ХПТ— ХГУ вфка— началомъ обра- 
зован1я мЪетныхъ нарфчй, великорусскаго и малорусскаго, какъ 
‚нарфчй отдфльныхъ. НЪФсколько лБтъ позже И. И. Срезнев- 
ск1й считалъ, правда, возможнымъ допустить болЪе раннее су- 
ществован1е говоровъ, но не нарЪчий (Изв. У, 68), но и отъ этой 
оговорки вопросъ не выигрываетъ. Провести границу между 
говоромъ и нарфчемъ всегда было и будетъ очень трудно. Если 
считать нарфче по отношен!ю къ говорамъ боле круцною еди- 
ницею, обособленной множествомъ одинаковыхъ, но характер- 
ныхъ отступленй, то можно бы спросить, не будетъ ли слиш- 
комъ рано постановить даже ХШ — ХУ вфкъ какъ крайнй 
предфлъ для сложившагося будто бы уже окончательно полнаго 
различя между нарфчемъ великорусскимъ и малорусскимъ? 
Разв$ слфдующе вфка, ХУ — ХУП, протекли безелдно, не 
затровувъ больше этого отношен1я? едва ли! 

Посл$дователи И. И. Срезневскаго развивали его мысли 
далЪе. Самый выдающийся изъ нихъ, П. А. Лавровск1й, ко- 
снувшись въ подробномъ изслБдовани языка сфвернорусскихъ 
памятниковъ '), сдфлалъ уже маленькую уступку: онъ призналъ 


1) О языкЪ сфверныхъ русскихъ лЪтописей. С.-Пбгъ 1852. 
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существоване новгородскихъ особенностей древнерусскаго языка 
уже задолго до ХГУ столБтя. Такимъ образомъ теор!и о перво- 
начальномъ единствЪ нанесенъ первый ударъ. Разнообразие въ 
иныхъ чертахъ языка стали допускать по крайней мЪрф по от- 
ношеню къ сфверу, но все еще указывали какъ на Фактъ не 
подлежащий сомнфню, что до. ХГУ столБтя въ письменныхъ 
памятникахъ «не обнаруживается того разд$лен1я на два нар$ч!я, 
великорусское и малорусское, какое мы встр$чаемъ впослфдств!и 
и въ настоящее время». Само собою наблюдеше это вфрно: до 
ХГУ столЬт!я дфйствительно не было, да и въ ХГУ столЬти еще 
не могло быть въ язык$ древнерусской письменности того различ1я, 
какое выходить наружу въ позднЪйшее время, но оттуда выве- 
дено совс$мъ невфрное заключеше, что вообще никакого различ1я 
не было. При этомъ умозаключени упущены изъ виду слфдующя 
обстоятельства: вопервыхъ, отыскивая слфды русскаго языка, 
ч$мъ дальше пробираемся въ старину, тфиъ слабфе замБтно 
въ памятникахъ древнерусской письменности присутств1е и уча- 
сте элемента народнаго; въ особенности же на юг Росси, гдЪ 
духовное просвъщене поддерживало болБе т$сныя сношеня съ 
Константинополемь и южными славянами, господство чистаго 
церковнаго языка продолжало быть сильнфе и сознательнЪе, чмъ 
на далекомъ сфверф, завязавшемъ очень рано сношеня съ за- 
паднымъ иноземствомъ. Вовторыхъ, вслфдетые тяжелой судьбы, 
постигшей югъ Росси, число южнорусскихъ памятниковъ, сохра- 
нившихся, несравненно меньше ч$мъ сфвернорусскихъ, да и тв 
памятники, о южнорусскомъ происхождени которыхъ можно до- 
гадываться, по большей части сохранились въ спискахъ, не то 
перед лкахъ, неюжныхъ. Наконецъ въ то время, когда вопросъ 
о старобытности русскихъ нар выступилъ впервые въ рус- 
ской литератур какъ предметъ достойный серьезваго изсл$до- 
ван!я, памятниковъ древней письменности было издано еще очень 
не много, да и то ограниченное число не было подвергнуто тща- 
тельному анализу; въ особенности же относительно южно- или 
малорусскаго нарфя не была сдфлана хоть бы такая попытка 
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историческаго анализа, какая по отношеню къ сфверу представ- 
лена въ сочинени П. Лавровскаго. { 

При такихъ условяхъ извфстная полемика пятидесятыхъ 
годовъ — между Погодинымъ и Максимовичемъ — оказалась 
нфсколько преждевременною; она не выяснила, спорнаго вопроса, 
потому что вращалась на почв$ не хилологическихъ аргументовъ, 
а личныхъ впечатлфнй. Однакожъ и этотъ споръ имфлъ свою хо- 
рошую сторону: онъ указалъ на пробфлы въ свфдфмяхъ какъ по 
истори языка, такъ и по отношеню къ живымъ нарЪ5чямъ. 
Въ то время этнографическое изслфдоване западныхъ окрайнъ 
Росс1и доставило уже довольно богатый и для длалектолог1и очень 
важный матер1алъ, научная разработка котораго была на, оче- 
реди. Съ другой же стороны явился Вл. Даль со своимъ слова- 
ремъ, со своею характеристикою живыхъ нарЪфч!й или говоровъ 
великорусскихъ. Заслуги Даля оцфнены по достоинству со сто- 
роны нашей академ!и, по этому теперь уже не повредитъ его па- 
мяти откровенное признане, что нерасположене въ немъ этно- 
граФа къ Филологу и грамматику не было въ прокъ его изсл- 
дованмямъ по великорусскимъ говорамъ. Вотъ какъ онъ самъ 
отозвался о себЪ въ сравнени съ Максимовичемъ: «онъ (Мак- 
симовичъ) владЪетъ завидною способностью схватывать по не- 
многимъ даннымъ отличительные признаки нарЪч!й и подводать 
ихъ подъ грамматическия правила; у меня данныхъ много, есть 
замфтки и образцы нар почти всфхъ уфздовъ, не только каж- 
дой губерни; я р$дко затрудняюсь узнать по говору родину 
крестьянина, не только по четыремъ главнымъ нарЪч!ямъ, но п 
нфсколько ближе или точнфе, но я не сумъю привести примъть 
этих под обийя рамматическя правила». 

Чего недоставало Далю, по его собственному признанию, 
тБмъ въ высокой степени владфлъ глубокомысленный изслЪдо- 
ватель русскаго языка и выдающийся д1алектологъ, профессоръ 
А. А. Потебня. Его статьи «Два изслЬдован1я о звукахъ рус- 
скаго языка» (1866) и «Замфтки о малорусскомъ нарфчи» (1871) 
представляютъ собою поворотъ къ чисто научному направленю 
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въ изслдовашяхъ д1алектологическихъ. По его стопамъ шелъ 
также незабвенный труженикъ въ этой области М. Колосовъ. 
Въ своемъ послБднемъ трудЪ, вышедшемъ лЁтъ десять тому на- 
задъ, онъ подвелъ итоги своимъ‘и чужимъ д1алектологическимъ 
разысканямъ въ очень полезномъ сочинении: «Обзоръ звуковыхъ 
й Формальныхъ особенностей народнаго русскаго языка» (Вар- 
шава, 1878). Но Колосовъ сдфлалъ уже раньше шагъ впередъ 
также по истори русскаго языка. На основани матер!аловъ, 
доставленныхъ ему изданями Востокова, Срезневскаго, Бу- 
слаева и другихъ, онъ составилъ въ 1872 году «Очеркъ истори 
звуковъ и Формъ, русскаго языка». Эту небольшую книжечку 
можно назвать первымъ опытомъ, сд$ланнымъ въ мало изелдо- 
ванной области, въ исторической грамматик$ русскаго языка, такъ 
какъ изданное уже раньше сочинеше ©. И. Буслаева (истори- 
ческая грамматика) касалась болфе церковнославянскаго языка, 
на почвЪ русекой, чБмъ древнерусскаго, затрогивала болФе осо- 
бенности нынфшнихъ народныхъ говоровъ, ч5мъ проявлеше ихъ 
же въ древнерусскихъ памятникахъ. Колосовъ взялся за дВло съ 
очень скромными средствами. Не располагая другимъ запасомъ 
кром$ того, что было издано, не имфя возможности восполнить 
пробфлы или хоть бы провфрить то, что возбуждало сомн$ ше, по 
подлинникамъ, хранящимся въ богатыхъ собраняхъ рукописей, 
въ Москвф и Петербург®, онъ сдфлалъ все-таки очень много, 
исполнилъ свою скромную задачу очень добросов$стно. Опъ изо- 
бразилъ въ своемъ сочинении не истор1ю русскаго языка съ ХТ 
по ХУ вфкъ — такъ далеко его желаня не. простирались — а 
только главныя особенности въ звукахъ и Формахъ того языка, 
который, судя по памятникамъ, былъ употребляемъ въ древне- 
русекой письменности съ ХГ по ХУ вфкъ. Выводы изсяБдован!я 
сгруппированы, довольно механически, по столВиямъ, и при не- 
многочисленности и неполнот$ источниковъ не отличались ко- 
нечно полнотою. Все содержавне книжки производитъ впечатл$- 
н:е отрывочности, нуждающейся въ поправкахъ и дополнен яхъ. 
Но этого мало. Въ сочинени Колосова кром$ того не принято 
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въ расчетъ нфсколько важныхъ вопросовъ, которые въ настоя- 
щей истор1и языка никакъ не должны быть обойдены. Объ од- 
номъ изъ нихъ самъ авторъ упомянулъ въ предислов!и къ своей 
книжк$ (на стр. УТП), о времени раздфленя русскаго языка на 
два главныя нарфчя, о чемъ онъ отозвался нфсколько самона- 
дфянно такъ: отв$тить рёшительно на, этотъ вопросъ «мы не счи- 
таемъ возможнымъ со стороны кого бы то ни было». Допустимъ, 
что удачные отвфты на столь сложные вопросы даются дЪйстви- 
тельно не такъ легко, но это не избавляетъ изслФдователя отъ 
обязанности войти въ обсуждеше вопроса: попытками, хоть бы 
не сразу достигающими цфли, прокладывается мало по малу до- 
рога къ раскрыт!ю истины. Впрочемъ это не единственный во- 
просъ, отъ обсуждея котораго уклонился Колосовъ. Еще 
важнЪе, пожалуй, то, что у него источники, по которымъ д$- 
лается характеристика языка, не распредЪлены по мЪсту проис- 
хожден!я; нужды нфтъ, точно ли оно извфетно или же опре- 
дЪляется только гадательно. Много неточностей прокрадывается 
такимъ образомъ въ выводы. `Наблюден!я надъ памятниками 
ведутся абсолютно и безусловно, добытые результаты распро- 
страняются на всю область русскаго языка, какъ будто бы веЪ 
особенности, отмфченныя въ томъ или другомъ памятникЪ, не- 
премфнно выражали качества общя всфмъ нарфч1ямъ и говорамъ 
русскаго языка. По моему это самый существенный недостатокъ 
сочине!я Колосова. Онъ намъ показываетъ, въ какомъ со- 
стояши находилась истор!я русскаго языка въ началЬ семидеся- 
тыхъ годовъ. 

Дальнфйпия изслфдованя въ этой области должны были дви- 
галься не въ одномъ только направлени: желательно было не 
только прибавлене новыхъ матер1аловъ (издан!я текстовъ, раз- 
боровъ отдфльныхъ памятниковъ), но также болфе обдуманное 
примфнеше ихъ къ стоящимъ на очереди вопросамъ. Истории рус- 
скаго языка предстояла задача, съ подобающею осторожностью 
вникнуть глубже въ вопросъ объ отношени языка письменныхт, 
памятниковъ къ языку живому народа своего времени, съ точ- 
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нымъ по возможности опред$лешемъ той области русской земли, 
изъ которой тотъ ‘или другой памятникъ, та или другая группа 
ихъ вышла, и тхъ чертъ или особенностей, которыя, судя по 
памятникамъ, каждой отдфльной области свойствены. Эта, нелег- 
кая задача выпала на долю новфйшихъ изслдованй, въ ряду 
которыхъ видное м$сто занимаютъ труды профессора А. И. Со- 
болевскаго, къ оцЁнкЪ которыхъ я теперь и приступаю. 


ь 


Уже первый трудъ молодого ученаго «ИзслБдован!я въ обла- 
сти русской грамматики» (Варшава, 1881) отличался нБкоторыми 
достоинствами, которыя сразу обратили на него внимаше кри- 
тики: обширное знакомство съ памятниками древнерусской пись- 
менности, богатая сообразительность, хотя ВЪ ТО Же время и н$кото- 
рая семФлость въ попыткахъ объясненя разныхъ сторонъ русской 
грамматики, которыхъ нельзя всегда назвать удачными, — смф- 
лость извинительная усердемъ или увлечешемъ молодости. Хотя 
далеко не со всфмъ можно было согласиться, что тутъ предложено 
авторомъ — отъ иныхъ объяснений, должно быть, онъ и самъ уже 
отказался, — но нфкоторыя части труда явились дЪйствительно 
новымъ вкладомъ, внесеннымъ въ будущую историческую грам- 
матику русскаго языка. Напр. разборъ окончанйя род. пад. един. 
ч. ж. рода на %, и такихъ же окончанй имен. и вин. падежей 
мн. Ч., если и не можетъ имфть притязаня на, окончательное рЪ- 
шене этого вопроса, все-же впервые вывелъ эти окончания изъ 
тьмы забвеня. 

Гораздо важнфе быль слБдующи трудъ А. И. Соболев- 
скаго: «Очерки изъ истор1и русскаго языка» (Клевъ, 1884). Я 
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позволю себф на этомъ сочинени нфсколько подробнфе остано- 
виться, отчасти потому, что считаю его главнымъ трудомъ автора 
и дЪйствительнымъ обогащеншемъ нашихъ свфдЪый по истори 
русскаго языка, отчасти же и потому, что съ н$ёкоторыми выво- 
дами я несогласенъ, а такъ какъ они безъ существеннаго измфненя 
вошли и въ новфйшее сочинене автора, о которомъ рЪзь впе- 
реди, то кстати будетъ подвергнуть ихъ разбору здЪеь по поводу 
сочинешя, въ которомъ они впервые высказаны. «Очерки» А. И. 
Соболевскаго задались похвальною цфлью внести въ хаотиче- 
скую массу памятниковъ древнерусской письменности, описанныхъ 
и неописанныхъ, н$фкоторый порядокъ, провести извфстную сор- 
тировку ихъ, и на основан этого выдфлить нфсколько типовъ. 
Попытки подобнаго рода были уже раньше его сд$ланы дру- 
гими. Какъ извЪстно, типъ новгородскюй давно уже опред$ленъ 
П. Лавровскимъ. Указан!я на типъ южнорусскй имЪфются въ 
изслфдованяхъ Буслаева, Потебни, Житецкаго. Въ 0с0- 
бенности же важною я считаю статью Ал. Шахматова, напе- 
чатанную въ моемъ «АрхивЪ» '), гдЪ впервые затронутъ вопросъ о. 
примфнен1и прим$тъ древнерусскихъ памятниковъ къ опредфлен1ю 
древнерусскихъ нарЪчй и объ отношенм отдфльныхъ памятни- 
ковъ къ этимъ примфтамъ. На одну не мало важную прим$ту, пе- 
реходъ окончаня ть въ ти, здфеь даже впервые указано какъ 
на признакъ южнаго происхожден1я памятника. Итакъ желане 
осмыслить различныя данныя древнерусекихъ рукописей, привя- 
завъ ихъ къ почвЪ русскихъ нарЪф9!, замбтно уже раньше по- 
явления «Очерковъ». Несмотря на все то, сочинене профессора 
Соболевскаго сдфлало значительный шагъ впередъ, оно рас- 
ширило рамку наблюдений, внесло новыя примЪты въ характери- 
стику древнерусскихъ памятниковъ, освфтило исторический Фонъ 
удачнымъ сопоставленшемъ древнерусскаго употреблешя буквы % 
съ н5которыми звуковыми особенностями нынфшняго малорус- 


1) Агсых Ёаг За\зсве РЬЙо1оз1е В. УП «Вейгаве гаг гизз1зсВеп СбгалатайК» 
уоп А]. ЗеВасьшао{, стр. 57—77. 
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скаго нар$чя. Изучивъ около пятнадцати рукописей, отчасти до- 
сел мало извЪстныхъ, сопоставивъ ихъ и открывъ въ нихъ много 
общаго въ пр!емахъ правописан:я по отношейю къ звукамъ и Фор- 
мамъ, авторъ построилъ на этомъ основан!и типъ «галицко-волын- 
скаго» нар$ч1я ХП —ХТУ вЪковъ. Вотъ результатъ добытый имъ 
въ первой части «Очерковъ». Но я считаю только часть этого 
результата не подлежащею возраженшямъ. Только тамъ, гдф 
рядомъ съ особеннымъ употребленемъ буквы % вм. е, напоми- 
нающимъ случаи нынфшняго малорусскаго $ (изъ протяжнаго е), 
имфются еще друг!я замЪфчательныя особенности, какъ напр. за- 
мЪна начальнаго 65 чрезъ у и наоборотъ, замфна, сочетан1я жд че- 
резъ жч, переходъ окончан!я т передъ и въ 4 —въ этакомъ слу- 
ча нфтъ повидимому причины сомнфваться въ томъ, что тф па- 
мятники дЪйствительно принадлежатъ не только къ одной и той 
же групп, а также стояли подъ вмяшемъ одного и того же 
древнерусекаго нар$ч!я. Придерживаясь начала а ройом # 
фепотта10, можно согласиться съ авторомъ и въ выбранномъ 
имъ назван!и для этого нарЪч!я: пусть оно будетъ «галицко -во- 
лынское», такъ какъ иныя рукописи этой группы несомн$нно 
указываютъ на предфлы Галищи и Волыни какъ на м$фето ихъ 
происхожден1я. Но гдф н$фтъ веБхъ выше приведенныхъ при- 
мфтъ, а есть только одно особенное употреблеше вм. е (какъ 
напр. въ Добриловомъ евангеми или въ Хутынскомъ слу- 
жебник$), тамъ принадлежность памятника къ галицко-волын- 
ской области подлежитъ для меня ещс болыпому сомнфыю. Не 
хочу утверждать, что эти памятники сфверные — отсутстве въ 
нихъ главнЪйшей новгородской прим$ты, см5шеня и; съ ч, ря- 
домъ съ одною положительною чертою, отзывающеюся ч$мъ-то 
южнорусскимъ, не допускаетъ считать ихъ новгородскими — но 
въ то же время не могу согласиться съ мн$фшемъ, что вс эти 
памятники, и знающ!е не только 7 вм. е, но также еще в вм. у, 
жч вм; жд, ти вм. ть, и не знающие послфднихъ замфнъ, пред- 
ставляютъ одинъ и тотъ же типъ «галицко-волынсюй». МнЪ ка- 
жется необходимымъ въ этой постановк$ сд$лать маленькую по- 
14 
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правку. Надо будетъ или замфнить назване «галицко-волынск!й 
типъ» болфе широкимъ терминомъ «южнорусскй типъ», или же 
изъ «галицко-волынскаго типа» нёкоторые памятники выдфлить и 
постановить для нихъ особую группу. Прошу только сопоставить 
особенности волынскаго Ефрема Сирина или ВЪнскаго октоиха, 
съ Хутынскимъ служебникомъ или хоть бы съ Добриловымъ 
евангемемъ; врядъ ли можно допустить, что вс эти памятники 
произведене одной школы; трудно также повфрить, что въ нихъ 
отразилось вмян!е той же м$стности, того же народнаго элемента. 
Конечно правильности нашихъ выводовъ сильно м$шаетъ важный 
въ истори русскаго языка Факторъ — случайность. Надо вЪдь 
допустить, что признаки народныхъ нар$ч въ иныхъ памятни- 
кахъ случайно совсфмъ отсутствуютъ, въ другихъ же ихъ очень 
мало присущихъ, въ третьихъ довольно много. О каждомъ от- 
дЪльномъ памятник$ надо бы, такъ сказать, предварительно р$- 
шить вопросъ, къ какому разряду онъ принадлежитъ: къ разряду 
ли памятниковъ строго сохраняющихъ книжное предане или же 
къ памятникамъ по отношен1ю къ церковному языку невнима- 
тельнымъ, уступающимъ много мфста вфяню живого народнаго 
нарЪч1я. Отъ этого общаго характера памятника существенно 
зависитъ сила аргументовъ, почерпаемыхъ изъ него. Такъ напр. 
зная, что Остромирово евангеле памятникъ новгородск!й, хотя 
ВЪ немъ нфтъ ни одного случая самой главной примфты новго- 
родскаго нар$ч1я, см5шеня 4 съ ч, я никакъ не могу раздфлять 
мнфне тфхъ, кто хочеть Мстиславово или Юрьевское евангеле 
непрем$нно сд$лать южнымъ, на, основан!и только отсутствя той 
же прим$ты. Оба памятника представляютъ собою тщательное 
сохранеше церковнославянскихъ пр!емовъ правописан!я; поэтому 
не удивительно, что въ нихъ нфтъ чертъ д1алектическихъ, нётъ 
сфверныхъ, но нфтъ и южныхъ. Я говорю такъ, насколько можно 
судить по отрывкамъ этихъ не вполн$ еще изданныхъ памятни- 
ковъ. Другое дфло такой памятникъ какъ Добрилово евангеле. 
_ Оно очевидно не стфенялось дфлаль болышя уступки живому 
нар5чю. И вотъ въ немъ все-таки нфтъ или почти нЪтъ ни 
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одного примфра см5шеншя в съ у, нётъ жч вм. жд, — двухъ 
очень выдающихся чертъ «галицко-волынскаго» типа. Какъ это 
понимать? Можно конечно и здфсь прибфгнуть къ прежнему ар- 
гументу — случайности, но при такомъ «развязномъ» памятникЪ 
не совс$мъ удобно ссылаться на случайность; лучше будетъ, я 
полагаю, выводить изъ него такое заключеше, что отсутств!е въ 
немъ примфровъ для замфны в черезъ у и наоборотъ, или замфны 
жд черезъ жч, свидфтельствуеть лишь о особенномъ характерф 
народнаго говора, влявшаго на этотъ памятникъ; тотъ же не могъ 
отпечатлФться на памятникф тфмъ, чего въ немъ не было, т. е. 
повидимому не было перехода, в въ у, и вфроятно не было также 
жч вм. жд, хотя насчетъ этой послёдней примфты я еще нф- 
сколько колеблюсь, не допустить ли ее все-таки н$фсколько дальше 
на юговостокъ, т. е. въ область Клевскую. Кажется, что такихъ 
памятниковъ въ древнерусской письменности существовало не 
малое число. Къ нимъ я призисляю Изборникъ Святослава 
1073г. — по крайней мБрф ради перехода, 7% въ и; — сбор- 
никъ Успенскаго собора — тоже ради ти вм. ть; — сборникъ 
Вяземскаго, въ которомъ жите св. Савы, — ради 7% вм. е, ти 
изъ 7; — служебникъ Хутынскй, Типографское евангеле № 7, 
Прологъ Погодинскй № 60, Ирмолой Погодинскй № 55, ит. д. 
Куда намъ помфстить подобные памятники? Въ группу галицко- 
волынскую по видимому такъ же мало, какъ въ новгородскую. 
Такъ какъ эти памятники все-таки ближе примыкаютъ къ га- 
лицко-волынскимъ, чфмъ къ новгородскимъ, обнаруживая то и 
вм. ®, то южнорусское употреблеше ть вм, е, то ти вм. 7, 
изрфдка даже жи вм. жд, то я не прочь видЪть въ нихъ типъ 
кевскй, т. е. южноруссюй восточный говоръ, соприкасавпийся 
кое въ чемъ уже съ центральнымъ великорусскимъ, къ кото- 
рому здфсь находился естественный переходъ. Такимъ образомъ 
мы избфгаемъ фФальшивое положенше, въ которомъ должны очу- 
титься тф, кто толкуетъ о нарфчи Галищи и Волыни и при этомъ 
молчан1емъ обходитъ въ ближайшемъ сосЁдствф находящийся 
ЕЮевъ. 
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Профессоръ Соболевск1й говорить о своихъ пятнадцати 
рукописяхъ: «ни одна изъ описанныхъ нами выше рукописей не 
имфетъ никакого отношеня ни къ Юеву, ни къ ближайшимъ къ 
Е еву м6стамъ». Едва ли это такъ. НЪфтъ, конечно, прямого ука- 
зания на Клевъ, но не о всзхъ можно утверждать также проти- 
воположное, т. е. что он уже непремфнно немевсвя. Выходитъ 
такъ, что приблизительно двъ трети его матер!ала или источни- 
ковъ несомннно рукописи галицко-волынскя, послФдняя же треть 
(Добрилово евангеме, Типографское евангеле № 7, Ирмолой В. И. 
Григоровича, Хутынский служебникъ, Часословъ ХГУ в$ка), не 
раздфляющая всЪхъЪ особенностей «галицко-волынскаго» типа, по 
моему представляетъ особенную южнорусскую отрасль, которую я 

такъ и назову восточной или кевской, им$я въ виду естественное 
`отношеше этихъ рукописей съ одной стороны къ древнфйшимъ 
кевскимъ памятникамъ (Изборнику Святослава 1073 г.), еъ дру- 
гой къ вышеупомянутымъ галицко-волынскимъ. Профессоръ Со- 
болевск!й отстаиваетъ свой взглядъ указашемъ на то обстоя- 
тельство, что памятники ХП — ХУ вБковъ, которые съ большею 
или меньшею достовфрностью могутъ быть признаваемы за пи- 
санные въ КЛев$, не имфютъ въ своемъ правописани главной 
изъ особенностей, отмфченныхъ въ Добриловомъ евангелии и проч.— 
систематическаго употреблевя т вм. е. Противъ этого аргумента 
можно возразить вопервыхъ то, что памятниковъ навфрно писан- 
ныхъ въ КЛев$ м$стными жителями мы почти не знаемъ. Этого 
мн$н1я и самъ авторъ, смягчивпий въ новфйшемъ своемъ сочи- 
нении (на стр. 15) р%зкость прежнихъ выражений, относительно 
мевскихъ старинъ, въ слБдующее изречеше: «достов$рные па- 
мятники к!евскаго говора имфются только за Х]-й и отчасти за 
ХП-й вфкъ; далфе мы почти теряемъ слфды этого говора». Мн® 
_ же кажется, что мы снова откроемъ потерянный сл6дъ кевской 
старины, какъ скоро повнимательнфе всмотримся въ такъ на- 
званную «галицко-волынскую» группу и'выдфлимъ изъ нея то, что 
туда не идетъ. Вовторыхъ же спрашивается, вправ$ ли мы при-- 
давать такое исключительное значеше особенному «системати- 
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ческому» употребленю % вм. е, Что «галицко-волынскЙ» типъ 
безъ него и немыслимъ? Если считать галицкое евангеле 1144 г. 
памятникомъ «галицко-волынскимъ», въ чемъ трудно сомнЪваться 
(см. мой соображешя въ «Четырехъ статьяхъ» на стр. 85 —98), 
то видно въ немъ постепенное развит!е типа, не обнаружившаго 
сразу вс признаки, между прочимъ и замна е черезъ ъ тутъ 
еще не существуетъ. Точно такъ было бы, какъ мнф кажется, 
преждевременно теперь уже, пока еще истор1я русскаго языка 
очень мало разработана, отрицать существоване «системати- 
ческаго» употреблевя ть вм. е въ памятникахъ кевскихъ, по той 
только причинЪ, что этого нфтъ въ изборникВ 1073 года. Чего 
не было въ конц ХГ столБт!я, могло существовать въ концф 
ХП-го. Съ этими знаменательными признаками вообще большая 
бЪда. Вопервыхъ ихъ пока отыскано очень немного, — не вс$ми 
воспользовался даже профессоръ Соболевский, напр. онъ не обра- 
тилъ вниман!я на Форму «скербь» — примфту южнорусскаго па- 
мятника; — вовторыхъ же они не выступаютъ посл$довательно, 
то нфтъ одного, то нётъ другого, то преобладаетъ одинъ, то дру- 
гой, однимъ словомъ — они сбиваютъ насъ съ толку. Смотря по 
тому, которому изъ нихъ дать предпочтене, воззрфв1я наши по 
невол расходятся. У автора «Очерковъ» на первомъ план ко- 
нечно выдвинутое имъ особенное, скажемъ южнорусское, упо- 
треблеше буквы 1%; поэтому онъ не много заботится о томъ, что 
памятники, подогнанные имъ подъ одну мЪФрку, не совпадаютъ 
относительно н5которыхъ другихъ пунктовъ; въ угоду своему 
онъ предпочелъь лучше исключить изъ своего канона галицкое 
евангеле 1144 года, чфмъ нарушить стройность системы. Ето 
’наоборотъ придаетъ значене такимъ признакамъ, какъ см5шеше 
начальнаго. в съ у, какъ замфна жд черезъ жи, и только рядомъ 
съ этимъ также упозреблентю т — для того вопросъ становится 
иначе. Я напр., не отрицая важности прим$ты, выдвинутой про-. 
Фессоромъ Соболевскимъ, нахожу` все-таки очень знамена- 
тельнымъ также смфшеше в съ у. Мн$ какъ-то не вЪрится, чтобы 
отсутстве этой черты въ такихъ рукописяхъ, которыя знаютъ 
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«южнорусское» ъ, которыя знаютъ жчу и ти (вм. 71%), обозначало. 
что другое, какъ вфрное отражене особенности говора, не знав- 
шаго этой черты. Я согласенъ съ Соболевскимъ, когда онъ на 
стр. 88 своего новфйшаго сочинен1я говоритъ, что «въ древнихъ 
памятникахъ кевскихъ у изъ в нфтъ»; по крайней мфр$ и мн 
кажется, что этотъ переходъ въ Кевскихъ памятникахъ ста- 
раго типа не быль распространенъ. Но какъ разъ это сообра- 
жене заставляетъ меня думать, что памятники, располагающе 
впрочемъ вефми чертами «галицко-волынскаго» типа (употреблю 
терминъ «Очерковъ»), не см5шиваюцие же в съ у — должны 
быть вынуты изЪ «галицко-волынской» среды, и перенесены на 
почву другую, сосфдственную, ближе къ тому типу русскаго 
языка, который не зналъ и не знаетъ этой смфны, стало быть 
дальше на востокъ — въ землю Клевскую и Черниговскую древ- 
ней Росси. ЧЪФмъ дальше я изучаю памятники, тфмъ больше 
убфждаюсь въ томъ, что это такъ. Вотъ напр. въ скоромъ вре- 
мени предстоитъ издане замфчательнаго памятника древнерус- 
ской висьменности подъ редакщею профессора И. В. Помялов- 
скаго. Благодаря его любезности, я могъ уже познакомиться съ 
большею частью текета этого памятника и засвидфтельствовать 
ФакТЪ, что «Жине св. Савы»- въ рукописи пергаменной, 
принадлежавшей прежде князьямъ Вяземскимъ и подарев- 
ной покойнымъ княземъ Павломъ Петровичемъ Импера- 
торскому Обществу Любителей Древней Письменности, заключаетъ 
въ себф текстъ южнорусскаго извода, со всЪми прочими особен- 
ностями «галицко-волынскаго типа», только безъ смёшен!я у съ в. 
Туть имфется большое числа примф$ровъ «южнорусскаго зь (напр. 
камфник 125. 177. 501, корфник 37. 59. 87. 177, весфлик 
231. 385, много другихъ существительныхъ на-фннк: гон ник, 
молфник, изеуфник, сматФник, срётфник, хоулфник, послоу - 
ж\ник, осоужфним, наслажфнны, исъшфник, знал ник, авАФник, 
поклонфник, погывфник, оуклонфник, приложфник, падник, 
оуспфник, ит. д.; потомъ: вфльвлоудъ 461 —463, ЗФмныхъ 73, 
з%мноеЕ 209, з4лик 237, сфдьло 235, осфдьлати 127, ср№вро 
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289. 387. 453, тртьюю 463, трЬтикмоу 419; слоефсную 3, 
камньнок 51, сфкфрьни 83, сфкфрьскын 75. 195, сфлнам 345, 
‚ насфльникъ 183. 267. 289. 329. 333, защитит ль. 511, слоу-- 
житфль 425, скидфтфльствоують 491, матфжь 327. 331, 
Аи рь 365; нёмь 11. 47. 49 ит. д., нфи 27. 67. 85. 119. 
151. 229 ит. д, сфмь 77. 99. 131. 135 ит. д., ефи 395. 
‘327: 333 ит. д., вефи 485, чфмь 89, нашмь 5. 101. 251. 
277 ит. д., нашфи 267; часто н%); имфется также жч (изр$дка): 
поБфжченой 41, дъжча 345, одъжчивъ 409, БЕЗДОЖЬЧЬКМЬ 
375. 378 (но также дождь 383, дъждю 465, вездождию 345), 
нжченАХ8 499, ижченоуть 311, ражчегьел 311; встрЪчается 
ти (вм. ть): дондеже обавити н Бъ 169, да поустити и 239, 
изфсти и 259, моллхоути и 391; а также ‘ы-и:; да 5'ы помл'ы 
и съ собою 91; попадается характерная Форма слова скервьь: 
скервемъ 145. 507, скервашема 45, и несомнфнно южное мвлько 
19. 25. Ве$ эти прим$ты. слашкомъ громко говорятъ, что текетъ 
_ писанъ на юг$ Росси, но см5шеня в съ у’ въ немъ мн$ не встр$ти- 
лось, за исключешемъ примфра оупрашаше кго 381 (и въ галицкомъ 
ев. 1444 года только этотъ примЪръ и есть, сл. Чет. стат. 88). 
Не указываетъ ли эта отрицательная черта памятника на другую 
среду его происхожден1я, чЬмъ та, которая повлляла напр. на ны- 
нфшнЙ списокъ кевской и’ волынской лётописи слфдующими 
примЪфрами: усе лто (возлф: к се л№то), у’ ском си (возлЪ: въ 
свом си), нЕ къепфша вм. не успфиша, ваадикъ, вааДИЕШИСА, 
возл$: уладити, и Т. д. 

КромЪ «галицко-волынскаго» типа авторъ «Очерковтъ» попы- 
тался еще уловить черты нарфч!я или говора Псковской области. 
Онъ подобралъ до десяти памятниковъ, принадлежащихъ этой 
области. Потомъ недавно сдфлана имъ же попытка опредфлить 
смоленско-полоцк!й говоръ. Какъ бы ви неполными выходили 
первыя попытки подобнаго рода, мы принимаемъ ихъ съ радостью. 
Надо вфдь наконецъ приступить къ дфлу серьезно. Конечно и 
кой-кто другой занимался подобными вопросами уже раньше — 
укажу на свои лекщи, — но вс мы охотно уступаемъ автору 
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«Очерковъ» ту заслугу, что онъ смфло рфшился поставить эти 
вопросы въ Филологической литератур$ на очередь, не испугав- 
шись незаконченности своихъ наблюденйй. 


П. 


'Новфйшй трудъ профессора А. И. Соболевскаго, пред- 
ставленный имъ на премшю, касается тёхъ же вопросовъ. Онъ 
озаглавленъ: «Лекщи по истори русскаго языка» (Клевъ, 1888); 
его значене; въ сравнени съ предыдущими, не столько чисто 
научное, сколько дидактическое. Это курсъ университетскаго 
преподаван!я, въ который сообразно съ уровнемъ’ слушателей 
попало кое-что’ элементарное рядомъ съ подробностями очень 
спещальными. Эго еще не «истор!я», и также не «историческая 
грамматика» русскаго языка, а нфчто среднее между тЪмъ и дру- 
гимъ. Въ. изложени предмета руководящею нитью послужилъ 
порядокъ, указанный грамматикою. Посл$ общаго введеня и 
перечня источникевъ излагаются то звуковыя, то Формальныя 
особенности древнерусскаго языка. Обфимъ частямъ (звукамъ и 
ФОормамъ) предпослана общая характеристика языка, русскаго въ 
сред$ славянскихъ нар5чй, а также кратюй очеркъ древнерус- 
скихъ говоровъ. Съ этой очень незамысловатой системою изло- 
женя я вполнф согласенъ, такъ какъ’и самъ придерживался ея 
въ своихъ лекщяхъ въ послднее время, между т5мъ какъ прежде, 
подражая Колосову, я излагаль предметъ хронологически, не 
потомъ убфдился, что удобнфе такъ, оставаясь въ рамкВ грам- 
матики. Я долженъ только замфтить, что у меня общая характе- 
ристика русскаго языка нарисована несколько иначе. Мн каза- 
лось, да и теперь еще кажется необходимымъ, приступая къ 
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истор!и русскаго языка, опредфлить прежде всего, чтб такое рус- 
ск языкъ, А дия этого хочется выставить на первый планъ все 
то, что этому языку даетъ отпечатокъ органическаго цфлаго и 
что обособляетъ его по отношеню къ другимъ славянскимъ на- 
рёч1ямъ. Поэтому т черты русскаго языка, которыя онъ разд$- 
ляетъ съ н$которыми другими славянскими нарфч1ями, напр. по- 
теря носовыхъ гласныхъ, отсутстве д передъ 4, н, мягкое д 
посл$ губныхъ вм. ) — по моему не могутъ для него имфть такое 
значене, какъ то, что ему исключительно свойственно, напр. рус- 
ское полногласе или замфна сочетан!я 4] черезъ ж. И у прохес- 
сора Соболевскаго выступали бы «главныя звуковыя особен- 
ности» русскаго языка гораздо рельеФнфе, если бы онъ назалъ 
изложенше именно съ тфхъ исключительныхъ чертъ русскаго 
‘языка, значитъ съ полноглася, съ перехода ъ — Бвъо—е, ^ж— ж 
въ я— 9, 44/—И въ ж—ч, ит. д. Напирать на совокупность 
отличительныхъ чертъ русскаго языка тфмъ важнЪе, что дЪй- 
ствительно еще до сихъ поръ въ различныхъ сочинен1яхъ выска-_ 
зываются сбивчивыя воззрн1я на взаимныя отношеня русскихъ 
нарфчЙ между собою и къ остальнымъ славянскимъ нарёчямъ. 
Такими приговорами, какъ «эти лица дёлаютъ крупную ошибку» 
(стр. 2), ошибочныя мн$вя. не исправляются, въ особенности 
когда они опираются на авторитетъ лицъ громкой извЪфстности въ 
славянской наук®. Надо было показать, что даже наиболЪе удз- 
ленные другъ отъ друга говоры или наръчЁя русеюя по научной 
классихикащи представляютъ пфлый рядъ характерныхъ чертъ, 
общихъ всфмъ нар$ч1ямъ этого языка, въ различе отъ осталь- 
‘ныхъ славянскихъ нарфч или языковъ. Авторъ .замфчаетъ 
_ справедливо, что «первое полноглас1е въ главной части своихъ 
явлен!й свойственно исключительно русскому языку и состав- 
ляетъ одну изъ самыхъ важныхъ его особенностей» (стр. 26), 
но почему онъ самъ умаляетъь значеше этой «самой важной» 
особенности, излагая ее только надъ пятымъ пунктомъ? Нужно 
ли нарочно прибавить, что при всфхъ чертахъ единства рус- 


скаго языка, выводимыхъ научной классификащею, все-же 
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остается большой просторъ и для различий, совокупность которыхъ 
можетъ тому или другому нарфч1ю придать особое значеше. Науч- 
ное изложене такого нарфчя рядомъ съ другимъ, выдвинутымъ 
историческою судьбою въ общий литературный языкъ, обусловлено 
потребностями практическаго свойства. Нфтъ причины удив- 
ляться, еще же менфе быть недовольнымъ тфмъ, что въ срав- 
нительной грамматик$ Миклошича возл$ русскаго языка ря- 
домъ излагается также малорусское нарфче. Его отношеше къ 
русскому языку этимъ не измфняется, въ сравнительную 
грамматику оно попало несомнфнно потому, что на западной 
окраин русскаго народа та часть малороссовъ, которая живетъ 
въ предфлахъ Галищи, пользуется своимъ м$стнымъ нар чемъ, 
какъ органомъ мЪ$стной литературы. 

Выразивъ желанше, чтобы авторъ при новомъ издани пере- 
дфлалъ эту главу своихъ лекщй, соотв$тственно выше упомяну- 
тымъ замфчанямъ, укажу еще на нфкоторыя объяснен!я, съ 

‚ которыми не могу согласиться. На стр. 21 приведены исключен!я 
будто бы изъ правила, по которому церковнославянскому ЖА. 
(вм. 47) соотвфтствуетъ ж: «досаждать, обиждать, проклаждаться, 
пригождаться, урождай». Согласенъ, что эти Формы не церковно- 
славянскя, а народныя русск!я; но для объясненя слфдовало при- 
бавить, что тутъ видна комбинаторная аналог!я: изъ существую- 
щихъ рядомъ словъ: «обида, обидный, обид ть» съ одной и «оби- 
жать» съ другой стороны народъ образовалъь комбинаторную 
Форму «обиждать», и т. д. Къ фФормамъ прилагательныхъ на 
- ущйй, - ящй, 14 которыхъ авторъ хотфлъ бы выводить изъ #), 
укажу на соотв$тствующую параллель чешскаго языка, гдь 
имБются многочисленныя прилагательныя на - #6 (ср. статью 
Гебауеравъ ЕПо]. 134у 1887. ХМУ. 360 —372). Чешское окон- 
чаше -%с$ конечно не допускаетъ словопроизводства, предлагае- 
маго въ «лекщяхъ»; относительно предпочтеня церковнославян- 
скаго щ1 передъ русскимъ ч можно сослалься на сербеюя ана- 
логи, какъ: «лётуштй нёмуштй», но настоящей причин этого 
предпочтеня я не умБю догадаться. Не вЪрится мнё также, 
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чтобы существуюция въ русекомъ языкф Формы «младъ, сла- 
докъ, мразъ» или «время, трЪзвъ» и т. д. происхождешемъ своимъ 
обязаны были какимъ либо другимъ Факторамъ, помимо влян!я 
церковнославянскаго языка. Отдфльные случаи съ 40, ро вм. 
0ло — оро принадлежатъ западнорусскимъ говорамъ и вфроятно 
полонизмы въ род слова «строгъ», но въ Форм «время» не вижу на- 
добности искать польскаго сочетан1я, такъ какъ здЪсь несравненно 
ближе влан!е церковной Формы. Прилагательное «плохъ» не сов- 
падаетъ этимологически съ «полохъ», «плахъ», а «трЪба», «потрЪба» 
должно быть церковныя Формы. Если слово «упрекъ» не различ- 
наго происхожденя отъ «поперекъ», такъ оно осталось въ цер- 
ковнославянской ФормЪ всл$дств!е ствоего отвлеченнаго значеня. 

ЕКъ елучаямъ «перваго полноглас1я» отнесены также русскя 
ФОрмы съ 0: «лодья, ровный, розъ» и т. д. Едва ли это такъ. 
ГдЪ нЪтъ Формы «олодья», не можетъ быть рфчи о полноглас!и; 
слово же «ровьнъ» уже потому не принадлежитъ сюда, что въ 
зендскомъ языкЪ существуетъ съ краткимъ @ слово «тахал»: до- 
лина, равнина; тамъ же есть и гауапв, объясняющее наше «ро- 
весьникъ». Гласная о менфе нуждается здЪсь въ объяснения, чЁмъ 
4 Формы церковной и южнославянской «равьнъ». Спрашивается, 
не на сторонф ли послёднихъ нарфз!й здесь отступлене отъ пра- 
вильной вокализащи, происшедшее подъ вмяшемъ перехода ог, 
0] со согласною въ га, |а со согласною? Въ посл$днее время 
Миклошичъ не производитъ уже частички «раз» отъ «рЪзати», а, 
отъ коренного «орз-», стало быть и здфсь «роз-» болФе оправ- 
дано, ч$мъ южноблавянское «раз-». Для «роз-» можно бы по 
аналог1и СЪ «без-», «из-» довольствоваться корнемъ ег, су- 
ществующимъ въ литовскомъ глагол г, дальше агауй, слав. 
«орити». У Соболевскаго не указана Форма «розвФ», встр$- 
чающаяся въ древнерусскихъ памятникахъ, напр. въ словф Иппо- 
лита о антихр. 19. 37. 

Относительно прим$ровъ какъ «молоко», при общеславян- 
скомъ * мелко, надо было сослаться на известную наклонность 
русскаго языка къ сочетан!ю ол(ъл), гд$ этимолог!я предполагаетъ 
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ей (ьл): «молоко» образовалось изъ ше{Ко такимъ же движешемъ 
вокализма, какимъ изъ УЫКЪ вышло «ЕълкЪ — волкъ». Напрасно 
Соболевск!й говоритъ (на стр. 29), что здфсь руссюй языкъ 
«сохранилъ» ър, ъл; если бы о сохраневи дфло шло, то русскй 
языкъ долженъ бы произносить и писать «вьлкъ — велкъ». Таке 
случаи, единичные, какъ «долото», не должны служить образцомъ 
для вс хъ русскихъ словъ съ 040; зд$сь дЬйствительно и чешский 
языкъ имфетъ Форму 41840 и польскй 91040, стало быть уже для 
общаго славянскаго надо предположить двойную Форму де о и 
до о (при суффиксахъ -тъ, - то бываютъ тавще случаи, сл. «мост» 
при «Мётж», «тенето» и «тоното», «уоотъ» при «ошивь» ит. д.). 
Не вижу надобности вносить въ «главныя звуковыя особен- 
ности» совокупнаго русскаго языка такъ называемое «второе 
полноглас1е», значене котораго въ лекщяхъ сильно преувеличено. 
Не отрицая второго полноглас1я для нынфшняго русскаго языка, 
какъ далектической черты н$фкоторыхъ сЪвернорусскихъ гово- 
ровъ, я никакъ не могу согласиться съ тБмъ, что въ древнерус-' 
ской письменности всякое удвоеше слабой гласной при слоговомъ 
р или л выражало звуковые оттфнки. Если бы въ написани 
Остромирова евангемля «скъръбь» ИЛИ «МЪАЪЕАШЕ» ДЪЙСТВИ- 
тельно отражалось произношеше двухъ слабыхъ гласныхъ оди- 
накого достоинства, скажемъ двухъ очень краткихъ, нЪсколько 
закрытыхъ ©, то мы ожидали бы по крайней мЁр$ въ н$кото- 
рыхъ памятникахъ, положимъ въ т$хъ, которые любятъ этотъ 
ореографический премъ, н$которую послВдовательность, чего уже 
никакъ нельзя сказать, такъ какъ одно. и то же слово въ томъ же 
памятник$ пашется и такъ и сякъ '). Потомъ же, съ конца ХИ сто- 


1) Я указывалъ въ моихъ лекщяхъ на так!е Факты, что въ одномъ и томъ 
же памятникЪ, при участ!и различныхъ писцовъ, господствуютъ различные 
премы (для прим$ра приведу изборникъ 1073 года, слова Григор!я по списку 
Импер. публ. библотеки ХГв., Успенский сборникъ ХИ в.). Кром% того я сравни- 
валъ памятники того же содержан!я и той же мЪ$стности, гдЪ несмотря на все 
то видна въ премахъ разница сообразно съ личнымъ расположешемъ 
писавшаго. Для примЪра я взялъ минею 1096 г. и минею праздничную Инпер. 
публ. библ. ХГ—ХИ въка. Оба памятника — новгородской области, и все-таки 
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лЬтя, т. е. съ тБхъ поръ, какъ слабая гласная передъ плавною_ 
замфнялась уже и въ письм$ (въ устномъ произношени несом- 
нфнно гораздо раньше) гласною © или е, мы ожидали бы въ за- 
мЪнъ прежнихъ Формъ «скъруъвь», «мълъкАше переходъ обЪихъ 
слабыхъ гласныхъ въ полныя, т.е. тая Формы, какъ «скоровь», 
«МоловАше». Такихъ Формъ нфтъ, за исключешемъ нфкоторыхъ 
случаевъ, обусловленныхъ по большей части накоплешемъ со- 
гласныхъ въ слёдующемъ слог$, такъ напр. при‘«черный», «чер- 
нЕЦь» въ косвенныхъ падежахъ вм. «чёрнца» встрЪчается и «чер- 
МЕЦА» и «чёренца», при «торжокъ» въ косв. падежахъ возлё 
«торжка», «торжку» также «торожка», «торожку», при «волга» 
возл$ «поволжие также «поколожью. Это «второе» полноглас1е 
въ сущности совпадаеть съ общею наклонностью облегчить 
слишкомъ сложныя сочетаня согласныхъ внесешемъ гласной, 
какъ напр. «огонь» при «огнь», «огна», «дологъ» при «долга», 
«остеръ» вм. остръ и т. д. Старый языкъ быль въ этомъ отно- 
шенши подвижнЪе и гибче нынфшняго: при именит. «розчётъ» въ 
старину говорилось «пе резочту» (моск. грам. 1388. 1389). 

Вто съ Соболевскимъ ищетъ сл$да второго полноглася 
въ мягкомъ произношени слова «верхъ» какъ «верьхъ», долженъ 
будетъ допустить, что и въ польскомъ язык$ существовало когда- 
то полногласе, потому что и тутъ до сихъ поръ произносится 
\у1ег2св, такихъ же словъ прежде было еще больше. 

Не могу похвалить автора «лекщй» за то упорство, съ ка- 
кимъ онъ все-еще продолжаетъ отрицать знаменательность одной 
черты русскаго языка, допускаемую всфми; я говорю о началь- 


первый изъ нихь пишетъ стъаъиъ, къръмило, къръмьннкоу, ТЪъруъжсетко, 
нЕмъаъчьно, второй же: стълпъ, кърмнло, кърмильникоу, ТЪърЖьство, нЕМЪАЧЬНО; 
первый пишетъ: дьрьжитъ, у’твьрьгъша, мьрьтвьци, оумьрьфвеным, отъвьрьзмъ, 
пьрькаго, второй же: льржимъ, отъвьргъша, мьртЕЦИ, оумьрфкенъиа, отъвьрзЕмъ, 
пьркаго и т. д. Наковецъ я обращалъ вниман1е на палеограхическй пр!емъ 
древнихъ памятниковъ, по которому прерывая слово и перенося часть его въ 
слфдующую строку, любили въ концф предыдущей строки пос4% согласной 
ставить еще $ или ъ. Мног!е примБры такъ называемаго второго полноглася 
обязаны своимъ существован!емъ именно этой случайности. 
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номъ о въ иныхъ словахъ русскаго языка, взам$нъ общеславян- 
скаго к. Не буду повторять того, что сказано мною уже давно 
вЪ «АрхИвЪ», гдБ нарочно приведено нфсколько примЪровъ съ 
начальнымъ о изъ другихъ славянскихъ нарфч: но что ‘изъ 
этого слфдуетъ? теряетъ ли отъ этого весь вопросъ значене для 
характеристики русскаго языка? Ни зуть не бывало. Если бы 
не было другихъ примфровъ, а только сл6дующе три: «единъ», 
«оЗЕро», «олень» при общеславянскихъ «единъ», «6зЗеро», «елень» 
(е пусть обозначаеть извфстную долю мягкости, не доходившей 
еще до к) — я думаю, и этого сопоставлешя было бы доста- 
точно для доказательства, что тутъ русскй языкъ расхо- 
дится со всфми остальными славянскими нарфчями, а больше 
намъ и не нужно. Параллели, приводимыя авторомъ теперь 
уже второй разъ изъ нфкоторыхъ говоровъ греческаго языка, 
полезны, пожалуй, и могутъ пригодиться для освящен1я Фактовъ 
русскаго языка, но ими нисколько не устраняется значене 
самого Факта для русскаго языка. Не греческй же языкъ 
новмяль на образоваше русскихъ Формъ «динъ», «озеро», 
«олень»! Что же касается личныхъ именъ, заимствованныхъ изъ 
греческаго языка, то не надо забывать, что въ южнославян- 
скихъ памятникахъ только съ трудомъ можно подыскать тотъ 
‚или другой примфръ съ начальнымъ о вм. Е (есть же и наоборотъ 
съ к вм. ©), тогда какъ въ русскомъ язык$, въ особенности народ- 
номъ, такихъ словъ довольно много, причемъ замфчательно вотъ 
что:судя по письменнымъ памятникамъ, «народныя» Формы съ © по- 
падаются не сразу, а мало по малу; потребовалось не мало вре- 
мени, пока, произошла, передЪлка этихъ словъ на, народный ладъ. 
Не отрицаю, что иныя Формы греческихъ словъ у южныхъ сла- 
вянъ сложились подъ вляшемъ простонароднаго греческаго 
произношеня, но такихъ словъ вообще могло быть очень мало; 
для нашего же случая какъ разъ различе между южнославян- 
скимъ и русскимъ произношешемъ тБхъ же словъ доказываетъ, 
что русское начальное © вм. Е (к) обязано своимъ существова- 
немъ не грекамъ и не южнымъ славянамъ, а самому себЪ. Если 
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бы произношене подходящихъ сюда словъ съ начальнымъ © вм. Е, . 
заимствовано было отъ грековъ южными славянами, или хоть бы 
самими русскими, но сообразно съ произношешемъ тфхъ, оно не- 
премЪнно должно бы развернуться съ полной силой уже на стра- 
ницахъ древнфйшихъ памятниковъ. 

Ни малфйшей убЪфдительности не нахожу въ аргументащи про- 
Фессора Соболевскаго въ пользу существован!я носовыхъ зву- 
ковъ въ русскомъ языкЪ, въ то время, когда были заимствованы 
слова «вармгъ», «КЪАБАГЪ», «суду», «Фугринъ» (на, стр. 20). Въ 
Формахъ съ ми оу явижу только доказательство, что руссюй языкъ 
всл$дств!е своей чуткости, свойственной каждому языку въ ран- 
н1я эпохи его, не могъ вынести сочетанй ш&, ипе, пп, а замЪ- 
НИЛЪ ихъ по своему — и больше ничего. 

Очень коротенькою и мало содержательною вышла, сл$дую- 
щая глава «о главныхъ звуковыхъ особенностяхъ древнерус- 
скихъ говоровъ» (33 — 37). Читая эти н5сколько страницъ, чув- 
ствуешь какъ все это еще шатко, неопред$ленно, какъ не далеко 
еще ушла наука въ этой области. Заботливость автора объ 
истори русскихъ нар$чйй заслуживаетъ полнаго признан1я, только 
напрасно онъ ломаетъ себф голову даже о говорЪ «тмуторокан- 
ской земли» (стр. 15)! Я не беру серьезно также попытку его 
упрочить слабые проблески прочихъ древнерусскихъ говоровъ за 
кой-какими племенами древней Руси, перечисляемыми въ перво- 
начальной л5тописи. Это сопоставлен1е только своего рода игра 
въ Кривичи, Дреговичи, ит. д. 

Прим$тъ д1алектическаго значеня и безъ того очень мало, 
а указаня на попадающеебя иногда смфшене в съ у я все-таки 
не встр$тилъ, какъ будто бы оно въ самомъ дфл$ ничего не до- 
казывало! По отношеню къ говору «Полянъ» авторъ и здЪсь 
крайне молчаливъ, несговорчивъ. «Можно думать, говоритъ 
онъ, что этотъ говоръ имфлъ изрфдка замфну № черезъ и». Вотъ 
и все. Мнф же сдается, что какъ разъ замфны % черезъ и 
въ древнёйшее время Клевская земля еще не знала. Въ жити 
св. Савы, о которомъ была р$чь выше, гд$ есть и «южно- 
15 
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‚ русское» % и жч и ти (вм. ть), зам$ны % черезъ и еще н$тъ, 
зато есть случаи, гдф % передается черезъ е. Не придаю боль- 
шого значення Формамъ, какъ «ДелЕса» 47. 169, «ДелЕСЪ» 101, 
«АЕЛЕСЪ» 27. 79. 99. 183, или чтелеснъиа» 133. 145. 
«ТЕлЕсНымь» 137 — это могли быть не народныя Формы, а 
церковнославянск1я—но туть же мы читаемъ «стареишимь» 43, 
«севера» 119,431, «на мест®\‘ь» 365, «иЗЕденъ» (вм. из денъ) 169, 
«въскорю 431, «кВде (1%) 383, 439, «сповфдь 469. Какъ 
хотите, примфры эти не говорятъ въ пользу = и. Взамфнъ этой 
черты, довольно сомнительной, лучше указать на переходъ «ть-ин» 
ВЪ «ти-и», о которомъ самъ авторъ теперь уже допускаетъ, что 
эта «ассимилящя» существовала «преимущественно въ кевскомъ 
говорЪ». 

Я сказаль уже, что при опредфлени д1алектическихъ разли- 
ч1й иныя Формы словъ выступаютъ какъ отличительныя черты. 
Въ начинающей только что развиваться исторической д!алекто- 
логи не сл$дуетъ пренебрегать и такими мелочами. Я постоянно 
указывалъ въ своихъ лекщяхъ на Форму слова «скербь», она, 
нашла широкое распространеше, если не исключительно, такъ по 
крайней мёрЪ преимущественно въ южнорусскихъ памятникахъ '). 
Я обращалъ вниман!е также на Форму слова «сесьць», попадаю- 
щуюся тоже преимущественно въ южнорусскихъ памятникахъ 
(сл. напр. въ погодинскомъ прологф № 60: сесц% имъ мечемь 


1) Пока еще нё выходило наружу ‹, писалось ьв въ этомъ словЪ: «скрьвьны- 
ихъ» 1073. 100 а. «скъркин», «скьркнь въ типогр. минез № 195 (не новгородской, 
сл. въ моемъ издан1и 066. 080), «скрькн» въ типогр. мине № 203 (не новгород- 
ской, сл. въ моемъ издан1и 358), «не скрьёно, «о скьрьё%хъ» уси. сб. ХП в. (въ библ. 
зистахъ А. Попова 1. 16. 17); скьркнть, скьркн патер. син. Х1-ХИ в.у Срезн. 
малоиз. пам. № 82. Сличи прим$ры съ в изъ Добрилова евангел!я у Собо- 
левскаго, Очерки 4, изъ типогр. ев. 7, тамъ же 9 (съ ьв), изъ типогр. ев. 
6, тамъ же (съ 19), изъ вфнскаго октоиха «скеркн» 26 6. 83 6., «скеркащихь» 42; 
изъ гал. ев. 1266—1300 у Соболевскаго 23, Срезн. Е пам. № 69; изъ 
. Ехрема Сирина волынскаго у обе Жо 56, изъ Поликарп, ев. тамъ же 

37; изъ пролога Погодинскаго № 60 (южнаго происхожден!я) «скерен» 4 6; изъ 
Троицк. и ХУ в. у И пам. отреч. лит. 1. 22. 23 аскеркьно», 
«екерсно: 
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сур заша). Недавно я наткнулся на случай подобнаго рода въ 
жити св. Савы: «никакоже вр женъ вешью» (иубёу ВЛаВес тб 
воуо^оу), ГДЬ «шью» стоитъ вм. «вошью»; впрочемъ это слово 
пишется съ ь также въ новгородскомъ памятникф, сл. въ 
Р. достопам. П. 197: вьхъма. Давно уже указывается также 
на Форму «сефдительство», свойственную преимущественно 
южнорусскимъ памятникамъ. За этими и другими подобнаго 
рода Формами (припомнимъ выше приведенное «авллыко» и 
прим$ры у Соболевскаго на страниц 52: «дрыка» и т. д.), 
знаменательными для происхожден!я памятниковъ, надо зорко 
слфдить; иныя изъ нихъ потомъ вышли изъ своихъ первоначаль- 
ныхъ предфловъ и съ того времени конечно перестали имЪфть 
значен1е д1алектическихъ примфтъ. Такъ напр. седительство 
сдфлалось потомъ очень распространеннымъ словомъ; точно такъ 
«сесь» первоначально выступаетъ только въ южныхъ и югозапад- 
ныхъ памятникахъ, но потомъ встрфзается также въ москов- 
скихъ грамотахъ. 

Перехожу къ глав пятой, тоже очень неболыпой. Она тол- 
куетъ о звукахъ древнерусскаго языка вообще, т. е. о Физ1оло- 
гическихъ свойствахъ гласныхъ и согласныхъ. Если уже гово- 
рить объ этихъ свойствахъ отдЪфльно, то было бы полезно разра- 
ботать эту главу подробнЪе. Напр. для опредфленя звукового 
значен1я буквы 'ъ кстати было бы воспользоваться многочислен- 
ными описками въ древнерусскихъ текстахъ, смфшивающими то 
© съъ, тот съ о. Очень часто выходитъ такъ, что писецъ на- 
писалъ было ©, но спохватившись тотчасъ же передБлалъь © въ 
ъ. Иногда, же, наоборотъ, осталось ъ для этимологическаго ©, сл. 
напр. «къньць» мин. 1096 г. 39 а., «ры сйсения» пс. ХТ в. 
Срезн: № 42. ВполнЪ соглашаюсь, даже еще рЪфшительнфе, 
чмъ сказано на стр. 45, настаиваю и я на томъ, что 'ъь уже въ Х] 
столфти не было вездф выражешемъ звука, а иногда только 
знакомъ; но если такъ, то желательно было бы поближе коснуться 
вопроса, гдф ъ-ь уже въ первое время исторической, намъ доступ- 
ной, жизни русскаго языка представляли только знаки, твердый 
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п мягк й. Переносить пруемы новаго языка, на языкъ ХШ-—ХТУ, 
пли даже Х1— ХИ вфка, было бы н$фсколько поспфшно. Примфры, 
‚какъ въ изб. 1073 «золовоу», или въ жит. дедо4я «золоди», 
или въ грамот Мстислава 1130 г. «изоостанеть», въ ‚словахъ 
Григ. бог. «изо обо» 15486, или въ житш св. Савы «Беёз® 
сусп» 507, или «отоимуть», «подоиметь» въ моск. грамо- 
тахъ 1327. 1362. 1388 годовъ и т. д. свидфтельствуютъ о быв- 
шей тогда еще ббльшей чуткости языка по отношенйю къ сла- 
бымъ гласнымъ, чЁёмъ нын$. 

Я вполнф согласенъ и давно уже самъ излагалъ, что древне- 
русское Е не было нынфшнее малорусское или южнославянское 
твердое е, а скорЪе великорусское мягкое е (приблизительно); иныя 
слова, судя по древнБйшимъ памятникамъ, встарину произно- 
сились еще съ чистымъ в, какъ «еда», «ЕДВА», «Зеро», «Е», 
«етеръ», на это указалъ уже Козловский въ ИзселБдовашяхъ о 
язык$ Остр. евангемя 18; но тамъ же упомянуто, что въ 
Остр. евангели чаще пишется «кщие» чБмЪъ «ай, стало быть 
про это слово нельзя съ положительностью утверждать, что оно 
тогда произносилось «эще». аль, что Соболевский не восполь- 
зовался замфчашемъ того же Козловскаго (тамъ же на стр. 29), 
по которому «во всемъ Остромировомъ евангели нфтъ ни одного 
примфра, гд$ бы было написано к посл р». Это замфчаше имЪетъ 
силу и для разныхъ другихъ памятниковъ. Такъ въ Евгешевской 
псалтыри пишутъ лк, нк, но только «море», «съмирен‘ьна», 
«съмФреныихь»; въ Чудовской псалтыри употребляется знакъ 
смягчешя для сочетан1я Ае, не, но слогъ рё пишется безъ знака; 
въ Путятиной мине при правильномъ лк, нк (напр. «ванкык» 14, 
«СЪГИКТЕНЪ» 12, «селкнию 15 ит. д.) пишется «море», «заре», 
«воурем» и т. д. Я полагаю, что между «воурм» и «воурею» или 
‹озармти» и «зарею» существовало приблизительно такое же от- 
ношенше, какъ между «отьцю», «сьрдьцю» и «отьца», «сыйдьца», 
т. е. лотащшя или мягкость слышалась въ разлачныхъ сочета- 
НЯхЪ въ различной степени. Сличи нывфшнее малорусское_ 
` морэ — моря. 
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ГдВ о * р$зь идетъ, я считаль бы не лишнимъ напомнить, 
что эта буква подчасъ передавала, по южнославянскому книжному 
предан1ю звукъ м. Въ Остромировомъ евангели читаемъ «слав- 
АФаше», «срамлЫж сл» или «еъишьнфаго», «посл дьнЫа» И Т. д., 
ГД л%, нф передаютъ сочетан!е дя, ня. Эту мелочь надо имфть 
въ виду для вфрной оцфнки такихъ Формъ, какъ въ Остром. 
евангели «покаж'ВтЕ сл» (сличи тамъ же «съелжать), или «иш те 
рядомъ съ «ишать (Козловский, Изслфд. 84). 

Предполагая, что когда-то существовала разница между 
единственнымъ числомъ иже и множественнымъ числомъ иже, 
приблизительно такая же, какъ между и въ «имж» и «въ зимМаьк» — 
только первое и выходитъ въ извфстныхъ случаяхъ наружу какъ 
ь: «въ-нь», «въ3-ьмж» — я думаю, что «Богатый» (9 п^о00ю5) 
никогда не произносилось «вогатлы]и», какъ это поясняетъ г. Со- 
болевский (на стр. 45); по моему только въ множ. числВ «вога- 
тии» (0{ п^одо4) можно бы пояснить черезъ «вогати]и», ‘а въ 
«Богатый» конечное и уже издавна было 1, чфмъ и объясняется 
окончан!е ‘ъи или он. Сочеташе ъ + и переходило въ 'ын (У, не 
У), и внутри слова, въ 'ы (ср. «в’ы истовъих"ь» у ло хоро Григ. 
богосл. 29 1, «вы конф» мин. 1096. 35° или «къз'ыграимъ» 
мин. 1097. 79*); сочетане же ъ-+й оставалось 'ъй или перехо- 
дило въ ой. Я не вижу теперь больше достаточной причины счи-. 
тать окончане ой въ прилагательномъ именительнаго падежа 
заимствованемъ изъ церковнославянскаго (стр. 159). Изр$дка 
таня Формы попадаются уже въ памятникахъ ХТ вфка: «день 
соудьнои» Евг. псалт. 160,, «данЕ хвалить сл сильной» № 164,, 
«еъзьметь сл нечьстивом» 164;; «тфлообразнои вндъ» мин. 
ТОЭ тд. 
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Ш. 


Въ двухъ слфдующихъ главахъ излагается «истор!я» зву- 
ковъ: гласныхъ на стр. 45—80, согласныхъ на стр. 81—104. 
Эта часть лекшй должна бы объемомъ и содержательностью 
превышать всф остальныя, въ ней мы желали бы видфть центръ 
тяжести всего изслЁдован!я. Признаюсь откровенно, обф главы 
не произвели на меня такого впечатл ня. Это скорфе сухое извле- 
чене, безъ системы, изъ несуществующаго пока еще цфлаго, чЁмъ 
плавное изложене. Здфсь какъ-то особенно замфтна сифшность 
труда. Прочтя эти двЪ главы, въ которыхъ должна быть изло- 
жена многовфковая судьба русскихъ звуковъ, то продолжающихъ 
свое существоване до сихъ поръ, то см8нявшихся въ течене 
столЬтй, по неволБ спрашиваешь, дЪйствительно ли здЪсь изло- 
жена «истор!я звуковъ русскаго языка»? не заключается ли въ 
ней ничего болЪе важнаго, чмъ то, что содержатъ эти двф главы? 
Или же все это можетъ быть и важно, но разсказано какъ-то не . 
важно, не увлекательно! 

Авторъ отчасти самъ ослабиль эфФектъ своего изложе- 
н1я`не совсфмъ удачнымъ распредфлешемъ матер!ала и вопро- 
совъ, подвергнутыхъ изслБдованю. Такъ онъ началъ (на 
стр. 45) исторю гласныхъ съ «исчезновен1я глухихъ», а 
черезъ н$сколько страницъ (на стр. 51) р$чь идетъ о «пе- 
реходф глухихъ въ чистыя». Но не идутъ ли «исчезновене» и 
возобновлеше глухихъ, или лучше, слабыхъ гласныхъ по боль- 
шей части рука, объ руку, такъ что между обоими явлен1ями су- 
ществуетъ взаимодЪфйстве? Нельзя, кажется, сомнфваться въ 
томъ, что разница между % ВЪ «сънъ» и между ъ въ «съна» 
становилась тфмъ болБе замфтною, чфмъ болфе улетучивалась 
слоговая дфятельность второго 'ъ ВЪ «сънъ». Итакъ — исчезно- 
вене и возобновлеше слабыхъ гласныхъ, это только различные 
разисы одного и того же событ!я, важнаго въ истор!и славян- 
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скихъ нар®ч!й настолько, что стоитъ остановиться на, подробномъ 
разбор$ причинъ его. У профессора Соболевскаго говорится 
только, «что во второй половин$ ХГ вЪка какъ въ многихъ слу- 
чаяхъ глуже, такъ въ нёкоторыхъ случаяхъ и конечное и исчезли 
изъ произношен1я и перестали слышаться въ живомъ говорф». 
Но почему перестали слышаться, что могло вызвать это прекра- 
щен!е жизни одного звука въ словЪ, объ этомъ не говорится 
прямо, только косвеннымъ образомъ мы узнаемъ, что тутъ при- 
частно было — удареше. Но играло ли оно главную роль или 
только мимоходомъ вмяло — этотъ вопросъ такъ и остался не- 
выясненнымъ. Несказано также ничего о томъ, насколько былъ уже 
самими «глухими» подготовляемъ этотъ послБдй шагъ языка -— 
исчезновене ихъ? не затронутъ вопросъ о томъ, было ли звуко- 
вое и слоговое значене «глухихъ» во всБхъ положеняхъ слова 
одинаково? Повидимому нЪтъ, въ этомъ я вполнё убфжденъ. 
Я уже намекнулъ, что полное равенство обфихъ гласныхъ въ 
Слов «сънъ» заходитъ далеко за пред$лы историческаго су- 
ществовашя отдфльныхъ славянскихъ нарЪч#й. Не для всфхъ быль 
ъ или ь одинъ и тотъ же звукъ уже тогда, когда создавалась 
церковно-славянская письменность. Если бы основателямъ древне- 
славянской письменности пришлось прислушиваться къ древнЪй- 
шему произношен!ю слова «сънъ» у предковъ нынфшнихъ рус- 
скихъ славянъ, въ течеше 1Х —Х вБка, я убЪжденъ, они не 
остановились бы на правописан!и «съ нъ», а придумали бы раз- 
нипу между первымъ и вторымъ ъ. Авторъ полагаетъ (стр. 51), 
«что переходъ ъ иь въ ©, Е произошелъ не одновременно съ 
исчезновенемъ ъ и и»; я согласенъ съ этимъ относительно 
стоявшихъ въ конц словъ неслоговыхъ 'ъ, ьв, исчезнувшихъ въ 
смысл слоговой службы дЪйствительно уже издавна; но несом- 
нфнно также то, что слоговое ъ уже въ ХТ столЪт!и очень незначи- 
тельно различалось отъ обыкновеннаго ©, какъ свид$тельствуютъ 
многочисленныя описки древнихъ рукописей, гдф писцамъ по- 
стоянно приходилось передфлывать © въ %, чтобы попасть въ 
тонъ и въ правописаше церковнославянскаго, литературнаго 
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языка. Внятнфе произносилась, должно быть, звуковая окраска, 
гласной ьв, ее легче было различать отъ чистаго е и отъ чистаго и. 
Это быль звукъ среднй между е и и. Поэтому попадаются 
сплошь да рядомъ замфны ь то черезъ в, то черезъ и. Напр. 
«въ день Евг. псалт., алефесова», «КЕДЕСИА», «НЕСОу МЕНЬНЫМЬ 
разоумъмь» 1096, «ерцЕНЪи очи», «ПиТаАТЕЛЕНИЦЮ», «къ съПа- 
сенфи стьзи» мин. праздн. ХП в. 30. 45, «весемоу» жит. Бор. 
Гл. ХИ в., «кожедо» жит. св. Савы 375, побфдоносеци» 
1. 521, «виси» Остр. ев., «питицами», «раздичинъ» изб. 1073. 
20—21, 94 4, «ношинжик» Григ. бог. За, «нечистикмь» ж. Б. и 
Гл., «овищимь» жит. св. Савы 479. Близость глаеныхъ ь ие 
засвидфтельствована также противоположною замФною: зват. пад. 
«родитльниць» (вм. — це), «кольсница» мин. 1096. 46. 256, 
«проповфдатьль», «родитьль» мин. праздн. 11а. 18а ит. д. 
Множествомъ примфровъ легко доказать, что въ древнерус- 
скомъ языкф слабая гласная ь не всегда тамъ исчезала и тамъ. 
переходила въ Е, гд$ въ нынфшнемъ язык$, въ особенности ли- 
тературномъ. Гибкость языка распространилась встарину 
`дальше ч$мъ нын$. Авторъ коснулся этого вопроса лишь слегка 
(на стр. 47), и не совсфмъ точно. Нельзя, я думаю, утверждать, 
что Формы «жерца» и «жреца» шли рядомъ; рядомъ шли долгое 
_время чуть ли не исключительно «жрёць» и«жерца» ит. д., Форма 
же «жреца» — явлеше позднфйшее, вызванное в1явемъ устано- е 
вившагося уже прочно именительнаго падежа «жрець». Слово 
напр. «чтець» въ старину (скажемъ въ ХИ столёт!и) въ косвен- 
ныхъ падежахъ переходило. въ «четца» (Истор. библ. УТ. 105); 
СЛОВО «нгрець» въ косвенныхъ падежахъ склонялось «игрьца», 
еще ве полное «игреца» (14. 104. 107). Нынфшн]я Формы на- 
званй городовъ «Смоленскъ», «Полоцкъ» — это послёдше вы- 
воды изъ косвенныхъ падежей «Смоленска», «Полотьска» вм. 
болфе древнихъ именительныхъ «@молнескъ» пск. лфт. ИП. 17 . 
«Полтескъ» ипат. лт. 412, пск. лёт. П. 2. 8 (сл. ипат. 412 
«Полотьска» и т. д.). Разница между стариннымъ в модернымъ 
языкомъ видна иногда п внутри слова, такъ вм. нынфшняго 
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«менфе» въ старину писалось также «мне: «нЕ мнь Ист. библ. 
УТ. 92; возлБ «день», косв. пад. «дни» и т. д. существовала 
также Форма «денью»: «тою денью» Истор. библ. 17. 44. Тогда 
еще писалось и говорилось «льжак» рядомъ съ «легчаю» 1. 58. 62, 
говорилось «конь нЕ потокнетьсл» Паис. сб. Срезн. 274, говори- 
лось «тъкомо» (воЗлВ «токмо») златостр. 150а, ит. д. 

Рядомъ съ исчезновешемъ глухихъ авторъ вычисляетъ «елЁд- 
` стыя» этого факта. Первымъ «слдств!емъ» онъ считаеть «воз- 
никновеше новыхъ глухихъ» (стр. 48). Такъ, безъ оговорки, это 
‚ изречене поражаетъ. Для того ли глухя исчезли, чтобы вза- 
мфнъ ихъ появились опять новыя глух1я?! У первоначальныхъ 
глухихъ было этимологическое значене, это были когда-то пол- 
ныя гласныя, сдфлави!яся «глухими» только послБ продолжи- 
тельнаго постепеннаго ослабфван!я, обусловленнаго положенемъ 
этихъ гласныхъ, чаще всего въ конц$ слова, но иногда и внутри, 
въ неударяемыхъ, безъ полной гласной легко произносимыхъ 
звуковыхъ сочетаняхъ. Новыя глух1я, какъ разъ наоборотъ, по- 
надобились именно тамъ, гдф вслфдств!е исчезнувшей этимологи- 
ческой гласной, принявшей наконецъ видъ очень незначительной 
глухой, образовалось накоплен!е согласныхъ, неудобно произно- 
симое. Чтобы извести эти накоплен1я, явились новыя, вспомога- 
тельныя гласныя, не им$ющая уже никакого отношешя къ пер- 
воначальнымъ глухимъ. О нихъ было бы лучше говорить от- 
дфльно, это такъ называемыя «сварабактическя» гласныя, въ 
род «манотьм» новгор. требн. ХТУ в. 54 (изд. Общ. Л. Д. П.) 
или «харотью», ›харотьах"ъ» панд. ник. черног. ХШ в. Поняте 
удобопроизносимости — конечно очень перем нчиво, смотря по 
м$сту и времени; поэтому существовали также двойныя Формы. 
При обыкновенномъ «семь» (зерфеш), существовавшемъ уже 
въ Х1 вЪкф, имфется также «седьмь» слова Ипполита 52. 53.54. 

Вторымъ «бл6дстыемъ» исчезновеня глухихъ приводится 
«удлинене оие» (стр. 48 —9). И противъ этого положеня можно 
бы очень много возражать, напр. спросить бы, почему это дЪй- 
стве не распространяется на остальныя гласныя, а только на’ 
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сие? почему даже на оиене всегда, а только въ извфстныхъ 
случаяхъ? Какъ бы то ни было, исчезновене глухихъ находится 
съ удлиненемъ о и е только въ очень отдаленномъ сношен!и. 

Менфе всего понятнымъ для меня становится третье сл$д- 
стве "исчезновешя глухихъ въ томъ вид, какъ оно представлено 
въ лекщяхъ профессора Соболевскаго (стр. 50): образова- 
лись-де «плавныя гласныя»! Это для меня, а вФроятно и для мно- 
гихъ другихъ, нфчто совсфмъ новое и неслыханное. Къ счаст!ю 
или къ сожалЁню, какъ хотите, изумлеше прекращается, какъ 
скоро, читая дальше, наталкиваемся на слБдующее изречене: «во 
всфхъ приведенныхъ прим$рахъ плавный гласный, по всей вЪ- 
роятности, не составлялъ слога и произносился какъ польсей г въ 
Кгур. Ну такъ и есть, авторъ, значитъ, только подшутилъ надъ 
нашею любознательностью, слогового р въ древнерусскомъ язык 
не было. 

Съ исчезновешемъ глухихъ на ряду ставится еще исчезно- 
вене «чистаго и въ конц и иногда въ средин$ словъ» (стр. 45). 
Едва ли это сопоставленше справедливо, меня оно нисколько не 
удовлетворяетъ. Прежде всего нфтъ основан1я говорить, что въ 
произношени напр. дательнаго падежа «моей» (два слога) вм. 
бывшаго когда-то «моеи» (три слога) исчезло и. Тутъ нётъ исчез- 
новенйя, и только сгустилось или осфло въ ® (1 въ 1, ]) — явлене 
напоминающее не исчезновенте, а только сокращен!е неударяемаго 
н въ конц слова послЪ согласныхъ въ ь («датн: дать», «вуди— 
будь»). Трудно сказать, съ какого времени произошло это со- 
кращене, потому что въ письмЪ оно не отразилось. Ссылка на. 
примфры, какъ «ме» вм. «Мой», «скок» вм. «скокй» неуб$дительна, 
это безъ сомнёвя простыя описки '). Скорфе можно указать на, 


') Авторъ вообще не р$дко прибЪфгаеть къ несомнфннымъ опискамъ, 
придавая имъ не случайное значене. Какъ можно напр. единственному при- 
мЪру «гратань» (вм. грътань, стр. 32) придать значене чего-то загадочнаго, 
трудно объяснимаго, гдЪ описка очевидна? На вышеприведенный прим$ръ 
похожа въ житии св. Савы сл$дующая описка: «ваше держак%» 333, или въ актахъ 
юрид. стр. 110: въ нижно (вм. ннжной) Вехтх. 
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случаи см5шешя и СЪ Е въ концф слова, какъ на доказательство, 
что произношене гласной колебалось между краткимъ и и Е, слы- 
шалось не то и, не то Е, т. е. именно й: «трек дворць» вм. «трей 
Аворьць», дательный падежъ «МоУжЖЬьсКок ДЧЕРи», счЮюЖЕК ЖЕНЪ», 
мЪстный падежъ «к 'ынок земли», именительный падежъ «попъ 
невгорецкок» — примфры изъ грамоты 1263 года, изданной 
Куникомъ-Нашерскимъ, № 5 

Переходу е въ о (такъ ли, не лучше лиевь &2) посвящено 
нфеколько страницъ, но изложеше страдаетъ на мой взглядъ 
сбивчивостью. Оно начинается съ перечня, конечно не полнаго, 
но все-таки значительнаго числа случаевъ этого перехода, по- 
черпнутыхъ изъ древнерусскихъ памятниковъ, причемъ не раз- 
личаются явлешя, общля всей старинф, съ извфетнаго времени, 
отъ чертъ д1алектическихъ; потомъ оно переходитъ къ современ- 
ному языку, гд$ опять нётъ строгаго различя между общимъ и 
д1алектическимъ; наконецъ оно снова поворачиваетъ въ старину, 
къ истори языка. Не лучше было бы начать съ не подлежащихъ 
сомнфн!ю Фактовъ нынфшняго языка, по вс$мъ нарфчямъ и го- 
ворамъ его; потомъ же, перейдя съ общеизвЪетнаго современ- 
наго къ мало извфстному прошлому, поставить таке вопросы: 
1% каюме Факты нынфшняго языка находятъ себф подтвержденя 
въ старомъ язык$ и съ какого времени? 2° не попадаются ли 
въ памятникахъ древней письменности и таке случаи перехода 
евъо (евъ ё), которымъ въ современномъ языкЪ н$тъ подтвер- 
жден1я, по крайней мфр$ нётъ ихъ въ той же области? каке это 
случаи и какъ объяснить ихъ? 

Отправляясь такимъ путемъ къ наблюден!ю, мы замфчаемъ, 
что известная черта нынфшняго южнорусскаго нар$ч1я, наклон- 
ность его къ слогамъ чо, жо, шо внутри словъ, при общерус- 
скомъ че, же, ше (напр. «чоло, жона, пшюно»), черта которую 
съ нимъ раздБляютъ также б$лорусское и южновеликорусское 
нарфч1я (только что въ посл6днихъ неударяемое о слышится какъ 
а, и переходъ не ограничивается сочетан!ями ча, жа, ша), въ 


древнерусскахъ памятникахъ раньше четырнадцатаго столя 
3* 
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не появляется въ коренныхъ слогахъ, — примфръ изъ изборника 
1073 года, 1794 «чоловфка» безспорно описка — но зато въ 
окончаняхъ падежей, иногда даже лицъ, примфры сочетанй жо, 
це, цо, уже съ конца ХИ столфтя не р8дкость, и они не огра- 
ничиваются какою либо одною м$стностью или областью языка, 
а встрёчаются повсюду, какъ въ памятникахъ южно- и западно- 
русекихъ, такъ и сфверныхъ (хотя въ послфднихъ примровъ 
все-таки, кажется, меньше). Самые ране примфры у Соболев- 
скаго отм$чены изъ слова Ипполита, объ антихрист$, памятннка, 
несомнфнно не новгородскаго (выразительныхъ признаковъ южно- 
русскаго происхожденя въ немъ тоже нётъ); я нашелъ тамъ же 
только слфдующе: «влажонъ 99, раздФлившом'ь 40, дьржа- 
щомъ 104 и къназомъ 24». Въ т6хь же разм5рахъ су- 
ществуетъ этотъ переходъ въ замфчательномъ жити св. Савы: 
дат. мн. 9. «вълзоущюмть» 275, «смоушающемтъ» 327 и ‹«оура- 
жонъ» 501. Ни одного примфра въ родБ «чело», «жена» здЪсь 
еще н$тъ. По памЯтнИКамЪ они впервые являются въ той об- 
ласти, которую заселяетъ бЪлорусское племя, въ грамотахъ 
Смоленска. Такъ называемая «Смоленская правда» — договоръ 
смоленскаго князя Мстислава Давыдовича съ Ригою и Готскимъ 
берегомъ — сохранилась въ многихъ одновременныхъ спискахъ, 
которые сводятся къ двумъ редакщямъ: къ первой редакщи 
принадлежать списки 4, В, С’ (по означеню Куника), ко вто- 
рой Д, Е, Е; — во главЪ первой кладутъ обыкновенно списокъ 4, 
во глав$ же второй списокъ О. Оба они пергаменные, прибли- 
зительно около 1229 —1230 года написанные. ЗамЪфчательно, 
что въ спискахъ первой редакши нфтъ примфровъ для _ интере- 
сующаго насъ перехода, но зато въ спискф О мы встр$чаемъ не 
только таке случаи: «оу’твьржонъ, должонъ, неразроушонтъ, 
соужена, стареишомоу", коу’пцомтъ, немцомуъ» (5 разъ), не только 
вЪ концф слова, въ открытомъ: слог$: «таже, ожо, уже», но также 
въ коренномъ слог внутри слова: «съ жоною, оу’ своек женъю. 
Кто не видить въ этихъ примбрахъ первообразъ нынфшняго 
б$лорусскаго произношен я: жан&, жанбю, жаны, и параллели къ 
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нынфшнему «выша-нижа» (вм. выше-ниже)?— Въ спискахъ Е, Е 
_ той же редакщи примЁровъ съ о опять нфтъ. Это свидфтель- 
ствуетъ только о хрупкости источниковъ для исторш русскаго 
языка. Проч1я грамоты той же области (Смоленскъ-—Витебскъ — 
Полоцкъ) изъ болфе поздняго времени (конца ХШ, первой поло- 
вины ХТУ стол$т1я) подтверждаютъ эти данныя множествомъ 
дальнфйшихъ примфровъ: Смоленскъ-Рига 1287—1297 (Русск. 
лив. акты № 35) «чоловка». См.Р. 1284 (1. № 37) «немьцомт», 
Витебскъ-Рига ок. 1300 (1. № 49): кнажо (28 разъ!), же (4 раза), 
ажо (3 раза), шолъ, пошолъ, пришолъ, пришодь, емшо, \о- 
чемь, отъ отчокъ (вм. «оу чомь» у Куника напечатано «оу 
тель»); Полоцкъ-Рига 1396 (у Смирнова № 73): ЧОЛОБИТЬЕ, на- 
шего, нашем. 

Веф эти примфры, вмЪфстВ съ указанными у Соболевскаго 
(на стр. 52—52), свидфтельствуютъ о томъ, что таве переходы 
допускались только посл$ небныхъ (шипящихъ и свистящихъ) 
согласныхъ. Какъ же понимать то обстоятельство, что нётъ 
о при другихъ согласныхъ? Можно бы, пожалуй, думать, что по- 
добные переходы посл другихъ согласных\ слишкомъ далеко 
отступали бы отъ предавя церковнославянскаго языка и что уже 
произносили «пёро», но еще писали «перо». МнЪ кажется одна- 
кожъ, что аргументащя подобнаго рода не ввушала бы дов ря. 
ПравдоподобнЪе во всякомъ случа допустить, что въ то время 
народное произношене любило переходъ въ © пока еще только 
при небныхъ согласныхъ. Это т6мъ менфе удивительно; когда 
знаемъ, что малорусское нарфче въ сущности и до сихъ поръ 
ограничивается этимъ случаемъ перехода е въ о. Въ немъ произно- 
сится съ ударешемъ и безъ удареня: чолб, чолов1къ, чотир1, 
вчорё-учора, бичова, мёчоха, жона, жолудокъ, бджолё- 
бчола, пшонб, шолудивий, щокй ит. д., но въ то же время 
съ чистымъ е: ледъ, рёбра, дёшево, тёплий, тёсанний, 
одёжа, зелёний, далбко, несё, ведёшь, печённий; овёсъ, 
козёль, песъ, верёвка, легкий, стёжка, тёщаи т. д. 

Нельзя съ положительностью отвфчать, были ли сочетаня 
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выше приведенныхъ примфровъ ХТШ в$ка чо, же, ше, цю еще 
мягкими или уже твердыми по нынфшнему произношентю..Со- 
болевск!й приводить изъ Галицкаго евангел!я 1266 года 
примфръ очень сомнительнаго свойства «мерю жю» (стр. 53) — 
если тамъ нфтъ ни одного примфра для же, такъ и этотъ 
единственный жю, въ особенности послБ слова «морю», не 
что другое, какъ описка; — потомъ изъ МЛуцкаго евангемя 
два примфра: «лдущю, пиющию» — но ничего не говоритъ, 
какъ онъ повимаеть это ю. Миф кажется возможнымъ до- 
пустить, что сочетаня ч®, же, щю н$которое время могли 
еще быть мягкими и что Формы «лдуцию, пиюцию», за не-_ 
имфн1емъ другого графическаго средства, выражали произноше- 
Не «лдушЕ, пику. Впречемъ примфровъ у меня для этого акта 
‘сльшкомъ мало, чтобы межно было дфлать прочные выводы. Въ 
галицкихъ грамотахъ конца ХТУ ипервой половииы ХУ стол$т!я я 
отмфтилъ себф по изданю Я. Головапкаго сл$5дующие: по нюн 
1359, на скоюи котнинф 1398, на свкоюмтъ сел 1398, скоки 
_ жен 1393, у нашюмъ двор 1407, по вожьюмъ перожфнъ 
1398, Баснлюкъ сйнъ 1366, грошюкъ 1378, ©у* Пюльжичювтъ _ 
1366 (род. мн. ч.), чтюнъ 1398, 1440, по нюмъ 1422, — не 
берусь ршить, произносилось ли въ этихъ случаяхъ еще & или 
уже ю. ПримЪръ «далн ксмы» (въ грамот 1398 г. Наук. сборн. 
Т, 195) могъ бы говорить въ пользу 6. Замфчательно, во вся- 
комъ случа, что вм древнёйшихь памятникахъ (включительно 
до конца ХГУ в.) нфтъ ни одного не подлежащаго сомнфн!ю при- 
мфра съ у’, а есть только указанные съ ю, или же съ ©, таке: 
чотири 1388, черъторышскыи 1403, чортковичь 1404, ничего 
1421, 1428, 1442, корчокьемуъ 1424, човотомъ 1445, почоншы 
1458—9, нашого 1403, нашемоу" 1438, въ нашомъ двор 
1430, ит. д. 

Насъ не поражаютъ эти Формы ни въ смоленско-витебско- 
полоцкихъ (бЪлорусскихъ), ни въ галицкихъ (южнорусскихъ) гра- 
мотахъ, но мы не ожидали бы ихъ въ грамотахъ московскихъ 
ХУ—ХУ вка, гдЪ кромф двухъ примфровъ изъ духовной Ивана 
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Калиты, приведенныхъу Соболевскаго (на стр. 53), еще таке 
попадаются: «старфишому», «моледшему», «п® душевной гра- 
мот» (1428), «меншому», «натцовъ твоих», «молоАШОГо» 
(1433), «старешому», «молощого», амолощею», чкашого», «о ва- 
шомъ доврф», «пригожо», «Ржову», «грамот по ДушШоЕНоИ», «въ 
наАШо НЕЛЮБЬЕ (1440), «старожилцекъ», «ннокнАжцемЪ» (тамъ 
же-и «старожилцамтъ») 1449 у Иванова. Примфровъ этихъ 
впрочемъ очень не много въ сравнени съ множествомъ другихъ, 
обнаруживающихъ правильное Е; поэтому нужно считать ихъ 
‘или случайно занесенною стихею, должно быть подъ влян!емъ 
кевской письменности, или же временнымъ вторжешемъ одной 
новой черты языка, въ область, въ которой она не могла удер- 
жаться. 

Въ современномъ язык говорится не только «понява», а 
также «понёва»; если у Срезневскаго, Пам. русск. языка 151, 
вфрно напечатано «поновою прфпомсасл» (изъ` Постной Тр1оди 
Х| вБка), это былъ бы одинъ изъ очень раннихъ примфровъ пе- 
редачи произношен!я & черезъ ©, но какъ-то не вфрится, что это 
такъ, сл. у Срезн. тамъ же 185 обыкновенное: «понавоу». При- 
мфры, приводимые у Соболевскаго на стр. 54, нуждаются въ 
болфе подробномъ изсл$довани. Не убфдилъ меня авторъ въ 
правдоподобности объяснешя «журавль», «муравей» посредст- 
вомъ аналоги съ «журить» и чмурава» (стр. 59). 


ГУ. 


Какъ произносилось % въ древнерусскомъ язык? На этотъ 
вопросъ отвфчаетъь проФ. Соболевскй двумя главами свояхъ 
` лекщй: «Отожествлене № съ в» (стр. 59—62), и апереходъ ® 
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вЪ г (стр. 62—63). Суть ихъ заключается въ слфдующемъ. 
Первый пунктъ гласитъ, что на сфверф Руси, въ частности въ 
Новгород, во второй половинё ХИ в. «разлище между ви % 
было очень слабо, гораздо слабЪе чфмъ на юг$ Руси», и что «въ 
говорахъ сЪвернорусскихъ (сфверно— и южновеликорусскихъ и 
бфлорусскихъ), приблизительно въ концё ХП о. вфка, произошло 
боле или менфе полное отожествлене этихъ двухъ звуковъ, 
т. е. % стало звучать какъ в. Второй пунктъ говоритъ, что 
«древний %, сохранившись въ галицко-волынскомъ говорЪ ХП в. 
какъ отдфльный звукъ и не отожествившись съ в, сталь мало 
по малу суживаться и приближаться къ древнему н». Въ этихъ 
отзывахъ автора о % видно стремленше выдфлить «галицко-во- 
лынское» нарЪфч1е изъ общей среды и для современнаго «икаю- 
щаго» характера его найти историческую подкладку въ ХИ — 
ХШ вёк$. По моему это стремлеше, какъ бы оно ни было оправ- 
дано, рушится на данныхъ древнерусской письменности. Какими 
средствами доказать, что въ галицко-волынскомъ говорф № со- 
хранилось еще въ ХИП в$к$ какъ отдфльный звукъ, въ противо- 
положность сФверному %? Въ южнорусскихъ памятникахъ, какъ 
разъ тфхъ, на основан которыхъ созданъ авторомъ «галицко- 
Волынский ‘гипъ» — примфровъ см$шен!я = съ + довольно много, 
кажется не многимъ менЪе, чёмъ въ памятникахъ сфвервыхъ, 
новгородскихъ и неновгородскихъ. Сошаюсь на матер1алъ, со- 
бранный въ «Очеркахъ» проФх. Соболевскаго на стр. 6—7, 
10, 15, 18, 24 ит. д. Съ другой стороны не приняты въ раз-, 
счетъ сЪвернорусеке, въ частности новгородеке, прим$ры съ и 
вм. №, посл конца ХИ-го вфка, когда уже по словамъ Собо- 
левскаго должно было произойти «полное отожествлене» обойхъ 
звуковъ 'В и Е! Въ доказательство приведу пзъ требника Новго- 
родскаго ХТУ вЪка (см-шивающаго ч съ ц), изданнаго Имп. 
Обществомъ Л. Д. П., таве прим$ры: «сяфдинии твонхуъ» 83 
рядомъ съ «прилипихсл свиденни твои» 83, «на листи 
свЪтдф» 108, «в ризу’ нетлиним» 54, «наслидникомть вытги» 59, 
«руцщи ткон» 89, «пьркию» 1Ъ., «оустни мон» 6] ит. д. Или изъ 
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Новгородской палеи ХТУ в. (у Тихонравова 1): «всихъ» 104, 
«видих”ъ» 103, «оувидити» 106, чвндикше 108 (новгородская: 
«сконцаним» 98, «концанию» 99, «цетвертомъ» 104). Изъ Силь- 
вестровскаго сборника (у Тихонравова П): видилъ 78, вн- 
днвъ 10., (у Срезневскаго): вндити ХТУ, всимъ 3. Срезнев- 
ск1й характеризуетъ этотъ сборникъ такъ: «довольно часто смЪ- 
шаны чи ц, довольно часто сиБшаны % и и» (УП). ° | 
Примфры подобнаго рода, показываютъ, что и на сфверф по 
крайней мЁрЪ не вездЪ такъ скоро % стало звучать какъ Е, какъ 
могло бы казаться по словамъ проФ. Соболевскаго. По руко- 
писямъ, конечно, не мудрено доказать полное совпадеше Е съ %; 
рукописи, сыфшивающия безжалостно е съ %, ‘существуютъ ‘не 
только между новгородскими, но также между неновгородскими. 
Одной замфчательной рукописью подобнаго рода восполнены 
мною пробфлы текста минейскаго 1096—1097 года. Рукопись 
перешла изъ СоФ1йскаго собора въ Новгород$ въ бибмотеку ду- 
ховной академ!и въ С.-ПетербургЪ. Несмотря на значительный 
объемъ ея, нётъ ни одного прим$ра новгородскаго смЪфшеня 
ц съч, напротивъ, въ ней замфтны кой-какмя черты, напоми- 
нающ!я памятники южноруссюе стараго типа (ХТ — ХИ в.). По 
примфрамъ, какъ апь» 5, 11, ачюд\Жетъ» 17, 20, «слокфсьна» 
24, «слокфсьнааго» 23, легко бы предаться обману, что въ ней 
значеня «южнорусскаго»; но вчитавшись дальше въ рукопись, мы 
замфчаемъ полнфйшее смфшеше № съ Е; съ одной стороны: 
«прикфдь 12, 13, «отфкоша» 36, «тфчааше 9, «тфкоущинх"ь» 
26, «попёчЕсл» 11, «кфличьствия» «Ефликааго» 26, «вЪсфдами», 
«Бфсфдоум» 23, «вфтъхааго» 23, «тфплоток» 9, «Афеницею» 9, 
«Боудши» 23, «слоЕфси» 21, «чюдса» 9, «крък\ф» 30, авънид» 
6, «преид%№» 31, «погреб» 16, ит. д.; съ другой стороны: «етъ 
БЕдЪ» 10 6, «верою» Ш., «оврёть» 16, «крепость» 7, 18, «слепотоу» 
138, «наследью 16, «наследовавъ» 25, «река» 35, «веньць» 11, 
«кеньценосьць» 17, «целомоу дрьм» 16, «ЖЕдЕзо» 14, «на гнекъ» 
23, «оузьревъ» 13, «одолекъ» 1., «ювеленикмь» 27, «не- 
тьленню 20, «техъ» 139, «темь жь 12. 17, «высемъ» 8, 
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«все» 16, 139, «инёмъ» 5, «кдинЕми» 13, «авео 17, «силе 
твоки» 15, «въ роуце 26, 74, «къ Ефро 14, «въ черево 24, 
ит. д. Было бы, можетъ быть, поспфшно изъ этихъ данныхъ 
выводить заключен!е, что въ живомъ произношении того лица, 
которое писало эту рукопись, % вполнф совпадало съ в, но боль- 
шаго разстояния, рфзкой звуковой разницы, кажется, дйстви- 
тельно не было. Въ такому результату впрочемъ сводится изсл$до- 
ван{е какъ сЪфверныхъ, такъ июжныхъ рукописей ХТ—ХП в$ка; 
въ тёхъ и другихъ прим$ры смфёшешя № съ Е не уступаютъ 
числу примфровъ съ замфною % черезъ н. Стало быть по памятни- 
камъ древнерусской письменности выходитъ наружу, что народ- 
ное живое % въ то время въ громадномъ большинствЪ случаевъ 
и мЬстностей произносилось какъ закрытое в, суженный же звукъ 
его и (вм. %) имфль тогда еще лишь ограниченное д1алектическое 
значене, не обхватывалъ широкаго пространства на юг$ Роса, 
очень можетъ быть не больше, если даже не меньше, чфмъ на 
сЪверЪ. 

Вопросъ о значени % въ древнерусской письменности не такъ 
простъ, какъ хот$лось бы этого для. примирен1я истори языка 
съ данными современныхъ нарфчй. Съ самаго начала письмен- 
ности выступилъ Факторъ, сильно осложнивпий дЪло и произвед- 
ий большую путаницу. Это было церковнославянское №, съ ко- 
торымъ надо было сообразоваться: оно вошло въ письменность 
и какъ знакъ и какъ звукъ. Поэтому въ истории языка вм. одного 
возникаютъ два вопроса, различные другъ отъ друга: вопросъ, 
какъ пройзносился въ живомъ древнерусскомъ язык, во всфхъ 
областяхъ его, звукъ обозначаемый по принятой графикЪ бук- 
вою +? и второй вопросъ, какъ произносили въ древнерусскомъ 
литературномъ языкЪ (г. е. языкф церковномъ съ примесью 
элементовъ народныхъ) по предамю и книжному обученю 
знакъ 4? | 

Въ древнерусской письменности можно отыскать нЪсколько 
текстовъ нецерковнаго содержаня, отличающихся очень пра- 
вильнымъ употреблешемъ №. Къ такимъ принадлежитъ древнЪй- 
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шая часть новгородскихъ грамотъ, древнёйпия духовныя мобков- 
скихъ князей, иныя двинскя купЧя и третья часть первой 
новгородской л$тописи— все памятники ХУ вЪка. На основан 
этого матер!ала сдфланъ былъ такой выводъ, что въ древнерус- 
ской письменности главнымъ образомъ церковные тексты невни- 
мательно относились къ различ1ю между ви %, причина же этой 
невнимательности будто бы заключалась въ церковномъ, не на- 
родномъ, произношени % какъ е, которое «могло казаться ближе 
къ русскому в, нежели къ русскому 4» и поэтому русскими пе- 
реписчиками по искусственному произношен1ю церковнославян- 
скаго № какъ Е дфлались постоянныя описки. Мысль эта при- 
надлежитъ А. А. Шахматову, по мн$н!ю котораго совпадене 
= съ + произошло только въ посл6дюе вЪфка истори русскаго 
языка. Въ остроумномъ ‘соображени А. А. Шахматова есть 
нфкоторое преувеличене, но есть также доля правды. Онъ на- 
прасно обвиняетъ церковные памятники огуломъ въ.неумёни 
различать $ отъ в. Къ текстамъ точнымъ въ этомъ отношени 
надо причислить не только иныя оригинальныя сочиненя древче- 
русской письменности, но также многля церковнославянск!я, со- 
хранивипяся въ русскихъ спискахъ ХГЬ ХИ —ХШ вБковъ. Къ 
точнымъ памятникамъ принадлежитъ напр. сборникъ Успенскаго 
собора въ Москв$ ХП в$ка или Слово Ипполита объ антихристь, 
изданное Невоструевымъ, тоже ХП вфка, и т. д. Кому обя- 
заны ‘эти памятники своею точностью? Чутью ли народнаго языка, 
какъ выходило бы по выше упомянутому мн?ню? Но въ такомъ 
случа нужно бы допустить, что это чутье, въ высокой степени 
развитое для однихъ памятниковъ, для другихъ какъ бы совсЁмъ 
не существовало; надо бы допустить, что оно было сильнфе раз- 
вито въ первое время, въ древн5йшихъ памятникахъ, чфмъ по- 
томъ, когда вообще народный элементъ въ письменности см$лфе 
выходилъ наружу. Съ этимъ согласиться нельзя. НеравномЪр- 
ность древнерусскихъ памятниковъ въ употреблении % Зависфла 
отъ степени вниман!я писцовъ, отъ ихъ начитанности, отъ силы 
привычки и преданя. Однакожъ въ соображени нашего моло- 
16 
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дого ученаго, какъ я сказалъ, доля правды. Нельзя не согла- 
ситься съ нимъ въ томъ, что въ цперковнославянскихъ текстахъ 
буква № произносилась, должно быть, какъ звукъ очень похожий, 
если не даже вполнф совпадавш!й съ в. Только при этомъ пред- 
положен!и становится понятнымъ, почему въ иныхъ памятникахъ, . 
рядомъ съ и вм. #, имфется также не малое число примФровъ 
СЪЕвм. +. Въ такихъ случаяхъ, я полагаю, черезъ и вм. % пе- 
редавалось произношеше болфе народное, тогда какъ смфшен!е 
: съ % отражало произношене Е, выучен- 
ное, школьное. 

"Особый случай отступленя отъ церковнославянскаго право- 
писан!я` предетавляютъ древнеруссюе памятники, почти всф, не 
исключая даже самыхъ точныхъ по отношен!ю къ +, — въ соче- 
ташяхъ рф, д%, соотвфтствующихъ русскимъ полногласнымъ 
Формамъ. Тутъ всф они пишутъ съ изумительною посл6дователь- 
НОСТЬЮ -рЕ,-Ае вм. перковнаго -р%,-л%. Этого не объяснишь ни 
подражашемъ церковнославянскому правописаню, потому что 
его какъ разъ тутъ н$тъ, ни чутьемъ народнаго языка, который 
требовалъ полногласной Формы. Причина кроется въ чемъ либо 
другомъ. Я высказалъ въ моихъ лекщяхъ такую догадку, не 
‚ писали ли руссюе писцы здфсь в потому, что думали, что пре 
(такъ произносили они ‘церковное пр%) не что другое, какъ сокра- 
щене народной, полногласной Формы перё? Повторяю догадку 
здЪеь за неим$емъ другого боле убфдительнаго объясненя. 
Такъ какъ прох. Соболевск!й этого пункта вовсе не коснулся 
въ своихъ лекщяхтъ, то не лишнимъ будетъ однимъ-двумя при- 
мфрами дать настоящее освфщен1е этому акту. Примфры пра- 
вильнаго употребления % въ сочетаняхъ р%, л% (= русское ере, 
еле, сло) принадлежатъ въ древнерусской письменности къ р®д- 
костямъ. Такя замфчательныя рЪФдкости въ этомъ отношеши 
Остромирово евангеме, или Изборникъ Святослава (хотя въ немъ 
уже’) имФется: «облецм"ы сл» 54, «на средоу» 78 „, «по средоу, 


1) Есть даже въ ИзборникВ 1073 ю вм. & въ словЪ «гнекъ» 28 с. 
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‹отъ среды» 109 а, «тъ средоу» 196 .), или Путятина минея. Въ 
минеяхъ 1095—7 года отступленя въ нашемъ случа уже очень 
часты; вотъ напр. «предасть» 025, «предъ очима» ., «преже 
028, «стрегоущиимтъ» 027, «БЕЗ вреда» 081, «прёдль» 3, «ИЗЕЛЕЧЕ, 
ФБАЕКОСТАСА» 57, «преже 46, «дрекс» 113, 117, «жревикмь» 24, 
«по срЕДЪ» 29, «истреви» 23, «преславьнок» 285, «преподовьне» 
1., «престолъ» 353, «жревии» 376, «въ чревф» 1Ъ., «тревоую- 
щинмъ» 352 и т. д. Слово Ипполита на счетъ точности въ 
употреблени + — памятникъ образцовый, но и здфеь пишутся 
подходящие сюда примфры правильно СЪ Е: «пре, «предл», 
«Преже» 76, «невреже 64, «времл, времени» 62, «времень\ ль» 29, 
63, «вредить» 85, «вретишема» 63, «древа» 58, «жрева» 15, 18, 
«МАЕКо» 15, «потревьно» 2 — исключешемъ является лишь 
«пАню» 23 (ожидали бы «нленю»). Изъ нецерковныхъ памятни- 
ковъ укажемъ на третью часть первой новгородской лБтописи, 
памятникъ тоже образцовый по отношеню къ %. И здфеь пи- 
шутся съ Е таве прим$ры: «прелесть» 238, «прежь 242, 243, 
246, 253 ит. д. «Пред, напрЕд» 244—5, «предаю 307, «преложю, 
престависл» 302, «преступають, преднЕЕ» 290, «чресъ» 293, «къ 
срЕДУ, сфЕДокр”тьную» 248 и т. д. ПослБдовательность правопи- 
саня въ этихъ случаяхъ имфетъ тфмъ больше значеня, если со- 
поставить рядомъ так я Формы, какъ «гр ЁХ”ь», «кр%ико», «ирще- 
ник 282, гдф опять постоянно иишется 4. И здфеь дфлаетъ 
исключен1е слово «плфнити» со своимъ № вм. ожидаемаго Е: 
«пл$ниша» 239, «поплни» 282. 

Буква %, получивъ право гражданства въ древнерусской 
письменности, существуя рядомъ съ ближайшимъ по родству 
знакомъ в, прилаживалась въ отдфльныхъ случаяхъ къ особымъ 
Функщямъ, которыя можно назвать чисто русскими. Одна, такая 
Функция, которую я выше обозначиль выраженемъ «южнорус- 
скаго употреблевшя №», была уже предметомъ спещальнаго изелЪ- 
довашя проф. Соболевскаго въ «Очеркахъ». Возраженя Ши- 
мановскаго, въ частностяхъ не лишенныя основаня, въ су- 
щественномъ не достигли цфли: нельзя съ нимъ согласиться, 
16* 
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что % «галицковолынскихъ» памятниковъ равнялось 1отованному е. 
Скорфе можно допустить, что это % былъ узко-закрытый, по 
большей части подъ ударенемъ стоявший, поэтому можетъ быть 
нфеколько протяжный звукъ = (приблизительно Французское 6). 
Если принять его въ этомъ значен!и, то становится понятнымъ 
еще нфсколько другихъ случаевъ особаго русскаго примфненя 
буквы #, о которыхъ говориль А. Шахматовъ въ изел$до- 
вани о язык новгородскихъ грамотъ, на стр. 149—152. 
Стоитъ обратить вниман!е на то, что такое подъ ударенемъ 
стоящее % (вм. =) очень часто предшествуетъ согласнымъ плав- 
нымъ, напр. «Тф%рь», «Ворфла», «блефЪрни», «серегрьсктыи» 
ит. д. (изъ Новгор. л$тописи). Припомнимъ себф польсюе гла- 
голы: ишегав, 251егас, розаегас, гогробслегас, которыми лучше 
объясняются малорусскя Формы «ум1рати, зб1рати», чфмъ мни- 
мою аналог1ею съ «л1тати» (стр. 63). 

Отдёльные случаи и вм. № встр$чаются сплошь да рядомъ 
но всмъ славянскимъ нар$чямъ, къ числу такихъ одиночекь 
принадлежитъ «сид$ть» вм. «сЪдЪть», и «дитя» вм. «дфтя». У 
глагола «сидфть’) можно догадываться, что с было причиною 
перехода сочеташя с$ въ си; слогъ си произносится менфе мягко 
чмъ с$, оттого и въ южнорусскомъ нарфчи «сид1ти», не «с1- 
дити»; чешский языкъ еще менфе сочувствуетъ- слогу ‘«зё», лу- 
жицко-сербскйй вовсе не выноситъ мягкаго з?). Къ слову «дитя» 
могу указать на параллель, правда, нёсколько отдаленную: у кай- 
кавскихъ хорватовъ, произносящихъ обычное  какъ е, все-же 
слышится уже давно «Ч1уо]Ка» (не деуо]Ка), хотя только «4еу1са». 
Въ древнерусской письменности имфется примфръ оборотной за- 
мфны коренного н черезъь +, въ глагол «стричи» (стрищн): 
«пострфциаа» жит. Оеод. 5,, «острци» 6,. Съ % встрЪчалось 
мн$ это елово чаще, въ памятникахъ не смёшивающихь впро- 


1) У меня отм6ченъ прим$ръ «Ясна» въ Московской грамот$ 1449 года 
у Иванова подъ № 17. | 


‚ 2) Сл. Въ русск, языкЪ «сажень» вм. с«сажень» (уже въ ХУ, см. Калачовъ 
ук. юр. 1, 440). 
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чемъ № съ и. Замфчательно, что Миклошичъ приводитъ случаи 
этого слова, съ % также изъ южнославянскихъ памятниковъ. Вместо 
стараго «извисть»— такъ въ южнославянскихтъ и русскихъ памят- 
никахъ (напр. «извистью вфлити» лавр.лЬт., 390, «извистию маза» 
Тновгор. лЪт. 53) — нын$ говорятъ и пишутъ «известь». Точно 
такъ пишутъ нын$ «кружево», въ старое же время писали — 
«кружнЕс»: «круживы златыми ошитъ» ипат. лёт, 541, «со кру- 
живом» 1. 604, «кружико кованоЕ золотое грам. 1685 года 
(Калач. П, стр. 26); въ основани лежитъ нфмецкое «Кгаизе» 
(ср. Гриммовъ словарь, У. 2095), повидимому слово получило 
славянское окончан1е — иво. 

Къ «отожествлен!ю ы и и» (стр. 68—64), не представляю- 
щему никакихъ особенно важныхъ данныхъ, прибавлю только, что 
см$шене 'ы съ и изр$дка попадается уже въ памятникахъ очень 
древнихъ, но трудно придавать такимъ единичнымъ примфрамъ 
значене. Въ неновгородской соф1йской минеБ Х1—ХП в. я на- 
шелъ «къзкишающм», примф$ръ внушаюций н$сколько больше 
довЪрая, чмъ «нечьстывыих“ь» тамъ же, гд$ первое ‘ы могло 
явиться по опискф подъ виявшемъ 'ы слБдующаго слога. Въ словЪ 
Ипполита объ антихристБ, памятникф тоже южномъ, видно 
такое же сыёшеше ‘ы съ и ВЪ «А’ысти во рёчё желфзнф» 37 въ 
сравнен1и съ 41: «лысты ЖЕЛЖЗН»; слово «А’ысть», судя по 
ФОрмф двойственнаго числа «А’ыст‘ы», склонялось по %ъ/и- 
склоненю. Для галицкихъ грамоть ХТУ—ХУ вфка знамена- 
тельны таке примфры: «ковилъ» 1393 г., «невиннмаючи» 1409 г., 
«с оуладикою» 1422 г., и на оборотъ: «грывагь» 1427 г., «со 
млыны» 1438 г. Что касается колебашя между рии ры (стр. 64), 
то оно несомнфнно обусловлено плавною р, не любящей, какъ 
извфетно, мягкости во многихъ западныхъ малорусскихъ гово- 
рахъ и почти повсюду въ бфлорусскомъ нарЪчии (ср. на стр. 97). 

Говоря о см$шени ы съ и и ихъ совпадении въ одномъ твер- 
домъ (южнославянскомъ) %# для малороссовъ, слБдовало коснуться 
помфетнаго произношен!я гласной ы какъ э. Оно мн извЪстно 
по прислушиваню къ произношеню перковнославянскаго "ы 
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буковинскими русскими студентами; у нихъ слышится твердое и 
грубое э. Вфроятно то же самое существуетъ въ бфлорусскомъ 
нарфчш, въ Формахъ приводимыхъ у Шейна: «конь воронэй», 
«князь молодэй» 471, «святэй Микола» 77, «другэй м5сичка» 
53. НЪчто похожее на эту черту находимъ въ псковской лёто- 
писи (второй) въ такихъ примфрахъ: «въ Мовеи городокъ» 22, 
«НфАЕЦКЕИ городок», «Опоцкеи, городицкеи» 32. Окончате 
«-кеи» могло бы быть результатомъ влян!я мягкости, слышной 
‘на сЪфвер$ иногда даже въ именит. падежВ «-к® вм. «-к®», 
НО «новеи» (если только не описка или опечатка) очень напоми- 
наетъ окончаше бфлорусское «эй». 

«Переходъ е въ а» (на стр. 65— 66) не совсфмъ точно оза- 
главленъ, въ перечисляемыхъ случаяхъ е переходитъ не въ а, 
авЪъ я; поэтому было бы лучше изложить подходящ1я сюда 
явленя въ ближайшей связи съ переходомъ е въё. Вся трудность 
вопроса, заключается въ томъ, когда и подъ какими услов1ями 
происходить переходъ е въ я вм. ожидаемаго ё&. Повидимому 
здсь надо различать н$еколько отдфльныхъ случаевъ, каж- 
дый изъ нихъ могъ быть вызванъ особенными причинами. 
Легчше всего поддаются объяснешю прим$ры различныхъ 
несклоняемыхъ Формъ (нарч1й) на, %, гдЪ въ концф слова уда- 
ряемое % переходитъ въ я: «окромя, нельзя». Родоначальвикомъ 
этихъ окончанй я считаю такъ называемое дфепричаст!е на я. 
Нельзя отрицать перехода ударяемаго е въ я въ такихъ прим$- 
рахъ: «см», «естд», «мена», стеБА». Для чесмл» я не вижу 
лучшаго объясненя, какъ допустить переходъ изъ «ме 
(сл. статью А. Шахматова въ моемъ «Архив» УП, 68), по 
моему проф. Соболевск!й напрасно избЪгаеть это еопостав- 
ленте (на стр. 114). Въ московскихъ грамотахъ 14-го вЪка 
употребляется еще постоянно род. винит. падежъ «мене», «теве- 
‚ Тов», «сеБЕ-соБе (напр. «мене 1368, № 28, стр. 46, «отъ мене 
1341, №23, стр. 37, 1356, №25, стр. 40, № 26, стр. 43, 1362, 
№ 27, стр. 44, «вез® мень 1362, № 27, стр. 44, «тове врата» 
1362, № 27, стр..44, «тоБе кормитн» Ш. 45, «отъ тове 1341, 
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№ 23, стр. 37, 1362, № 27, стр. 45, 1368, № 28, стр. 46, 48, 

«у” тоБЬ 1. 47, 1362, №27, стр. 45, «передъ тебе 1368, № 28, 

стр. 48, «на тёБЬ Ш. 46, «на тов Ш. 47, «Безъ тове 1341, 
№ 23, стр. 36, 1362, № 27, стр. 44, «отъ сов» 1362, № 27, 
стр. 45, «межи соБь 1341, № 23, стр. 37, «МЕЖИ СЕБЕ 1368, 
№ 28, стр. 48), новъ 15-мъ столёти въ тёхъ же оборотахъ чере- 
дуются уже Формы «мЕНЕ» СЪ «МЕНА», «ТЕБЕ-ТОБЕ» СЪ «ТЕБА-ТОБА, 
«СЕБЕ-СОБЕ» СЪ «сЕБА-соБл»: ВЪ ГрамотБ 1410 года, № 40, стр. 76: 

«пПромежы совл», а на стр. 77, «промежи себе», въ гр. 1428 года 
№ 43—44 стр. 86, 89 «менл», 87 «тевл» (два раза), 88 «това»; 

въ грам. 1433, № 46 «тов 93 (три раза), 1433 года № 47 

«МЕН (94—95) нфсколько разъ; 1433, № 48 «мене два раза, 

«МЕНА» разъ 96, «товл» два раза 97, «тева» 98, въ грамотБ 

1433, № 49—50 встр$чается «меню пять разъ, «менл» четыре 

раза, «тебе два раза, «тов» четыре раза, «това» три раза. 

Вместо обыкновеннаго «вол я читаю въ двинской грамотф. 
ХУ вфка (ак. юр. 110) «вол». Гораздо позже выступаютъ Формы _ 
«кнАзЗьА» и Т. д., НО уже въ московскихъ грамотахъ ХУ вфка 

находимъ Фразу «по всимъ попьамъ» № 21, 22 (стр. 32, 34), 

какъ будто бы множ. число собирательнаго «попьв: «попьа» къ 

ед. числу -«попъ». 

Если разсматривать переходъ е въ я какъ чисто звуковое 
явлен!е, безъ содЪйств!я посторонняго фактора, неразгаданнымъ 
остается притовор$че между переходомъ евъя и евъё, почему; 
«бфльё, жить», а «князья, мужья»? Не руководился ли языкъ 
здЪфеь въ звуковыхъ переходахъ не только чисто Физ1ологическими 
причинами, а также влянемъ важной категор!и числа? Не пе- 
решло ли въ «мужья» ит. д.е въ я какъ разъ потому, что это 
были Формы множественнаго числа, въ которомъ языкъ могъ со- 
гласиться на окончане а, потому что оно было ему знакомо со 
словъ средняго рода, между тфмъ какъ & (}0) втянуло бы эти 
Формы въ категор!ю словъ единственнаго числа? Какъ же объ- 
яснить тогда Формы единствен. числа «меня», «тебя»? Тутъ, 
мн кажется, втихомолку вляла аналог!я неисчезнувшаго сразу 
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винительнаго падежа «ма, тм». Нынфшея Формы мн. числа 
«деревья», «каменья» перешли рядомъ съ «братья», «господа» 
ит. д. въ множ. число изъ собирательнаго значеня единствен- 
наго числа, конечно тоже подъ сильнымъ вмявшемъ категор1и 
числа; собирательное слово какъ заключающее въ себЪ множе- 
ство, перешло въ силу категор!и числа изъ единственнаго въ 
множ. число. Обязанность истор1и языка состоитъ именно въ томъ, 
чтобы опредфлить по возможности точно время этого перехода. 
Въ грамотахъ 14—16 столБтй мы находимъ ещё склонене со- 
бирательныхъ по старинному, въ ед. числЪ: въ грам. 1518 года 
(акты юрид., стр. 165) при ед. числБ «на пни», для мн. числа 
сказано: ча на пенье грани кладенью; въ грам. начала ХУ в$ка 
(тамъ же, стр. 166): «ла которое ДЕрЕВЬЕ ...на ТОМ ДЕРЕВЬИ»; 
въ сборник ХУ—ХУТь. рум. муз. № 358 (б$лорусскомъ): «овы 
на КольЕ посажа» (Бусл. ист. христ. 702), «на кольи» Ш. 704 
(или «на коль»). Въ акт. арх. экси. Г, № 187, стр. 164 (1539 г.): 
«вивъ кнутьемъ». Въ московскихъ духовныхъ грамотахъ ХТУ — 
ХУ вБка, гдф о драгоцфнной утвари рфчь идетъ, употребляется 
постоянно «каМЕНЬЕ» въ единственномъ числ, въ смыслВ драго- 
пфнныхъ камневъ. Въ томъ только случаЪ, если предшествовало 
числительное, могло уже въ ХУ столБтши собирательное имя пе- 
реходить въ множ. число; въ грамотБ 1483 года, № 233 (въ 
актахъ юрид.) читаемъ: «четыре стожьл» (вм. «четыре стози» или 
«четыре стога», отъ собирательнаго «стожье»). Извфетное м$фсто 
ипатской лФтописи «начаша мертви падати, акы сноповье» 584 — 
представляетъ, должно быть, существительное собирательное 
средняго рода. 

Слова прох. Соболевскаго «великорусске говоры не знаютъ 
перехода ударяемаго е въ а» (стр. 65) высказаны м. 6. слиш- 
комъ рЪзко и рфшительно, но и мнБ кажется, что малорусское 
«кам1ння» и великорусское «каменья» развились самостоятельно 
и независимо друтъ отъ друга. Въ связи съ довольно поздними 
ФОрмами «дворяня» вм. «дворяне» — онф появляются съ конца 
ХУ столБийя, сл. напр. въ грамот 1529 года (акт. юрид., № 264): 
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«которые крестьана» — могли бы имЪфть н$фкоторое значенте име- 
нительные падежи мн. числа ипатской л6тописи очень часто окан- 
чивающцеся на %: «волр» 581, 583, 591 ит. д., «татар» 522, 
523, «гражанф» 522, «изманлтан%» 518, «галичан%» 506, 514, 
521, «верестьан%» 587, «козлан» 520, «холъмланф» 583, 
«воров» 584, «царев» 592, «лаховф» 582, 584, «сынов» 600, 
«татаров» 563, 588 ит. д. Не хочу этимъ сказать, что въ 
правописани съ % кроется прямо зародышъ позднфйшаго я, но 
если наклонность къ написан1ю % въ выше приведенныхъ при- 
мфрахъ не дфло случайное — припомнимъ еще изъ московской 
грамоты 1368 года, относящейся довольно чутко къ разниц 
между и: «Болрф» 47, 48 — то можно бы изъ упомянутыхъ при- 
мфровъ выводить заключене, что уже тогда существовало 0со- 
бенное произношене гласной е въ ковцф выше упомянутыхъ 
словъ; можетъ быть это окончане уже тогда не совпадало съ 
обыкновеннымъ в, а слышалось, нфсколько протяжнфе, широкое 
ё; такимъ образомъ изъ «татаровф» могло образоваться «тата- 
ревм»: «одново Брата УБИАН татаровл За АругоЕ® Брата» (Вост. 
опис. рук. Рум. муз. 492); сл. именит. падежъ мн. ч. «рыБолове» 
° акт. арх. эксп. № 142, стр. 113 (1506 г.) и «рыволова» тамъ 
же стр. 332, № 286 (1574 г). 

«Переходъ @ въ ев» (стр. 66—68) разсказываетъ кой-0о-чемъ 
мало вЪроятномъ. Въ сущности н$которое значеше имЪетъ 
только переходъ неударяемаго я въ е, слды котораго могли бы 
быть доказаны по памятникамъ, по крайней мфр$ съ ХУ сто- 
льия. Уже въ кмевской псалтыри 1397 года (если можно поло- 
житься на отрывокъ, напечатанный у Срезневскаго) находимъ: 
«прозебам» 268, «заецемь» 269; въ маргарит$ 1499 г. (опис. рук. 
синод. П, 2, 124) «заецъ извфгши ис тенета»; въ грамот$ 
1478 года (Русск.лив. акты 233): «тисеча легъ», и въ московской 
’грамотв 1481 г. (1, 267) «ъ тысечю рувлевъ». Даже такой 
сильно распространенный прим? ръ, .какЪ «слышееъ» въ москов- 
скихъ грамотахъ вм. «слышаеъ» (сл. грам. 1388 года, стр. 55 
«что ты слышевъ» 2 раза, 1389, стр. 62, 1428, стр. 86, 88 и 
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т. д.) и нерфдко повторяющяся Формы «лошедь», «рухАедь» — 
не обратили на себя вниман1я автора, вспомнившаго на стр. 71 
о «ястребъ» вм. «астравъ», но забывшаго указать на, «зайца» 
черезъ «заеца» вм. «замца». Сличи также «на поЕсниц%» Калач. 
Т. 522 (е вм. я). Припомнимъ еще разницу между нынфшнимъ 
«нынче» и старымъ «нын%фча» или даже «нонфча», напр. въ моск. 
грамотВ № 33 (1388 года). Одну часть относящихся сюда, слу- 
чаевъ читатель «лекшй» найдетъ, не знаю почему, подъ главою 
толкующей объ «аканьф» (на, стр. 70). Но какое отношеше къ 
«аканью» имфеть «кнеж&» вм. «княж&» или «паметь вм. 
«амять»?! 


о. 


Глава «аканье» (69—73) толкуетъ о разнообразныхъ явле- 
няхъ, по большей части не подходящихъ подъ это заглаве. Если 
бы авторъ подъ «аканьемтъ» хотфлъ вкратцБ охарактеризовать 
«московский говоръ», то и это хорошее нам$реше попало бы здесь 
не въ свое мЪсто. Если же онъ вс$ явлен1я русскаго языка, вызван- 
ныя по его выражен!ю «ослабленемъ мускульнаго усиля при 
произношен!и» подводитъ подъ «аканье», то я позволю себф это 
опред$леше назвать не вполн$ удачнымъ. Предоставляю Физ1оло- 
гамъ рфшить вопросъ, произошло ли дфйствительно произношение 
0 какъ а отъ «ослабленшя мускульнаго усиля». Я знаю только), 
что для гласной а хочется большаго отверст!я рта, `чфмъ для 0; 
сомнфваюсь, чтобы это боле широкое раскрьые губъ доказы- 
вало «ослаблеше мускульнаго усил1я»? Сомнфваюсь также, чтобы 
т$ явлешя, о которыхъ здфсь какъ о признакахъ «аканья» рЪчь 
идетъ, свойственны были исключительно акающимъ нарфчямъ 


й ‹ 
) В. Даль говоритъ объ окающихъ, что они строятъ губы кувшиномъ, 


акающихъ же называетъ зЪворотыми и полоротыми. Наблюден!е это и по Фи- 
310л0г1и — вЪрно. 
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русскаго языка. Быстрота произношеня неударяемыхъ слоговъ 
и въ связи съ ней нфкоторая неопред$ленность гласныхъ всфхъ 
этихъ слоговъ въ сравнен1и съ преобладающею силою и значе- 
н1емъ ударяемаго слога и гласной его— эта замфчательная черта 
русскаго языка не зависитъ только отъ «аканья», т. е. отъ произ- 
ношен!я неударяемаго о какъ а, она, стоитъ въ связи съ преобла- 
данемъ ударен1я въ русскомъ язык, распространяется гораздо 
дальше аканья, обнимаетъ не только бЪлорусское и южновелико- 
русское нар ч!я, но также сфверновеликорусское окающее, усту- 
пающее разв только въ произношен1и буквы о т$мъ двумъ. Въ 
доказательство приведу изъ олонецкихъ былинъ: «жанихъ», «жа- 
ланный»; изъ образцовъ у Колосова: «красавицъ хорош!й», 
«завтрешн!й день, «мизинець» и «мезинець» ит. д. Я нахожу 
и въ этихъ примфрахъ доказательство быстраго произношеня, 
всл5дстве чего гласныя неударяемыхъ слоговъ, не доходяпя 
до полнаго развит1я, склонны къ переходамъ, или лучше сказать, 
производятъ на прислушивающагося къ произношен!ю и записы- 
вающаго не по привычк%, а по впечатлямъ слуха, впечатлн!е 
то того, то другого звука. То же самое легко подтвердить боль- 
шимъ количествомъ примЪфровъ изъ древнерусской письменности, 
памятниками не только акающихъ, но также окающихъ областей. 
Напр. въ грамот сфверной, напечатанной у Куника-Нашерскаго 
№156: «рой жекмь»; въ первой новгородской лтописи рядомъ «да 
ПАЕЦИ» И «Да ПЛАЕЧе, Стр. 170 Фотолитогр. издания; въ той же 
лфтописи пишутъ «троицкон» и «троецкои»; въ ипатской л$то- 
писи, стр. 81 «истеннаго», 424 «черноризиць»; въ новгородскомъ 
требникф ХГТУ-го в$ка: «ремениць»; примЪръ «виликое» въ новгор. 
кормчей 1283 года (Срезн. 238) можетъ быть описка; въ пале$ 
новгородской ХУ вфка (по отрывкамъ у Тихонравова, Пам. 
Отреч. лит. Г): «енд 96, «патреарсф» 101, какъ настоящее 
время: «покантеса, разгнфвант» 124; въ грамотБ 1300 года, 
Витебской, Срезн. 240: «своне» (вм. свое); въ грамот$ новгор. 
ХУ вЪка (акты юрид., № 260): <тыи села досташетца» (вм. 
-шатца), «нЕ въступатци» (вм. -ца); въ двинской грамотВ 
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Х1У— ХУ в. (тамъ же, № 71): «6ванъ» (вм. «Иванъ», можеть 
быть впрочемъ вм. «ованъ», какъ Терданъ вм. Горданъ?), 
«ИлеБинсо» ви. Илинъ, «дирнь» возл$ одернь, одерень; въ гра- 
мотф 1491 г. (сфверной ак. юр. 13): «на ревинку”» (вм. «рабинку»), 
«тридцеть» (вм. «тридцать»), «нЕ верЕМЕ намть Было» (ВМ. «ВЕРЕМА»); 
въ грамот® 1503 года (ак. юр. 19): аспустЕ на третей день» (вм. 
«спустл»), въ грам. 1498—1505 г. (ак. юр. 14—15): «ету ве- 
анкаго пов трел», въ грамот Вишерской (тамъ же, стр. 415): 
«отъ Вфшерь рядомъ съхизъ. В\шерью; въ грамотБ 1509 г. 
(область рфки Устомы): «Асы и ЗЕемлм кнажо Семеновы жь» 
(вм. «же») ак. юр. 164; въ гр. 1568 г. (1. 126) «кузнеца» (вм. 
«кузница»); въ рук. троиц. серг. лавры ХУТв. (Тихонравовъ. 
Отреч. кн. П 392) «пенье гнеетъ»; въ грамотф Устюжской 
1622 года (тамъ же, 398): «по мирскую Улицы» рядомъ съ 
«улицу, и т. д. 

Примфровъ вообще не такъ много, какъ бы можно ожидать 
по образцамъ нынфшняго Физологическаго записываня, но это 
доказываетъ только или извфстную начитанность со стороны 
писцовъ, силу установившейся привычки, или же большую опре- 
дфленность и внятность тогдашняго произношеня. Во всякомъ 
случаВ, мнБ кажется, эту сторону древнерусскаго вокализма надо 
было изложить полнфе и не подводить всфхъ отдфльныхъ явле- 
в подъ общее начало «аканья». Скажу кстати, что на примфръ 
«домачадець» (стр. 69) нельзя указывать какъ на доказательство 
аканья; это слово писалось съ д уже въ церковнославянскомъ 
язык$. Зато изъ сБверныхъ грамотъ, гдЪ оканье выходитъ изъ 
предфловъ этимолог1и, можно было привести нёсколько случаевъ, 
характеризующихъ большую наклонность нар$ч1я къ гласной о, 
какъ напр. «оть» вм. обыкновеннаго «ать»: въ новг. лЁтоп. [.27 
(стар. изд.): «оть поидемъ», въ грамотф новгородца Климента 
(Срезн. малоизв. пам. № 35) читаемъ: дантЕ ки четверть, ть не 
БОУДЕТЬ ГОЛОоДНа»; СЛ. Также «\чЕ начнеши» (вм. обыкновеннаго 
«аче») въ кормч. новг. ХШв. Ист. библ. УТ, 123. Къ примфрамъ 
же, вошедшимъ въ употреблеше въ нынфшнемъ правописав!и по 
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московскому произношеню съ а (какъ «калачъ» вм. «колачъ), 
прибавимъ еще слово «баранъ» вм. Формы съ © «воранть», какъ пи- 
салось въ старину; въ домостроф «ворантъ» (но тамъ же «вораний» 
и «Бараний»); акт. юр. быт. Калач. [. 103 (—1462г.): «воран», 
акт. арх. эксп. 1596 г., стр. 453: «деемть воранокъ»; «поромъ» 
рекомендуетъь нын$ академическое руководство вм$сто вошед- 
шаго въ употреблене «паромт», встарину тоже писалось черезъ 
0: «въ поромъ выходитъ» акт. юр. 1585 г. (стр. 251); вм. «ка- 
натъ» въ старину писали «конатъ»: «конатъ танути» акт. юрид. 
330 (1642 г.). ВозлБ обще принятой формы судакъ для назван!я 
рыбы имфется еще и теперь въ простанородномъ языкф Форма 
судбкъ; изъ преданий старины я могу засвид$тельствовать только 
это посл$днее произношене: «сто судокоЕъ» акт. арх. эксп. 1, 
№ 66, стр. 49 (0. 1460 г.). Точно такъ встарину писали только 
«знахорь», сл. акт. юр. № 4, стр. 7 (до 1490 г. Калач. Г. 170. 
Описка, ли «до нога» вм. «до нага» Калач. 1. 194 (1547 г.)? 


УТ. 


Продолжительныхъ кропотливыхъ изслфдован!й хочется для 
того, чтобы со временемъ вс особенности древнерусскихъ на- 
р$ч или говоровъ вышли наружу; пока мы подбираемъ только 
камешки и укладываемъ ихъ въ родЪ мозаики въ картину, кото- 
рой намфчены до сихъ поръ только главныя очертан!я. Большая 
часть явленй, о которыхъ рфчь шла въ предыдущихъ замфткахъ, 
разефяна по памятникамъ на подобйе пятнышекъ, недостаточ- 
ныхъ для опредфлен!я характера цфлаго типа. Кто не чувствуетъ, 
насколько мелокъ и хрупокъ матер!альъ, которымъ мы поневолВ 
должны пользоваться для постройки здан!я!? да, и въ достаточномъ 
количеств онъ не попадается. Такъ-то мы почти и не выходимъ 
изъ недоумЪн; наталкиваясь постоянно на пробфлы, мы прибз- 
гаемъ къ догадкамъ, за неимфнемъ положительныхъ данныхъ. 
Но мн% кажется, что въ главф, толкующей «о мелкихъ явлен1яхъЪ 
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въ истори гласныхъ» (стр. 73—74), число догадокъ увеличи- 
лось н+сколькими ненужными соображен!ями. Новгородскому го- 
вору приписывается ‘какое-то особое чередоване и СЪ Е на осно- 
ван!и такихъ примфровъ, какъ «твориць», «преграшинию», «Бе- 
шистью. По моему «твориць» написано просто потому, что въ 
подлинникф, съ котораго списано, стояло «творфць», и «прегре- 
шинию» или «выристье по той же причин; я убфжденъ, что не-. 
зфрно выводить отсюда для живого языка произношеше «чисть» 
рядомъ съ «честь». Въ доказательство же, что встарину не- 
рЪдко передавали окончан!е из черезъ 4 (ударяемое и всл$д- 
стве мягкости слБдующей согласной узко, нфсколько закрыто, 
произносимое е), приведу изъ ипатской л$тописи: «конфць» 399, 
«сынов ць» 407, «Росток ць» 409, «младенфць» 415, «твор ць» 
431 ит. д.; тамъ же «чфсть» 404. Какъ въ ипатской лётописи не 
будемъ велфдств1е этого искать новгородскихъ элементовъ, такъ 
и въ написан1яхЪ атвориць» и т. д. не нужно придавать слишкомъ 
много значеня единичнымъ примфрамъ, совпадающимъ съ ука- 
заннымъ ореограхическимъ пр1емомъ ипатской л5тописи. Очень 
сомнительно также предположеше, что примфры возвратнаго м$- 
стоим$н1я си (см. ся) непрем$нно вызваны тфми очень немного- 
численными случаями, гдф уже въ церковномъ язык писалось 
си (стр. 74). Не лучше ли допустить переходъ неударяемаго ся 
въ гласную, вслЁдстве ея неопредфленности трудно уловимую, 
такъ что произношеше иногда было похоже на си? Трудно со- 
гласиться съ авторомъ, когда онъ на основани примфра «заву-- 
вена», найденнаго, кажется, только разъ, дфлаеть выводъ, что 
тогда, уже говорили и «ву’лЪ» (стр. 74). 


УВ 
Въ статьЁ «Отпадеше и выпадеше чистыхъ гласныхъ» (стр. 
74—78) поражаетъ безцеремонность, съ которою пропов$ды- 
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вается «исчезновене 1» въ род. падеж ед. ч. ж. р. прилагатель- 
ныхъ и мфстоименй, какъ «добро», «тоф»; изъ «добро», «тоф» 
образовалось-де нынфшнее «доброй, той» такимъ образомъ, что 
прежде всего % исчезло, а послБ исчезновен!я его осталось }; 
«АоБре], тер. Съ этимъ мало вфроятнымъ, грубо механическимъ 
объяснешемъ соперничаетъь разв только догадка автора, что 
найденные имъ нфсколько примфровъ, какъ «сило» (вм. силой), «мо- 
литео» (вм. молитвой), «мно» (вм. мной), доказываютъ будто бы 
непривычку писцовъ передавать въ письм$ новыя Формы «силой, 
молитвой, мной! Не проще ли подозрфвать въ упомянутыхъ 
примфрахъ описки? а вм$сто исчезновен1я % я предпочитаю при- 
держиваться такого взгляда, что неударяемое %, въ конц слова 
послЪ гласныхъ 0-е-ы, въ произношен!и ослабфвало и слышалось 
сначала какъ очень краткое е-м, потомъ же изъ сочетай 06-0% 
вышло ой, при чемъ доля вмяня на этотъ послБдыйй ходъ къ со- 
кращен1ю принадлежала, должно быть, дательному падежу того 
же рода и числа. Прим$ры съ е вм. № попадаются довольно 
рано, напр. въ смоленской грамот 1230 года (у Срезн. 224): 
«оу ВОЛЬНОЕ ЖЕНЪЮ, «ис которое землю; въ такой же грамотв 
1284 года (тамъ же 238): «грамоты се; въ витебской грамот$ 
1300 года (тамъ же 240—1): «своиЕ врать, «кашЕЕ Бвратив, 
«БЕЗЪ ВИНЬНОЕ БИНТ», «ТОЕ ОБИД’Ы», «ЕСАКОЕ нЕПравдъю». Еще 
больше значеня имфютъ московсмя грамоты: «бабы нашЕЕ ку- 
плю» 1328 года, гос. грам.Т, 35, «колоднмерьскоЕе волости» 1355 
года Т, 38, «0\ моЕЕ кнАГИНИ» Ш)., «ис тамги ис московское» 1356 
года 1, 40, «ис коломеньское» Ш. Рядомъ съ окончашемъ ое по- 
падается, сначала изрфдка, потомъ же все чаще также окончаше 
ои: въ смоленской правдф 1230 года по списку Е. $ 11: «у 
своки женъю; въ русской правдБ по синодальному списку: «\ 
которои татьбъ» (Мроч. Дрозд. 56); «пьрвои женъ» (Ш. 60), 
«удинои мтри» (род. падежъ, рядомъ съ «двею моужкю»); въ гра- 
мотф новгородской 1270 года: «изъ инои волости новгородьскои», 
«разве ратнои вести» (Шахм. 242), «® своки вратии» Напьер. 
№ 9 (1301 года), «из'ыннои волости» 1327 года (Шахм. 262). 
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Въ московскихъ грамотахъ древнЪйшихъ ое еще не переходило 
въ 0и, но уже въ ХМУ вфк$ ветрЪчается им вм. ме или и: «не 
Будет на НЕМЪ милости Божии» 1389 года Т, 61 (тамъ же 
«у вольши вратьи»), «БЕЗЪ всакии хитрости» (тамъ же на стр. 
64, но на стр. 57 «БЕзЗъЪ всакые хитрости»); въ грамотахъ ХУ 
столЬтя: «из мои тчиньы» 1449 года, Иван. № 17, «грамоты 
мови» 1451 года, Иван. № 19, «из мои ®тчины» 1472 года №. 
№ 23. Колебане междуеи и въ конц? слова, въ открытомъ слог, 
посл гласной, видно также въ другихъ примфрахъ, гд$ е-и не 
сократилось въ й: «поклажен» и «поклажее въ грамот$ московской 
1433 года Г, 104; рядомъ съ «которы волрё» 1388 года Т, 57 
имфется «который волре» 1389 года Т, 63. Окончан!я эти по- 
томъ стали различать по роду, ыи вошло въ употреблеше для 
мужескаго, ыль и ые для женскаго и средняго рода; напр. въ 
московской грамот$ 1341 года Т, 36: «которыи люди», гр. 1388 
года Г. 56, и 1389 Т, 63 «которыи суды», гр. 1388 года Т, 56 
«которын слуги», гр. 1389` года Г, 63 «черныи люди»; напротивъ: 
«которы деревни» 1389 года 1, 60, («села) которы тагли» 
1389 года ТГ, 59 ит. д., но это правило не безъ исключеня: гр. 
1356 года Г, 39, «численыф люди», «куплены вортници», или 
«инын которын пошлины» акт. археогр. 1, 2 (1361 — 1364), 
«горный орамын зЕмли» двинс. грам. ХУ -в$ка (акт. юрид. 
№71, 4). 

Переходъ Формы «ЕФдА\» въ «ефдь» состоялся тоже не пря- 
мымъ исчезновешемъ 7%, а сокращешемъ «ед» черезъ «е%де- 
вфди» въ «вФдь». Сокращеше неударяемаго е или и въ концЪ 
слова, въ открытомъ слогф, можетъ быть засвидтельствовано 
не только вышеупомянутымъ случаемъ перехода оц въ 0й, но 
еще такими примфрами, какъ окончан{е неопред$леннаго накло- 
нен1я 7% (вм. и), окончане вфкоторыхъ нарфч!й: или падежей, 
употребляемыхъ въ качеств$ несклоняемыхъ оборотовъ, ит. д. 
Нрох. Соболевск!й не хотфлъ бы ть неопредфленнаго накло- 
нешя выводить изъ и (стр. 117 и 181), но хоть бы и проя- 
‚вошло которое вмяше на это сокращеше со стороны‘ дости- 
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 гательнаго 75, — впрочемъ это еще вопросъ, можетъ быть ско- 
ръЪе сокращенное окончаше неопредфленнаго ть ускорило смфше- 
ще сънимъ, сл6довательно и потерю достигательнаго — все таки 
необходимо допустить, что окончане 7% относится къ полному ти 
неопред$леннаго наклонен!я точно такъ, какъ напр. «домовь» къ 
«Домови» или «доловь» КЪ «долови» (см. примфры въ грамотЁ 
1230 г. у Срезн. стр. 224, госуд. грам. Т, 52, псков. лфтоп. 1, 
181 ит. д.) или какъ частица, «будь» въ «ни будь къ полному 
«Буди» (полная Форма оставалась очень долго въ употреблении, 
сл. напр. «кто ни вуди» акт. археогр. Т, № 5, 1361—5 г., «ка- 
кова крфпость ни вуди» акт. юрид. 151, 1567 года), или какъ 
нынЪшняя частица «де» къ прежнему «ден» («деи») встрчающе- 
муся въ грамотахъ очень часто; «а леЖаТЬ ден тф пустоши», 
«Асомтъ ден поросши» 1478 года Иван. № 23, «что деи выме- 
нили» 1483 года №. №25, чеъ т деи вЪ их лсъь 1485 года 
Ш. № 26, «ижь ди нашее вратьи много выбегло» русск. лив. 
акты 242, ХУ В., «ино ди кназь понмавъ ихъ держитъ» №., 
но въ грам. 1642 года, Ив. № 66% «въ коломенскомъ дЕ узде», 
наконецъ какъ «мать» и «дочь» къ прежнему «мати», «дочи» 
(ср. напр. хорму «мати» въ москов. грамотахъ 1, 80, 83 ит. д., 
«дочи» въ двинск. грамот ХУ — ХУ в. акт. юр. №71, стр. 112, 
ипат. лт. 538). 

Параллельно съ «вфдь» изъ «кд» идутъ «прочь, «опрочь 
ИЗЪ «проч», «опрочь (въ москов. грамотахъ чередуются «опроче 
и «опрочь»), «лишь» изъ «лише» (сл. клише въ смоленской правд$ 
$19), «ужь изъ «ужю, @ижь изъ «иже. Для сокращеня без- 
различно, оканчивается ли первоначальная Форма слова на, % или 
е или и. Поэтому и Форма «хотя» предполагаетъ переходъ въ 
«хоть» черезъ «хотА-Х9тЕ-Хоти»; «Хоти» изъ «хотл» напоми- 
наетъ «си» ИЗЪ «сл», сокращеню «си» въ «сь» соотвфтствуетъ 
Форма «хоть» изъ «хоти», полную Форму «хоти» можно засвидф- 
тельствовать: «коти до десмти сводовъ» акт. арх. экспо. Г №150 
стр. 121 (1509 г.). Укажу еще на прим $ръ «влышь» вм. «Бъииа» 
черезъ «Бышьо, въ грамот$ 1300 года (у Срезневскаго 240) 
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читаемъ: «каК\Ъ То БЫШЬ ИНИЕ ЛЮДИЕ БОМАИСА», «ТФ НИ БЫШЬ 
НА ТА НЕ ЖАЛОБАЛИ». 

Переходъ изъ ю въ й состоялся тоже посредствомъ произ- 
ношен!я неударяемаго въ конц слова стоящаго открытаго ю 
какъ и==е, такъ что изъ полнаго ою, ею посредствомъ ои-еи 
образовалось 0й-ей. Къ примфрамъ перехода ю въ и посл со- 
гласной прибавлю еще «межи» вм. «межю». Въ русскихъ памят- 
никахъ окончане и въ этомъ слов$ («межи») — явлене очень 
любимое, см. «межи симь» въ монаст. устав ХП в. Срезн. 185; 
въ новг. лфтописи Г, 59, 100: «мЕжи собою»; въ московскихъ 
грамотахъ съ конца ХГУ вфка пишутъ уже «меж»: «МЕЖ 
насъ» гр. 1371 года № 31; изъ «межи» или по твердому произ- 
ношеню «межы» сокращенемъ выходить «МеЕЖъЪ», изъ «про- 
МЕЖИ»: «промеж». Въ смоленской правдЪ (1220—1230) въ 
рукописи А. (самой старшей) «промьжк», въ В. С. «промежи», 
тамъ же А. «мьжю», О). «мЕжю»: В. С. Е. «межи», Е. «м Жи» ит. д. 

Къ примфрамъ отпаден!я гласной въ конц$ слова можно бы 
причислить еще «покам*\стъ» вм. прежняго «покамфста» («по- 
камф ста и монастырь стоитъ» грам. 1367 года, акт. юр. № 125), 
но зд$сь сокращене произошло должно быть въ соотв$тетве 
выражен!ю «до т%хъ м%стъ». Въ «ваполъ» (грам. лит. 1387 
года у Срезн. 267) вфроятно произошло сокращене изъ «ова- 
полъ», по аналоги съ «Б онъ полъ». 

Есть примфры выпаден!я гласныхъ съ предшествующимъ 
сокращенемъ. Изъ «колико», «толико» вышло «колько», «голько»: 
новгор. гр. 1327 года: чколько воудеть далъ» Шахм. 262; 
ИЗЪ «любо» образовалось «альбо»: «уто коли сюю грамоту” вн- 
Аить длюбо слышить» грам. 1387 г. литовская, у Срезн. 266, 
«АюБФ Братъ, алюбо иные которые люди» Ш., «русинъ алюБо 
руска» гр. 1349 года Смирн. стр. 59, «продати, алюво кому’ 
дати, длюво къ монастырю придати» гр. 1492 года Смирн. 
100, — напротивъ: «рёкою Н\фмномъ альво су’химъ путем» 
грам. 1576 года Смирн. 122. Изъ «дФлл», употребляемаго въ 
грамотахъ ХГУ—ХУ вфковъ, образовалось «для», несомнённо 
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посредствомъ промежуточнаго * «делл», * «дьлл». Изъ бывшаго 
«нынча» вышло черезъ «нынеча» и «нынича» (въ моск. грамотф 
1433. года, гос. гр. [, № 49—50: «что ми сл си нынеча отсту-- 
ПИ», «что тн са есмь нынича отступилъ») нынфшнее «нынча, 
нынче». Формы «старш!й», «старшина» вышли изъ «старфиший, 
старфишина» посредствомъ «старншИй, старишина, старишинство»: 
въ московской грамот 1389 года Т, 61 «старишему», тамъ же 
Т, 58 «на старишии путь», въ гр. 1433 года 1, № 49, стр. 100: 
«вЪ старишиньств\». 

Не думаю, что бы случаи добавочнаго и въ начал н%кото- 
рыхъ звуковыхъ сочетанйй могли быть объяснены простымъ 
смфшенемъ двухъ различныхъ предлоговъ «из» и «съ», какъ это 
кажется проф. Соболевскому на стр. 77. Наклонность языка 
къ такому и, должно быть, предшествовала упомянутому см$шен!ю 
двухъ предлоговъ. Примфры, попадаюпиеся въ грамотахъ юго- 
западнаго края: «при вОЁвОД№ илвовскомъ» (1371 года), «вое- 
вода |АВОВСКТЫИ» (1400 года), «илвовского м%ста» (сучав. грам. 
1407 — 1434 годовъ), свидфтельствуютъ о томъ, что это и 
является и помимо предлога «ис», хотя послБдый случай самый 
обыкновенный; сл. «ис королемъ» 1340 года, «ислюбЗЕмМЪ», «ис- 
полна», «оучинити исправу ис нимь» тамъ же; «поити ис татары» 
1349 года Смирн. 59. 

ПроФ. Соболевск!й полагаетъ, что примфръ «рьку» не 
имфетъ ничего общаго съ прочими случаями сокращен!я, и по- 
томъ выпаден!я гласной внутри слова. По моему это не сове$мъ 
вфрно. Указане на чешсюй языкъ, гдЪ тоже имфется «Ки» не 
заключаетъ еще въ себ доказательства, что 5 въ настоящемъ 
времени глагола «реку» относится къ «древнфйшей обще-славян- 
ской эпох». Если бы это было такъ, то мы ожидали бы во 
всфхъ славянскихъ нарЪфч1яхъ, стало быть и южно-славянскихъ, 
Формы, производимыя изъ «рькж», какъ мы дЪйствительно на- 
ходимъ въ сербскомъ мрём, трём (и тарём). Формы «рку», «рко- 
мый» и т. д., встрёчающуяся въ древнорусскихъ памятникахъ 
очень часто, развились подъ вмяшемъ аналоги повелительнаго 
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наклоненя, какъ въ русскомъ такъ и въ чешскомъ язык$, но въ 
каждомъ самостоятельно. Къ глаголу «рьку» можно прибавить 
также иныя Формы глагола «жеци—жегу»: и здфсь языкъ рус- 
скЙ чаще сокращаетъ коренное евъь, чЁмъ церковнославянскйй. 

ВмЪето «пуговица» встарину писали правильнфе пугвица 
(сл. Калач, юр. 6.[. 563); нынфшняя Форма слова образовалась, 
должно быть, подъ вмявшемъ параллельной Формы пуговка. 

Къ очень коротенькой зам ткВ относительно стяженя глас- 
ныхъ (на стр. 79) прибавимъ слБдующее. Авторъ относится 
черезъ-чуръ скептически ко вс$мъ примрамъ стяженя, найден- 
нымъ имъ въ памятникахъ. Допустимъ, что примф$ры его дЪйстви- 
тельно не заслуживаютъ большого довфр!я, но есть в$дь друге, 
вполнф убфдительные. Въ московской грамот$ 1433 года (гос. 
грам. Г, № 49—50, стр. 104) два раза написано «сказывашь»: 
«4 что скаЗывАШЬ ЗАНАЛАЪ ЕСИ», «нА кабалах”ъ, сказывашь, т® 
серебро еси подписалъ». Повтореше той же Формы ставитъ ее 
выше всякихъ подозрфнй; какъ вставка, въ род «бишь» (т. е. 
баишь), она легче всего поддавалась сокращен!ю, такъ что «ска- 
Зывашь» можетъ быть не настоящее стяжен1е, а сокращенше 
быстро происносимаго : сказываешь : сказывайшь : сказывашь. У 
автора не указанъ ни одинъ примфръ употребленя словъ «инъ», 
«ини», «ино» въ смысл и значени «и онъ», «и они», «и оне» во 
второй части сложнаго предложевя или перода. Мнф кажется, 
что ЗДЪсь «инъ» дфйствительно образовалось, хоть и не стяже- 
щемъ изъ «и онъ», такъ выпаденемъ о какъ менфе важной глас- 
ной, ЧБМЪ союзЪ И: «а си грамота ажЕ БУДЕТЪ кнАЗЮ НЕЛЮБА, 
инъ отошлетъ» № 31 стр. 53, 1371 года, «а вудетъ кназь.. съ 
АИТЕОЮ ЕЪ любви, ино и Олегъ.. въ люБен» № 32 р. 54, 1381 
года; «а послати ми къ свонмъ намфстникомъ, ини исправу 
учинать» № 33 стр. 56, 1388 года, «а т\ (т. е. земли) хто кзмо- 
жетъ выкупити, инф выкупать; а не взмогутъ, инф потл- 
нутъ къ ченымъ людемъ» 1. «а потомъ ина дасть (с. кнА- 
гини)» № 39, 1406 года. 
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«Истор!я согласныхъ звуковъ» (стр. 80 — 104) построена 
по той же мало удовлетворяющей систем, какъ истор1я гласныхъ. 
Намъ пришлось бы повторить нёкоторыя возраженя, сд$ланныя 
уже выше (см. на стр. 30—31), если бы захотфли войти въ подроб- 
ности. Изложене касается сначала «сл$дств!й исчезновеня глу- 
хихЪъ», они представлены въ столь обширныхъ размфрахъ, что 
почти вс звуковыя перемфны, относяпщяся къ согласнымъ, выте- 
каютъ изъ одной этой причины. Нельзя дЪйствительно отрицать, что 
«исчезновене глухихъ» отозвалось въ язык, не сразу, а мало по 
малу, длиннымъ рядомъ сближевй между согласными, состояв- 
шихся послБ паден1я бывшихъ перегородокъ. Но только не мно- 
гя изъ этихъ сближенй водворились въ язык$ какъ общее пра- 
вило не только для устнаго произношен1я, а также для передачи въ 
письм$ (напр. «здравъ — здоровъ»); въ большинств$ случаевъ 
сближене ограничивалось устнымъ произношенемъ, въ письм$ же. 
мелькаютъ сл$ды его лишь какъ ускользнувиия отъ вниман!я пис- 
цовъ исключеня. Казалось бы, оба эти случая не должно смЪ- 
шивать; но у автора различе между примЪфрами какъ «здоровъ» 
(вм. бывшаго «съдоровъ, сдорокъ») и «з дфтьми, 3 голода» 
(вм. съ дфтьми, съ голода) не проводится. Въ живомъ произно- 
шен!и языкъ подчиняется Физ1ологическимъ законамъ, которые 
и въ наиболфе усовершенствованномъ Фонетическомъ правописа-. 
ви могутъ быть лишь отчасти выражены. Въ древнерусской 
письменности историческое уважен!е преданйя было сильно раз- 
вито; правда, что историческая переимчивость такимъ образомъ 
застилала мног1я Физ!ологическя особенности древне-русскихъ 
нар, но не надо вЪдь забывать, что этотъ недостатокъ, чув- 
ствительный для Филологовъ, Окупался той громадною услугою, 
которую онъ сослужилъ иде народнаго единства. Живучесть же 
этой идеи не въ малой степени завис$ла отъ единства культурно- 
17 * 
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религ1ознаго, въ которомъ языкъ всегда игралъ видную роль. 
Итакъ историкъ языка безъ ропота беретъ на себя кропотливый 
трудъ отыскивать слды древнерусскаго произношенйя по немно- 
_ гочисленнымъ, лишь случайно и для самого писца незамфтно 
ускользнувшимъ отступленямъ отъ литературнаго предавя. По 
этому конечно и я не отрицаю значен!я для истори древнерус- 
скаго произношеня такихъ не очень многочисленныхъ «описоктъ», 
Какъ «тъчеръ» — «тъчери» лавр. лёт. 74, «лотка» (вм. «лодка») 
акт. юр. № 18, стр. 37 (1530 г.) или «за Хрептомъ» 101. стр. 275 
(1512‘г.), или «дорошкою» акт. юр. кал. Г, 49, ит.д. 

Нельзя сказать, чтобы въ лекщяхъ проф. Соболевскаго 
было много сдфлано для достижен!я этой цфли. Подъ загланемъ 
«ассимилящя и диссимилящя» приводится нфсколько заурядныхъ 
примЗровъ, вовсе не исчерпывающихъ предмета. Наприм$ръ пе- 
реходъ безгласнаго с въ голосовое з вовсе не такъ важенъ передъ 
6, *, д, какъ передъ гласными, и передъ 4, р, м, в, гдЪ онъ ука- 
зываетъ на различя нар$чй. Въ великорусскомъ нар чи гово- 
рится «сверхъ». въ малорусскомъ «зверхъ»; это такая же раз- 
‚ ница какъ въ этомъ же пунктБ между нар$чемъ сербохорват- 
скимъ и словенскимъ. Въ «лекщяхъ» по истори русскаго языка 
о ней говорится не здесь, какъ ожидали бы, а вкратцф намекъ 
сдфланъ на нее на стр. 77, между тфмъ какъ о предлог «одъ» 
вм. сть упомянуто именно здЪсь, на стр. 82. Эта непослБдова- 
тельность автора можетъ произвести невфрное впечатл ве, какъ 
будто бы оба явлешя не были однородны. О переходЪ звука х 
въ 1 говорится два раза отдльно, тогда какъ было бы лучше под- 
вести прим$ры «то» вм. «кто» и «МАХЫЙ» ВМ. «МАГКЙ» ПОДЪ 
одну группу. Для прилагательнаго «лехк» не указано даже ни 
одного примФра; приведемъ хоть бы сл6дующ, изъ одной ли- 
товской грамоты 1456 года: «авыхомъ имъ мыта полехчили», 
въ рязанской кормчей 7а читаемъ: «дувлекчаёмъ». Стоило также 
рядомъ съ «хто» указать на «дати», напр. въ Домостро$ («лахти 
свои оутверждаетъ на Еретено») или «® лохти» Тихонр. пам. 
отреч. П. 359, и даже въ предлог: «что х тому’ сеацю н к 
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ДЕРЕВНЕ ПОоТАГАФ» ВЪ акт. Калач. [, 449 (1479 — 1556). Гдф о 
переходВ к въ 2 рфчь идетъ, не сл6довало обойти молчанемъ 
предлогъ «поперегъ» (вм. «поперекъ»), встрёчающийся уже въ 
одной юго-западной грамот 1340 года; сл. также акт. юр. № 11 
стр. 23 (1504 г.): «поперегъ р\чки», тамъ же № 19 (1532 г. 
стр. 39) «поперегъ пола», № 150 стр. 167 (1554 г.) «поперегъ 
Болотца». Появлен!е звука + здфсь объясняется, должно быть, 
такъ же какъ 3 въ «через» вм. «черес» («чЕрЕЗ Берестие, «через 
Аорогтычинъ» и рядомъ «черЕсъ мЕЛНИКЪ» грам. лит. кн. 1341 г. 
Смирн. № 54), т. е. число случаевъ, гдЪ подаваясь вйян!ю су- 
ществительныхъ, съ голосовыми согласными въ начал, состоя- 
лось уподобленше стоявшей въ концф предлога согласной, пере- 
ходомъ безгласной въ голосовую, увеличилось на столько, что го- 
воряще и пишущие привыкли послфднюю Форму предлога счп- 
татч нормальной. Я убЪжденъ, что и слово «четвергъ» не образова- 
лось СсуФФИКСОМЪ 15, Какъ иные полагаютъ, а вышло изъ косвен- 
ныхъ падежей, гд$ сначала произносилось «четвьртъка», потомъ’ 
ачетверк», и наконецъ «четверга» '); изъ косвенныхъ падежей 
вынуть по аналоги именительный «ЧЕТВЕРГ» вм. «чеТвЕрТокЪ». 
Въ памятникахъ ХУ вЪка попадаются еще обф Формы: въ гра- 
мотЁ югозап. 1422 года «четвертокъ», въ такой же 1426 года 
«ЧЕТЕЕрГЪ». < 

Къ различнымъ переходамъ, выходящимъ наружу при соче- 
таняхь съ небными, шипящими, согласными не прибавленъ часто 
встрёчаюцщийся случай зам$ны и звукомъ ч посл$ зубныхъ со- 
гласныхъ, на чемъ основано нынфшнее правописане «ветчина» 
вм. прежняго «ветшина», о которомъ я обширно распространился 
въ моемъ «АрхивЪ» 1Х, 314. Сличи въ акт. юр. 126 «ветчаны», 
тамъ же 249 «моледчи\”ъ», тамъ же 47 «покрадчи», тамъ же 
30 «залетчи» вм. «залфзши», и «передфзчин» вм. «перед Зши», 
акт. арх. эксп. [, 389 «прочетчи», «фдчи» Кал. Г. 195. Тамъ же 


1) Мягкость р видна изъ такого примфра: «четверьтъкъ» мон. уст. ХИП в. 
Ср. 184.; въ кормчей ХШ в. пишутъ рядомъ «четвергь» и «четврко» Ист. библ. 
УТ. 122, 123. 
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мною объяснено также нынфшнее «богаче» вм. «богатче» (изъ 
«вогатше»). Не упомянутъ также случай перехода группы с^% 
въ ще (вм. си®), засвидфтельствованный витебскою грамотою 
около 1300 г. (у Срезн. стр. 240 — 241): «оу ВБитевьыце, «оу 
Смоленьше»; сл. «щеголь», вм. асцфглтЪ», (серб. ЦИГЛИ); 14 
посл6 зубныхъ упрощается въ 4: ашестеры ворота тчанные» (вм. 
дшанные, акт. юр. Кал. Г. 225, 1561 г.), «поручик» писалось 
прежде «порутчикъ» (акт. юр. Кал. Г. 263, 1646г.) вм. «поруч- 
цшкъ»; ч передъ + слышится какъ. % въ нынфшнемъ «конечно» 
ит, д., поэтому въ акт. юр. № 259, 1551 г. «останошнему” 
взАть останошной и Жеревей» '), сл. Срезн. м. п. № 27: «клюш- 
никъ»; Калач. [. 283 «обышныхъ», 293 «пушешная», 361 
«урошные», 520 «мелнишного». 

Переходъ тс въ и не совсфмъ то, что переходъ жс, ше и 
чс въ с, и; въ первомъ случаЪ собственно и н$тъ утраты звука, 
такъ какъ 7ис слилось въ одинъ звукъ %; напротивъ въ жс, ис 
и чс (т.е. тис) мы замфчаемъ утрату шипящей согласной, усту- 
пившей передъ свистящей. Къ примфрамъ, приведеннымъ на 
стр. 81, прибавлю еще: «съ онфеве (вм. онфжеюе) стороны» акт. 
юр. 127, «муски» (вм. мужски) акт. Калач. ТГ, 57. 

Наоборотъ въ «шести» 1% поглощаетъ с и образуетъ косвенные 
падежи «шти» (вм. шьсти), сл. у Собол. стр. 51 или въ псков. 
лфт. [, 302 «шти лтъ», Калач. Г. 86 «со шти сотть». 

Къ случаямъ выпаденя согласныхъ можно бы прибавить 
еще много различныхъ прямЪровъ. Между прочими обращаетъ 
на себя внимаше число «седмь», существующее въ Форм «семь» 
уже въ древнйшихъ памятникахъ: въ остр. ев. 19 а «къ годинх 
семжьк», въ изб. 1073 года 1964 «дьнии семь», мин. 1096, 
стр. 71: семаго съБбора», въ гал. ев. 1144 г. «семь» (Бусл. Хр., 
стр. 45, Амфил.), въ надписи 1161 года «семию съворь»; въ син. 


1) НигдЪ я не наткнулся въ «лекщяхъ» на замфчательный новгородизмъ 
«сторо» вм, аздоровъ»: «придоша сторовн» новг. лЪт. [, Фотолит. 25, 101, «прн- 


Аоша сторокн вен» №. 72, 76, «самн сторовн всн воротншасл» 87. И въ лужицко- 
сербскомъ язык говорится «зёго\у». 
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патерик$ (Срезн. свЪд. м. п. № 82, стр. 51) «часъ семлыи», усп. 
с0б. сб. «семок неБо», «семаго невесе Библ. м. 1.16, 17. Ср. въ 
моск. грамотВ 1389 года: «полъ сема рувлю» Г. Гр. 1. 61. Выпа- 
дене 0 въ словф «горазно» встрфчается гораздо раньше, чЁмъ 
указано въ лекщяхъ, а именно въ послёслов!и Остромирова еван- 
геля: «горазню. Стоило указать также на выпаден!е э въ ны- 
нфшнемъ малорусскомъ «зозуля» и «зазуля», бфлор. «зязуля» 
вм. «зегзуля» при старомъ «зегзициа» въ слоз$ о П. Игор. изд. 
Потебни 134—135, и въ глагол «разгнфвати»: «разнфвавъь 
ЖЕ СА БЪ» и3б. 1073, 145 с., «азъ ражнфвахть сл» 99а, сл. у 
Срезн. малоизв. пам. № 52 Е 28): «ражнфка сл», жите Савы 
313 «разнЪфвавъ сл». Это выпадеше, случавшееся только иногда, 
напоминаетъь нынфшнюю особенность русскаго языка не произ- 
носить 2 передъ м въ: «двинуть, тянуть»; на повфрку выходить, 
что уже въ ХШ вЪкБ такое з выпадало: «камъ потлнути» 
Шахм. 244 (гр. новг. 1294—1301), но не всегда: «не тагнеть» 
Шахм. 250, «тагноуло» Ш. 251; ср. въ моск. гр. 1388г. [. стр. 
56: «нонфча потануть», акт. юр. Калач. [. эт «потАНутТЬ», 1. 
112 «не танут» (1471 г.). 

Если припомнимъ примфръ «обязать», то конечно каждому 
понятно, что тутъ изъ сочетаня бв вышло 0; но не мфшало бы 
указать на подобнаго же рода прим$ръ въ глагол «оБестити» 
(лучше «оБфстити»), вм. ©Б-Вфетити: «и муБеЕСТНАЪ см ТОБЕ» ВИ- 
‘тебек. грам. ок. 1300 у Срезн. стр. 241, руссколив. акт. стр. 
27, сл. въ грамот смоленской 1229 —30 г. по рукописи О. Е. 
Е: «нъ переже обестити (у]. мефетити) емоу» русск. лив. акт. 

5. Укажу еще ва особенный случай выпадения в въ сл$дую- 
щемъ примфр$: «съ вери» акт. юр. 123, (вм. «вервли»). 

Замфчу кстати, что мнф не кажется правдоподобнымъ про- 
изводство глагола «очнуться» изъ «очхнуться», я думаю, что 
«очнуться» вышло изъ «очутнуться» — «очунуться», съ по- 
саднимъ сличи глаголъ «съчюнутиса» или «съюнутисл» въ 
‚ Истор. библ. УТ. 837. 


Не упомянуто объ одномъ нЁёсколько загадочномъ случа 
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вставки согласной. Уже въ Остром. евангели 103а читаемъ 
«змлны», ВостоковЪ сдфлалъ справедливое замфчане въ слово- 
указателЪ, что «змлим» не есть описка, ибо оно встрфчается и въ 
другихъ древнихъ рукописяхъ. ДЪЬйствительно могу, указать по 
крайней мЪр на слфдующий прим ръ у Срезневскаго, стр. 196: 
«пАфЗеть аклы змлим» (изъ Златоструя ХПИ в$ка). 

Въ особенности же можно было ожидать, что авторъ не забу- 
детъ или здфсь, гдё о вставкф согласныхъ р$чь идетъ (стр. 83), 
или тамъ, гдф разсказывается о переход в въу и наоборотъ, 
разъяснить интересный случай согласной в въ оборотахъ: «вот- 
чина», «вудфлЪ» и «вопч!й». Такъ какъ эти примфры попадаются 
ВЪ МОСКОвСКИХЪ грамотахъ, то н5фтъ другого болфе естественнаго | 
объясневшя для в, какъ сказать, что это Формы, сроспйяся изъ 
существительнаго или прилагательнаго и предлога 65, т. е. изъ 
именительнаго «отчина» вышло въ винит. падеж «в-отчину» и 
ВЪ МЫСТНОЙЪ «в-стчинЪ»; изъ «уд ть»: винит. падежъ «в-уДЖлтЪ», 
м$стный падежъ «в-удфл\». Потомъ же привыкше къ оборо- 
тамъ «в-отчину», «в-отчин», и «в-УдЁАЪ», «в-УдФА», вынули 
отсюда новый именит. падежъ «вотчина», «вудфлъ». Этотъ ходъ’ 
развит!я можно доказать прим$рами: въ древнфйшихъ моск. гра- 
мотахъ читаемъ «свом отчина» №27 стр. 44, 1362 г., № 35 
стр: 63, 1389 г., «отчиноу» № 22 стр. 33, 1328 г., № 25 стр. 
39, 1356 г., № 26 стр. 41, 1358 г., № 31 стр. 59, 1371 г., 
№ 34 стр. 58, 1389 г., «отчины» № 31 стр. 52, 1371 г., № 34 
стр. 60, 1389 г., «отчиною» № 34 стр. 59, 1389 г.; первый же 
прим ръ съ в какъ разъ м$стный падежъ, съ пропускомъ даже 
предлога вз, который чувствовался еще въ словЪ, начинающемся 
СЪ 6: «что вуди. судилъ когда въ великомъ КнАЖЕНЬВ и ЕОТ- 
чин въ своен на ДИоскев« № 24 стр. 38, 1353 г.; въ грамот 
№ 29, 1371 года, пишуть уже: «тъ БОТЧИНУ», «ЕЪ МоЕН вОТ- 
чин», «на свои вотчин», «вотчины. мов» (2 раза) стр. 49—50. 
Потомъ уже чёредуются примфры съ в съ примфрами безъ в, 
напр. въ грамот № 38, 1405 года: «еъ вотчину» (5 разъ), «вот-. 
чинър (3 раза), №39, 1406 г.: «отчиною», №41, 1423 г. «свою 
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вотчиною» (2 раза), № 43—44, въ первой `половинф постоянно 
«отчину», «отчинъю», «отчинф», «отчиною», только разъ «въ вот- 
чину»; во второй же половинБ постоянно съ в, только разъ «съ 
отчиною» и т, д. То же самое повторяется при словф «уд%лтъ»: 
въ древнфйшихъ грамотахъ еще безъ в: «твои удфлъ» № 23 
стр. 36, 1341 г., «въ удфлъ» №29, стр.49, 1371г., «въ твон 
УдЪлъ» № 27 стр. 44, 45, 1362 г., «ъ твовмь удфл№» № 23 
стр. 36, 1341 г., № 27етр. 44, 1362г., № 33 стр. 56, 1388г., 
ит. д., «Ала» № 33 стр. 56, 1388 г., №34 стр. 58, 1389 г., 
1. стр. 59, №. стр. 60ит. д.; первый примфръ съ в опять какъ 
разъ при предлог 65: «ъ вуд%лъ» № 35 стр. 63, 1389 г., 
«въ Вуд» 1. 63, 64 (но рядомъ еще: «въ наших уд т», 
«съ УдЪла>). И это слово потомъ чередуется съ в и безъ в: въ 
грамотЪ № 38, 1405 г. «еъ вудфлъ» рядомъ съ «еъ удфль» и 
«удла»; №43 стр. 87, 1428 г. «ъ вудлЕхь», №46, 1433 г. 
«въ тотъ удфлъ», № 49 стр. 100, 1433 г. «ъ вотчину и въ 
вуидЪАъ». Стоитъ привести еще слфдующий примфръ № 54—55, 
1434 г. «ъ вотчину и въ вудфлъ удфлъ дади нашего», иЗЪ 
котораго видно, на сколько оборотъ «к-удФлъ» сталь — посто- 
янной ФОормулою. Такимъ же путемъ изъ «опричь» (№ 35 стр. 64, 
1389 г. или № 43 стр. 87, 1428 г.) образовался оборотъ «во- 
пришнину» № 39 стр. 73, 1406 г. (можно бы читать также «в 
опришнину»). Что касается до «опричь», то вфроятно здфсь со-- 
впали два различныя выражен1я въ одной средней ФормЪ: «проче», 
«опрочь» и присно» («оприсно того жЕ села» № 54—55 стр. 
113, 1434 г. значить то же самое, что въ другихъ примфрахъ 
«опрочь»). Рядомъ съ «ольха» попадается также «воль\’а»: «на 
дв олхи да съ волхуь на ель» акт. юр. 136 (№ 103, 1540 г.), 
сл. также въ двинской грамотВ (акт. юр. № 71) МУ—ХУ в.: 
«Бонъчифора» рядомъ съ «Онъчифоръ», «Быгната» (вм. «Игната»), 
«у Вонъдроникова» рядомъ съ «Ондронъ» стр. 110—111. 

О вставочномъ я, вызванномъ предлогами сз и в5 при глагол$. 
«ати», можно было еще кое-что ‘сказать для пояснешя Формъ, 
бывшихъ въ употреблени встарину. Укажу на существительное 
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«нАТЕцЬ», согласная н котораго стоитъ въ связи съ чутьемъ 
языка для происхожденя этого слова, изъ сложныхъ глаголовъ, 
оканчивающихся на — «нать», моск. гр. № 44, стр. 87, 89: 
«Хто вудетъ наТЦевЪ изниманъ», № 35 стр. 64, 1389 г. «нат- 
цевъ намъ отпушати». Встарину писалось еще только «съи- 
макшь» ХШ в. Ист. библ. УТ, 52, «отыимуть» или «отоимуть» 
(моск. гр. 1327. 1328), «отоимати» (1362), «подоиметь» (1380), 
«вымалъ» (1389), и конечно: «выметьсл» акт. юр. 273. 

Не подъ «отвердёнемъ шипящихъ» (на, стр. 94), а подъ за- 
глав1емъ «вставка согласныхтъ» (къ стр. 83 — 84) надо было 
коснуться такихъ примфровъ, какъ «ишьло» вм. «изшьло», по- 
тому что «ишьло» образовалось изъ «из-шьдо», «ис-шьло», «иш- 
шьло» посредствомъ вставочнаго 1%: «иш-т-шьло», послфднее 
упростилось въ «иштьло», какъ раж-д-женж» (ИЗЪ «раж-женж», 
«раз-женж») въ «ражденж». Въ Остром. евангели встр$чается 
два раза «ищльдльше», «ицьдъше, въ минеё 1096 г. октябрской, 
стр. 20, 22: «рашиве». Параллельное упрощен!е сочетан1я видно въ 
«въфьто» вм. «вЪ3 чьто» въ усн. сб. ХПИ в. Библ. матер. [. 29. 


Г. 


Смягчене и отвердфШе согласныхъ излагается въ двухъ 
различныхъ м$стахъ (на стр. 84—86 и опять на стр. 90—97); 
все это можно было соединить въ одно цфлое, распредфлить 
лучше и обставить отдфльные случаи уб$дительнЪе. Но по моему 
не совефмъ точно говорить везд$ о отвердфнши согласной, гдЪ 
вм. прежняго ь встр$чается въ письм$ 5. Въ такихъ примфрахъ 
какъ «снфдльно» вм. «енфдьно» (стр. 84) вообще д никогда и не 
было мягкимъ. Лучше было бы сказать, что здЪфсь ь исчезло го- 
раздо раньше, ч$мъ оно могло бы подфйствовать смягчешемъ на 
предыдущую согласную. Такое исчезновене гласной ь безъ вля- 
ня на предыдущую согласную зависить конечно прежде всего 
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отъ качества ея: другое дфло 4 передъ ь, а другое ж, д, м, б, в, 
м, с, 3, и иногда даже р передъ тфмъ же ь. Еще до сихъ поръ 
слышится (съ небольшими исключен!ями) «сильный», «Вольный», 
«больной» ит. д., тогда какъ весомнфнно уже давно говорилось 
«смутный», «голодный», «дробный», «ровный», «темный», 
«смирный», «красный», «грозный». Въ синод. кормч. 1282 —3 
года: «по тн сМрти» Срезн. 237; въ моск. гр. 1341 г. «у: отна 
грова», ипат. 422 «отнь слуга», ипат. 433 «Анина»; «ЕЪДоЕИЦАМУ» 
изб. 1076 Срезн. 144 а, «въдова» въ жит. деодося Х в. зна- 
чить то же самое, что «вдова». Уже въ церковнослав. язык 
писалось въ неопред$ленномъ наклонени «Зъ дати» вм. этимоло- 
_гически оправданнаго «Зьдати», поэтому и мин. 1096, стр. 41.4: 
«наЗъда», въ изборникф 1076 г. съзъданомоу» Срезн. 141а, 
ивънын шнемъ русскомъ язык$ «зодч!й». Сохранене или воста- 
новлене мягкости зависить также отъ характера слфдующаго 
слога, напр. при суффикс эба замфтно большое расположене къ 
мягкости: «свадьба», «ходьба», «косьба», «борьба»; поэтому и 
«волъжБа» (ВМ. «ЕОЛШЬБА», СЛ. «КОАШЕБНИКЪ»): «СЕ ЕСТЬ ТВОНМЪ 
волъжБамМ поспфшникъ» ХУГ в. Тихонр. П. 118. 

Можно жал6тъ, что правописаве древнихъ памятниковъ, 
передающее слоговое р иногда черезъ ерь, гд$ 5 обочна- 
чаетъ конечно мягкость плавной, не принято во внимаше для 
опредфлен!я случаевъ мягкости: «перьстть» добр. ев. 1164 г. 
Бусл. хр. 59, «перьстф» прол. 1262 г. у Погод. табл. 13 въ 
снимкф, «перьстёень» Срезн. мал. пам. № 31, ХИ в.; «горсть 
перьсти» ХУТв. Бусл. хр. 742, «оскьверьниша» сб. ХИ в. Срезн. 
186; «дерьжаву», «дерьзну» сильв. сб. ХТУ в. Срезн. сказ. о Бор. 
и Гл. 39, «перьсе\"ь» патер. 1432 г., «еъ терьньи» гал. ев. Срезн. 
м. п. № 69, «стерьгающе», «прискерьвна» №., «прозерьливыма», 
«Фверьже», «верьтеПЪ», «ис перьва» ник. черн. ХИ — ХШ в. 
Среза. м. п. №55, недфл% керьвнтым» Ист. библ. УГ, 97, «перь- 
вок №. 119 (ХШВ.), «дерьжи» жит. Сав. 237, «езверьзн» Ш. 249, 
«ис церьнигова» новг. лёт. Г. 116, «съифрьши» 118; «перьвии» 
лавр. лтоп. 19 (6370 г.), «очерьвлена» Ш. 79 (6488 г.), «дерь- 
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жить» ипат. 541, «Афрьжахуся» Ш. 406, «дерьзнуеъ» Ш. 436, 
«евфрьзи» №. 401, даже «корьзномь» ип. 401, какъ въ еванге- 
зи 1266 года (галицкомъ) часто «на литорьгии» и т. д. ЗдЪсь 
можно дйствительно говорить о секундарномъ смягчеши соглас- 
ной р, сличить же объемъ подобныхъ случаевъ по древнимъ па- 
мятникамъ съ нынфшнимъ произношенемъ становится насущной 
потребностью въ истори русскаго языка. 

Мягкость окончамя творительнаго подежа единственнаго 
числа исчезла въ произношени должно быть очень рано, т. е. 
вЁроятно уже въ ХГ-ХП вБкахъ трудно было отличать ее. 
-Правда, въ памятникахъ этого ранняго времени различ!е между 
мь творительнаго ед. ч. и м5 дательнаго мн. ч. выдержано еще 
довольно посл$довательно, но на меня оно не производитъ впе- 
чатлЬШе факта, взятаго изъ живого языка, а скорфе кажется 
соображешемъ теоретическимъ, подражашемъ привычк$ и пре- 
дан!ю, водворившемуся рядомъ съ прочими данными церковно- 
слав. языка. На эту мысль наводятъ меня довольно многочислен- 
ныя отступленшя даже въ такихъ памятникахъ, въ которыхъ 
впрочемъ нельзя говорить о строгомъ соблюденш церковносла- 
вянскихъ ореографическихъ пр1емовъ. Оказывается, что писцы 
очень часто путали окончане дат. падежа омё съ окончашемъ 
творительнаго эмь (сл. Козловск!й, ИзслБд. о язык Остр. ев. 
118); иногда писали въ твор. падеж м5, и на оборотъ въ да- 
тельномъ омь'); особенно часто употреблялось въ прилагатель- 
ныхъ окончане ынм безразлично какъ для дательнаго падежа, 
мн. числа, такъ для творительнаго ед. числа. Для послЁдняго 
случая укажу на многочисленные примфры въ минеф 1095 г.; 
по моему изданю сл. 064.20, 090.1, 094.1, 0100.15, 0101.19, 
0106.13, 0114.14, 0116.21, 0127.8, 0129.5, 0135.9 ит. д. 


1) Дательный мн. числа «народъмъ моуташтемъса» изб. 1073, 97с можно 
считать правильной Формой основы ъ/а, но тамъ же 105 а «ратьникъмъ къслф- 
Аоувть» — смБшен!е дательнаго мн. ч. съ творительнымъ ед. ч.; а въ доказа- 
тельство окончан]я ъмь для этого падежа, приведу оттуда же примфръ: «соудъмь 
Правьльныму кожнемъ Бъывати» (хр!оет хо.) 
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Хорошо сдфлаль авторъ, что отнесъ къ случаямъ «отвердф- 
ня согласныхъ» также окончаше 3-го лица ед. и мн. числа, на 
`тз вм. старшаго ть. Безполезно мудрствовать, какъ это дфлаютъ 
лингвисты, не имфюцие понят!я объ истори русскаго языка, гд® 
Фактъ на лицо; отъ проФх. Соболевскаго можно было ожидать 
лучшаго, и онъ оправдалъ наши ожидан!я, признавъ Фактъ Фак- 
томъ,. пробр$тающимъ н$кототорое объяснене параллельными 
явлешями. Самые ранне примБры пренебрежен!я окончашемъ 
7+ являются въ возвратныхъ глаголахъ въ вид$ Формъ оканчи- 
вающихся на -тся; пропускъ гласной ъ въ этомъ случа$ встр5- 
‚чается уже въ памятвикахъ ХШ вфка. 

Къ стариннымъ случаямъ отвердфя принадлежитъ союзъ 
«Донде» или «дондЕЖЕ вМЪСТО «доньдЕЖеЕ» (изъ до-идеже). Въ 
остром. ев. пишется еще съ ъ, но уже въ изборник$ `1073 г. 
152 с: «донъдеже, въ минеяхъ 1095 —7: «донде» 083.8, «донъ- 
АДЕЖЕЬ 135.14, «дондеже» (51. донъдежЕ) 402.3. Несочувстве н 
мягкости выходитъ наружу въ такихъ словообразованяхъ, какъ 
«СсОНМЪ», «сонмище», въ прилагательныхъ: «деревенский» (при 
«деревня»), «конск!й» (при «конь»), «свинск!й», «свинство» 
«лонск!и» (при «свинья», серб. «евиьски», «свиьство», «лав- 
ски»). Для твердаго окончан1я -нз въ родительномъ падеж мн. 
числа существительныхъ ж. р. на -ня у меня отм$ченъ примёръ 
съ конца ХУ столфия: акт. юрид. № 6 (0. 1490 г.) стр. 12 «ва- 
ших” деревенъ», сл. 1. № 81 (1541 г.) стр. 123 «семь саженъ», 
№. № 19 (1532 г.) стр. 40: «земель и поженъ», №. № 191 
(1601 г.) «поженъ» (отъ «пожнл»), сл. также уменьшительное 
«поженка» 1. № 83 (1550 г.). По всей вфроятности не чисто 
русскимъ словомъ считалось «надро» (вм. «нфдро», «надро»), при- 
мфръ котораго «въ надрХъ» читаемъ въ одномъ памятник$ ХУ 
вфка: Истор. библ. УТ. 864. 

Не указанъ въ лекщяхъ примфръ отвердфн!я окончаня «34» 
(собственно 2а) въ словф «польза»: въ Остр. еванг. род. падежъ 
ед’ ч. еще только «польза» (или «пользм»), Марк. У. 26 въ 
реймск. ев. «польт», но въ галицк. ев. 1144 г. уже «поль» 
18 


74 И. В. ЯГИЧЪ, 


(точно такъ То. УТ. 63); поэтому и въ глагол$ вм. прежняго «поль- 
зевати» галицкое ев. пишетъ Марк. УП. 17: «польЗовалЪ ко» 
(точно такъ Мате. ХУ. 5). Въ жити Феодося ХИ в. 14 тоже: 
«испълнь 5о кость пользъю; въ вопросахъ Кирика, по списку 
ХШ вёка: нфеть тн пользы» (Истор. библ. УТ. 61). Параллель- 
ное существительное «стьзд» осталось мягкаго окончан!я, поэтому 
гал. ев. Мате. Ш. 3, Марк. Г. 3, Лук. Ш. 4, пишетъ астьзл»; въ 
южнославянскихъ (напр. дечанскомъ, карпинскомъ) пишутъ уже 
въ ХШ столВтШ «етьхь». 

Говоря о случаяхъ отвердфн!я мягкаго с, авторъ полагаетъ 
(на стр. 95), что нар$че «отсуду» древнихъ памятниковъ не 
имфетъ никакой родственной связи съ нынфшнимЪ «сюда, сюдь». 
Это отрицане уже черезчуръ строго и конечно не оправдано. Въ 
тожеств$ Формъ «сюда, сюды» съ церковнославянскимъ «сждоу» 
нельзя сомнфваться, какъ нельзя было бы отрицать, что церковно- 
славянское «въсждоу”» и русское «всюду» — одно и то же. Рус- 
сюя мягЮя Формы, мн$ кажется, даже правильнфе церковносла- 
вянскихъ, пренебрегшихъ мягкостью. Вообще м$стоимен!я «сь» и 
«вьсь (весь)» сохранили только въ русскомъ языкф правильную 
МЯГКОСТЬ, между тфмъ какъ въ южнослав. нар ®яхъ с сдфлалось 
твердымъ, въ польскомъ же и чешскомъ языкахъ перешло даже 
вЪ $ вм. $. Поэтому въ южнослав. нарёчяхъ, въ числ ихъ также 
въ церковнославянскомъ, говорятъ «всакъ», въ польскомъ и чеш- 
скомъ «уЗаК», и только въ русскомъ осталась правильная Форма 
«всякЪ». Формы «сюда, всюду, всякъ» — одинаковы. 

Не вравится мв$ стилизац!я автора, когда онъ говоритъ, что 
«вЪ русскомъ языкф находилось и находится нфсколько словъ, 
имБющихъ въ корн$ то твердое то мягкое р», (стр. 95). При- 
мфръ «нерадитн» вм. «нерадити» доказываетъ только, что не по- 
нимая слова «нерадити» (или «неродитин») простонародное слово- 
толковаше сблизило его съ «рядъ», «рядити»; нынфшЕя слова 
«неряха», «неряшливъ» не имфютъ ничего общаго со старымъ 
‚глаголомъ «радити», они производятся естественнфе отъ слова 
«рядъ», «чпорядоктъ». Точно такъ я полагаю, что «рушити» пе- 
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решло въ «рюшити» лишь подъ вмяшемъ глагола «рютити». При 
частомъ колебаши мягкаго р съ твердымъ легко образовались 
такя неправильныя Формы въ простонародш, какъ «гряниця» 
или «крясть» вм. граница, красть, но вездф видна причина та- 
кого смёшешя. Нынфшнее «дю ж!й» образовалось безспорно подъ 
вмяшемъ нерусскаго слова «дюжина», а «стюденъ» можеть 
быть обязано своею мягкостью слову противоположнаго значен]я 
«теплый». Колебанно у съ ю въ слов «блудити» конечно при- 
чина въ глагол «блюсти»... 

Къ случаямъ смягченя свистящей согласной съ переходомъ 
ея въ соотв5тствующую шипящую я прибавлю еще два слова. 
Одно изъ нихъ общеизв$стное «чечевица», образовавшееся изъ 
«сочевица» ассимилящею перваго слога ко второму. И въ чеш- 
скомъ языкф рядомъ съ «зобоу1се» существуютъ Формы «$050у1се», 
«вебоу1се» и «50соу1се». Встарину писали (въ ХЛ в.) еще только 
«сочевица», сл. вопр. Кир. въ Истор. библ. УТ. 32. Второе слово, 
соотвфтствующее старославянскому «слмл», въ древнерусск. 
памятникахъ сначала было «соломл», но пОтОмЪ вышло «Шолом»: 
«езнидоша на шоломл» ипат. 429, «фдуще по шоломени» Ш. Въ 
слов о Полку Игорев$: «о рускам ЗЕМлЕ, УЖЕ ЗА ШЕЛОМАНЕМЪ 
еси» (сл. толковаше Огоновскаго стр. 50, Потебни 47). НЪтъ 
сомнЪн1я въ томъ, что на образоване этой Формы повляло слово 
«шоломъ», соотв тствующее церковнославянскому «шлфмъ»: 
«соимл шеломъ» ипат. 433, «шоломъ их”ь какъ солнцю кос\о- 
дАшю» 540. 


Х. 


Двф выдающяся черты древнерусскаго консонантизма, мяг- 

’ Кость 4, 4, Ж, Жд, ч и свистящей ц, и постепенное отверд$е 

ихъ, потомъ переходъ глубокогортаннаго твердаго произношен!я 

сочетанй кы, гы, Хы въ небномягюя сочетаня ки, 4, хи — 
18 
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обф эти черты заслуживаютъ боле подробнаго разбора, чфмъ 
нфсколько бфглыхъ замфтокъ, посвященныхь имъ въ лекщяхъ. 
Кажется, не трудно доказать, что въ древнфйшихъ памятникахъ 
русской письменности — не вефхъ, но многихъ изъ нихъ — пока, 
еще почти исключительно господствовали вс$ пр1емы церковно- 
славянскаго языка, мягкость выше упомянутыхъ звуковъ выска- 
зывазась гораздо рфшительнфе, чёмъ въ современныхъ имъ 
памятникахъ южнославянскихъ. Стало быть это болфе сильное 
проявлен!е мягкости должно отнести на счетъ не церковносла- 
вянскаго языка, а живой среды русской. Оставимъ въ сторонЪ 
очень распространенную мягкость въ сочеташяхъ съ ю; ограни- 
чимся лишь нёсколькими примфрами сочетанй съ м (гд м не 
соотв$ствуетъ носовому звуку), мало употребительныхъ въ южно- 
славянской письменности: «въ одежАХ” овьчаХ"ь» изб. 1073 
181Ъ, «прфовражакмтъ сл» Эа, «жесточають» 140Ъ, «ноуждл к 
134, «пораждлж» Эа, «моужл погоувить жена любодфица» 
170 а, «часъ» 153 а, «отълоучаися» 183Ъ, оумакъчаша» 1., 
«привлнжажть ми сл» 184 а; «клжчарь» изб. 1076 Срезн. 144 а,. 
«МЪАЧАНИЮ Ш., «чамти» 145 а, «величанию» 144}, «пооучати» 
142а, «прилежати» 144Ъ, «троужАатисл» 144а, «подражати» 
144, «дьржати» 1452, «въздрьжанию 144, «оудьржА- 
никмь» 1442, «послоушлати» 144Ъ. 145Ъ., «отъераштатисль 
144, «овраштАюштжел» 144, «крьштати сл» 144, «члЕКа 
‘вомштасА... и слоужаАштл» 144а, «праоцл нашего» 149Ъ, 
асрАца свокго» 142 а, «Бес конца» 145, «немьрьцам» 143а, 
«въдовицаАМУЪ» 144а, приницати» 1446. 
Подробныя изслфдован!я должны провфрить и подтвердить 
‘или устранить мое предположене, высказанное уже въ «Четы- 
рехъ статьяхъ» на стр: 91, «что посл шипящихъ и МЯГКИХЪ 
‚ свистящихъ 1отованная гласная чаще ставится въ памятникахъ 
южнорусскихъ или неновгородскихъ, чфмъ въ новгородскихъ, 
хотя она и имъ не чужда». Наблюдеше это мн% и теперь еще ка- 
жется точнымъ, но съ оговоркою, что имфются южнорусеве 
памятники и беръ этой чаклонноети, т. .е. воздерживающеся отъ 
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нея, какъ напримфръ изъ собран!я рукописей князя П. П. Вя- 
земскаго жите св. Саввы. Этотъ великолфпный памятникъ 
южнорусской, можетъ быть прямо кевской родины, соблюдаетъ 
мягкость шипящихъ только въ сочетаняхъ съ ю, это же дЪлаетъ 
въ первой половин$ рукописи съ удивительною послфдователь- 
ностью «мАтЕЖЮ» 25, «оуношкю» 33, «чюжа» 77, «къ лицю» 107, 
«оумЕршюю» 115, «черньцю» 133, «Хафвннцю» 149. 181, 
«мЕЖю» 151, «мажюшасл» 167, «оусобицю» 175, «старьцк» 185, 
«шепъчюша» 185, «коциюно—» 187, «ЙЯгапицию» 139, «запоеФдь 
старчю» 223, «старцю» 223, «дшю» 229, «плишю» 273. Эта 
точность соблюдается, покудова «Боронъ псалъ» (до стр. 288); 
‚ дальше ужъ этой посл$довательности нфтъ. А если уже въ одной 
рукописи замфтны различные ореографическе прлемы, то тёмъ 
паче необходима, чрезвычайная осторожность при выводахъ, дф- 
лаемыхъ на основани многихъ памятниковъ, мало изслЁдован- 
НЫХЪ. 

Самые ранн!е случаи отверд$н1я шипящихъ выходять на- 
ружу въ окончашяхъ словъ; вопросъ только въ томъ, были ли 
таке примЪфры, какъ въ рукоп. синод. библ. ХШ в. (поученя 
Константина пресвитера) «съеврьшонъ», «крышонъ», «кром% 
женъ» (опис. рук. синод. библ. П. 2. 434) съ самаго начала — 
сочетаня твердыя? Въ этомъ можно сомнфваться, имфя въ виду 
множество примфровъ изъ тфхъ же памятниковъ, гдЪ точно со- 
блюдается мягкость. Напримфръ въ грамот смоленскорижской 
1284 — 1297 года (р. лив. акты № 34) читаемъ: «чоловека», 
«чолоЕфка», но въ то же время: «рижаны», «жалоБилисА», 
«тАжА» (именит. ед. ч.), «концати». Или въ витебской грамот$ 
около 1300 г. (р. лив. ак. № 49) пишутъ: «же», «кнажое» «Хо- 
ЧОМЪ», «ОТЪ ОТЧОЕЪ», «ШОДЪ», «ШолЪ», НО ВЪ ТО Же время «если 
НЕ чювали», «горожан», «Аржллъ», «ЖАЛОБОЮ», «ЖАЛОЕААН»; | 
написане «сллышъишь», тамъ же, я причисляю къ опискамъ, 
потому чтъ ъ и 'ы посл шипящихъ тогда еще не писались, это 
встрЁчается не раньше второй половины ХТУ столБт!я. На юго- 
западныхъ окраинахъ Росси мягкость продолжалась и по пись- 
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меннымъ памятникамъ гораздо дольше: въ гал. грамотБ 1393г. 
`«© дфлницю» (рядомъ съ «пришодъши»), гр. гал. 1398 г. 
«сЕЖдАчЧЮ», «нашю», въ грам. 1400 г. «жаворонковича», «дер- 
жллъ» «границами», гр. 1403 г. «криницю», гр. 1404: «приса8- 
ШАЕТЬ», «ДАКржАНЮ, сОСВЖАЕМЪ», «печати»; Гр. 1407: «рад-. 
ЦАМИ», «АЁСТЬЧАНЫХ, «ЛЬЕОЕЧАНЫ, «ДЕрЖАТИ», «ПЕЧАТЬ» И Т. Д. 
(по издан1ю Головацкаго въ «Науковомъ СборникЪ»). 
Переходъ произношешя к’ы, гы, Хы в$ хи, 9, хи начался 
очень рано, у Соболевскаго указано довольно много прим$ровъ 
изъ ХИ вфка. Едва ли будетъь слишкомъ смфло, если скажемъ, 
что въ живомъ произношении уже въ ХГ вфк$ происходило то, 
что въ письмВ стало проявляться лишь нфсколько позже. По 
крайней мёрф примфры падежнаго окончан!я на, -кть, -ск, появ- 
ляющеся уже въ ХТ столёт!и (сл. Собол. лекщи на стр. 150), 
сильно располагаютъ въ пользу предположеншя, что въ то же 
время, когда говорилось «Золе женьск®» 1073. 174 4, или «на 
ВОСК НЕЮ начрь тан» григор. богосл. 188 у, не произносилось 
уже кы, гы, Хы существенно различно отъ нынфшняго произ- 
ношен1я этихъ сечетанй. Ожидали бы первыя появлен!я сочета- 
НЙ ки, 14, хи въ памятникахъ ‹ южнорусскихъ, гд$ вообще гор- 
‘танное произношене звука зы раньше начало уступать обыкно- 
венному немягкому и. Матералъ, собранный въ «лекщяхъ» (на 
стр. 90 — 91), какъ будто подтверждаетъ это предположене: ` 
‘впрочемъ это можетъ быть простая случайность, потому что дру- 
не памятники, тоже несомнЪнно южнорусскме, раньше конца, 
ХИ вБка этого перехода вовсе не знаютъ. Для прим$ра сошлюсь 
опять на жит!е св. Саввы, гд$ ы и н строго отличаются въ пер- 
вой части рукописи, хотя тутъ же’ пишется «скитьскии ци» 137 
(вм. «скитьстин»); только во второй части (со страницы 289) 
попадаются вфкоторые примфры съ и: «Халкидоньскии» 303.313. 
315. 335, «антиохнискии» 331, «вЕанкии черноризець» 371. 
Прохессоръ Соболевский отнесъ примфры окончаня на, -% 
въ склонен къ случаямъ влян!я однихъ падежей на друг!е (на стр. 
145—150); точно такъ прим ры повелительнаго наклонен!я на, - 1%, 
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- ки къ аналогическимъ явлешямъ при спряжен!и (стр. 178—9). 
Я съ этимъ не вполнф согласенъ. Истор1я этихъ Формъ дока- 
зываетъ наглядно, что съ одной аналог1ею падежей не справишься. 
Самые ране примфры сочетания хх (вм. 41%) принадлежать спе- 
щальному случаю, когда сочетан!ю ть предшествуеть согласная 
с; стало быть с полныхъ сочетанй «ска - скъь - ск’ы - ской» яви- 
лось первою помфхою переходу сочетаня ск въ си, ски въ сии 
(или въ сим - сти). Этотъ отдфльный случай не можетъ быть на- 
званъ чисто морФологическимъ, хотя конечно аналог1я и тутъ при- 
няла свою долю участ я, но она стояла на второмъ планф, она, 
подвернулась тогда, когда уже понадобился выходъ изъ неудоб- 
наго сочетаня. Нелюбовь же къ сочетан1ю сить видна не только 
въ окончашяхъ падежей (въ жити Кондрата «дъст%» старою 
рукою исправлено въ «дъскф», «въ чьрньчьскфмь житии» 
ж. 9. 16с., «въ кдиномь селф монастырьскф» 254, «въ 
числительскВмь чиноу» корм. ХШ в. Бусл. хр. 377, «въ пе- 
черьскемЪ монастыри» новг. лЪт. [. 57, «въ НЕРЕВЬСКЕМЬ КОНЬЦИ» 
16. 75, «на ламскЕемь колоце» 82, «апостольскфи цркви» син. 
патер. (Срезн. № 82, стр. 51), но также въ корн$ слова: «раск%- 
пиласА БАШЕ» ЧИТаемъ въ пролог около 1350 г. Срезн. 260, 
въ лавр. лЬтоп. 173 (Фотолит. 119): «сима жЕ тепенома н врад 
ею поторганф проскфпомтъ», въ ип. лт. стр. 207 «поводоста и 
оскфпомть», №. 512 «оскфпицио исфчену»; въ рум. палеф 1494 
г. (Пам. стар. лит. Ш 56): «росквелю дети мои». Все это дока- 
зываетъ, что главная причина для возстановленя сочетан!я ск 
заключалась не настолько въ аналогической притягательности. 
прочихъ падежей, насколько въ отвращени къ -су. Только та- 
кимъ образомъ становится понятнымъ, почему при -скъ долго 
еще писали -цт, -3%, напр. въ смоленской правдЪ 1229 г.: 
«СмольнЪскф» сп. А., «Смоленске сп. С. О. Е., но въ то же 
время во вс$хъ спискахъ «оу Риз», «на БЕрЕЗ» (или «Бере3е). 

Аналогя сочетанйй -скть, -ски потянула мало по малу за со- 
бою всю прочую массу примфровъ, но этотъ поворотъ къ гортан- 
ной происходилъ здфсь медленно, такъ что въ ХТУ и ХУ в5- 
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кахъ, судя по различнымъ памятникамъ, писалось еще то и другое 
рядомъ. Сначала было чаще старое: въ москов. грамотахъ чи- 
таемъ: «въ тамзф» 1356, «по згадц» 1362, «снос» 1406, «ъ 
БЪжицкомь версф» Ш., «на Вол3%» 1423, «на поруц%» (часто); 
но въ новгородской грамот$. 1314 г. уже «на городкф» Шахм. 
257, въ новгор. лтописи Т. 256 (Фотогр. изд.) «по Ауг; 
въ двинскихъь грамотахъ ХУ — ХУ вБк.: «на р\№ки», «въ 
путик% ть», «по рчкф», «въ Хоельник®ь», «на тому. уча- 
стки», (акт. юр. № 71), «въ томъ ворьке гр. конца ХТУ в. 
Иван. № 8, «при посадник%» новгор.” еванг. 1463 г. (Погод. 
табл. П. 10), «къ рк\» ак. юр. №11, стр. 22 (1504 г.), но «по 
денз№» акт. юр. Калач. ТГ. 103 (1445—62), «на Волоцф» (1. 
105, 1462—4), «по рёц+» (1. 129, 1423 г.), «ве сосназф», «в 
р%иф», «в Волз%» (Ш. 443—4, 1432—1443 г.), «по дороз\» 
акт. юр. №7 стр. 13 (1491 г.); въ Ехрем$ Сиринф 1377 г. 
(академическомъ): «Еладтычк%». Перевфсъ въ сторону возета- 
новленя к, з (вм. прежнихъ ц, 3) быль значительно поддер- 
жанъ, кромЪ общаго вмян1я аналоги всфхъ прочихъ падежей, 
‘еще смёшешемъ именительнаго падежа, множ. числа, съ винитель- 
нымъ, велфдстве чего -ци, -зи, -си и зд$сь вышло изъ употреб- 
лешя. Въ грамот$ № 17 у Иванова (московской 1449 г.) чи- 
таемъ еще по старому «намфетници мои», но въ грамотВ № 18 
(тамъ же, изъ того же времени) является уже въ качествЪ име- 
нит. падежа «вс пошлинникы». 

- Опаснымъ считаю ссылаться для мягкости гортанныхъ на, еди- 
ничные -прим$ры, какъ «кюръ» вм. «ку’ръ» (саПиз), или «кюю» вм: 
кою (Собол. стр. 92); рискуемъ придатьзначенеслучайнымъ опис- 
камъ. Но на Формахъ, подобныхъ примфру «колке (вм. колько), 
можно было остановиться нЪфсколько 'подробнфе, подобрать въ 
одно таке случаи, какъ ана Волхевьци» грам. хут. 1192 г., въ 
..двин. грамотахъ именит. пад. «Саеке», въ новг. яБтописи «остань- 
ке и т. д. ЗамЪчу кстати, что не считаю правдоподобнымъ объ- 
‚яснеше нынфшияго м$стнаго (южнорусскаго) оборота «въ госц», 
`«аналомею съ двойными формами» окончан!й на -Сить и -стть (изъ 
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-скт). Объяснеше это`предложено Соболевскимъ (на стр. 93). 
Но какъ могло вмять то, что давно уже стало исчезать въ 
язык? 


Х1. 


Не захотфвъ усмотрфть въ переход в въ у, и наоборотъ, 
черту длалектическую, ‘авторъ внесъ данныя этого перехода въ 
истор1ю согласныхъ (на стр. 87 —89). Съ этимъ можно, пожалуй, 
согласиться, потому что въ исторш консонантизма во всякомъ 
случа$ объ этомъ должна быть рфчь; но мн$ кажется, собствен- 
ныя слова автора свидфтельствуютъ о томъ, что этотъ переходъ 
все-таки и для исторической д1алектологи многознаменателенъ, 
что онъ дёйствительно характеризуетъ юго- и сверозападные 
говоры или нарфч!я русскаго языка. ВФдь въ концф концовъ_ 
надо же допустить, что этотъ переходъ значительнымъ количе- 
ствомъ примфровъ ознаменовалъ себя только въ смоленскихъ, ` 
витебскихъ, полоцкихъ и псковскихъ, потомъ же въ галацко-во- 
лынскихъ грамотахъ и текстахъ, происходящихъ изъ этихъ об- 
ластей. Стало быть это все-таки черта, д1алектологическая, нужды 
нфтъ, что она свойственна не одному только говору или вар чю. 
Физюлогически это явлеше объясняется конечно тёмъ, что на- 
стоящей разницы между 9 и и не было, оба звука совпали въ 
среднемъ и (или У); предпочтение же той или другой передачи 
этого звука въ письм$ (черезъ въ— к или ©" —у')—по видимому 
было не совсфмъ случайное. Отъ подробваго изслфдованя вопроса 
можно ожидать, что оно установитъ, на, сколько возможно, подъ 
’ какими услов1ями обыкновеннфе происходилъ переходъ в въ у, 
подъ какими же, наоборотъ, у въ в. Большая наклонность къ тому 
или другому, можетъ быть, стоитъ въ связи даже съ различямя 
говоровъ. По матер!алу, которой у меня подъ рукою, оказывается 
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какъ будто бы въ сЪверозападныхъ (бЪлорусскихъ) памятникахъ 
чаще стоитъ у вмфсто 6, въ южнорусскихъ же къ этому еще 
присоединяется довольно частое в вмфсто у. Такъ уже въ смо- 
ленской правд% (1229 г.) по списку А читаемъ: «ЗЗдоуМаАЪ», 
«оу Риз\» или «оу’ Ризь» (часто), «оу Роусв, «оду С мольн$скЪ»> 
или «оу Сиольнеско, «оузати», «У дыбоу», «оу пог- 
РБ», «оу жельза оусадить», «у дълго», «оу ХолъпетЕо», 
«оу вЕрх”ъ», «оу низъ», «оу мьсто», «оу город», «ОУСхочЕТЬ», 
«набуспать», «оу томь», «оу Рускои ЗЕМАИ», «оу латинЕСкои 
цркви», «оу тфХъ кълъсти», Въ полоцкой грамотВ (ок. 1300, 
у Срезневскаго 240 и слд.): «оу Витьвескъ», «оу Смоль- 
НЕСКЪ», «ОуЗАлЪ», «оу честь», «оу развоиниковоу клеть», «оу 
клети», «оу ДЕОрЕ», «оу рать ити», «оу пироу», «оу Борз’», «оу 
томь»; сл. также «оу пудныи р%мфнь» 1330 г., «оузати» 
1330. 1405, «оу рЗскои Земли» 1330, ‹оу Ригоу» 1330. Въли- 
товской грамот$ 1387 г. (у Срезневскаго 266): «о/залъ 0\ 
свои руки», «оу славоу», «оу сии Е къ и оу Будушииь, «оу низ», 
«оу ВЕрХ"ъ», «оусмкии доходл», «оу литовьском Земли», «оу 
Полтескъ не оуступатисл», «оусЕМь», «оусЕмь, «оу сеть», «оу- 
СЕМИ», «ОУСЕЮ», «ОУСЕЕ», «Оусю», «оса», «уси», «оусАкии». 

Въ южнорусскихъ текстахъ попадаются конечно также при- 
мфры: «оукоуп», «дузати», «оусток\®», «оускрича», «оул%сти оу 
корабль» (изъ гал. ев. ХШ в.) «оудасть ю оу монастырь», «оус- 
примати», «оу сет» (изъ гал. Ехр. Сир. ХШ в.); но здесь 
вдобавокъ находимъ еще довольно часто в вм. у: «къмрете, 
«Въ МЫС АЬ, «Е МОЛЮ», «КЪъГОТОвАЮ», во-ЕЪеТфХЪ», «В ВУШЕЮ 
вашею» (изъ гал. ев.), «во въжасф», ченичьжи», «повчах"ь сл», даже 
«ото-вности» (вм. «отъ оуностн»); въ вфнскомъ октоихЪ: «въ- 
троба», «ЕЧфньЕмуь», «навчю, «на ЕДЕСа», «о въепфнью. Гра- 
моты южнорусскя чаще пишутъ у вм. 65, ЧЬмъ в вм. у, но 
можетъ быть это предпочтене происходило подъ вмявшемъ ох- 
ФИиЩальнаго литовско-русскаго языка. Все же есть в вм. у тоже 
въ грамотахъ галицкихъ (хотя изрЪдка): «вжиткове», «вжитки», 
чежити т} Ъ БЖИТКОЕЪ», «въ кго Брата», «въ ихъ сповца» (гал. 
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грам. 1371 г. наук. сборн. Г. 187 — 8), «Безъ одезк8п8 (гал. 
гр. 1400, 1. 199), «оувъ озера» (гал. гр. 1400, Ш. 200), чани 
вкажеть» (гал. гр. 1401, №. П, 37), «чинили» (гал. гр. 1422, 
1. 52, сл. «чиниша» ипат. 188); «ерадннка», «вказали», «вро- 
чища» (гр. 1421 г. 1. Ш. 135—6). 

Въ позднфйшее время (въ ХУГ стол6ти) видна въ бфлорус- 
-скомъ нар$чи наклонность къ смфшен!ю в съу не только съ пе- 
рев$сомъ въ сторону у, но также съ в вм. у; послЁднее встрф- 
чается довольно часто. Въ такомъ видф выходитъ наружу языкъ 
бЪлорусскаго познанскаго сборника, по изданю А. Н. Веселов- 
скаго. ЗдЪеь мы сплошь да рядомъ встр чаемъ «еже», «вдарыди», 
«ЕчЫНИТИ», «на ВМФ» «ЕМОМЪ», «ЕЧЬ», «НаЕЧЬИШ», «ВМЕрлове, 
«В НЕГО» И Т. Д. И ВЪ ТОЖЕ время: «у реку», «у глувокомть виру», 
«у сороме», «уЗаЕшыь», «ушла в ложницут», су’ Зречем», «усхочешь, 
«узрадовалосл», и т. д. Въ особенности стоитъ указать на ув 
передъ гласными: «у’в-одну” комору», «уЕ-окно», «уЕ-огонь», «уЕ- 
однои дуБрове, «уЕ-ыную ЗЕмлю», «ув-очыь», «ув-оДнНомМуЪ ЧЕЛО- 
БЕЦЭ», «уЕ-островв», «ув-островъ», «ув-утгле», кув-мную цэрков»; 
изрФдка: «увошодъ», «вов покои». Слич. въ ипатской л$тописи 
425: «не увтагли», . 423: «о вчаны» (вм. обыкновеннаго, 
«учаны»), или въ галицкомъ Ехрем$ Сирин$: «оувъ молитвах». 
«оуЕъ спасен». 

Проф. Соболевск1й слишкомъ рЕшительно объявляетъ (на, 
стр. 88), что «въ древнихъ памятникахъ, кевскихъ у изъ в нфтЪ». 
Какъ сказано мною выше (на стр. 16), я согласенъ только от- 
части. Судя по памятникамъ, которые съ нфкоторою достов$р- 
ностью могутъ быть причислены къ кевскимъ, переходъ в въ у 
здфсь не былъ повидимому очень распространенъ, но онъ за- 
мфтенъ все-таки и здЪсь, по крайней мЁрф въ такихъ неболь- 
шихъ размфрахъ, въ какихъ въ памятникахъ новгородскихъ, и 
если отЪ внимания автора не-ускользнули т$ н$сколько прим$- 
ровъ новгородскихъ, то онъ не пропустилъ бы привести и доказа- 
тельства «мевсюя», если бы принцишально не отрицалъ ихъ. Я 


выхожу съ другой точки зря, поэтому позволю себЪ дополнить 
но 
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наблюден!я его примфрами «к!евскими». Во первыхъ въ избор- 
никф 1073 Форма оуселкнам» вфроятно не что другое, какъ за- 
м{на, въ звукомъ оу” на южнорусскЙ ладъ («оу селенжик» 94, «оусе- 
Акнфи вси зьрашти» 48с, «ОУсЕлЕноу-ж на срЕдоу извЕДеТЬ» 786); 
такимъ же образомъ замфненъ, кажется, глаголъ «ЕЪСЕЛИТИСА» 
въ изб. 1073, 37Ь: «тъшедъше оуселаться», хотя этотъ при- 
м+ръ менфе убфдителенъ. Сличи также «еъчиненъю» 95 с. 97. 
или «наоугинъ» 252 с.1). Съ нёкоторою натяжкою можно всф 
эти примфры истолковать какъ предаше церковнославянское, безъ 
участ!я въ нихъ южнорусскаго элемента (такъ проФ. Соболев- 
ск!й въ Журн. Мин. Нар. Просв. 1885, П, стр. 353); но я 
даю предпочтеше догадкф, что по крайней мёр$ въ «оусвлкнам» 
и «ъчинениь», незам$тно промелькнула черта южнорусская. Въ 
‘очень небольшомъ количеств$ примфровъ видна эта, черта и въ дру- 
гомъ юевскомъ памятник$ (по моему мн$ню), въ жити св. 
Саввы (по изд. проф. Помяловскаго): «оу долго врема» 221, 
«въ ЧТо ЕЪБАЕЧЕМСЛ» (ВМ. «ОБЛЕЧЕМСА», ВЪроятно слышалось 
въ произношени «оувБлечемъ сл», что напоминаетъ въ изб. 
1073 г. «оусквырнимъсл» 284, «оучистивъшесл» 38Ъ?) и 
«хупрашаше 381. Замфчательно, что и этотъ памятникъ раздф-. 
.‚ ляетъ съ обоими сборниками, 1073 и 1076 года, не часто встр$- 
чающуюся особенность писать «еъгодно» вм. «оугодно»: «по- 
_Мысды вокъгоднъиа» 27, въ изб. 1073 г. чеъгодьно» 35 Ъ. 
82 а, «еъгодть» 85 с, «еъгодити» 91с и 1076, 74а. Ссылка 
на южнославянсве примфры, гдЪ изр$дка встрфчается дЪйстви- 
тельно «въгодьнъ», не можетъ еще устранить мысль, что это 
совпадеше трехъ памятниковъ южнорусскихъ не случайное. Въ 
такомъ же вид представляется мн также совпадеше обоихъ 
сборниковъ относительно колебан!я между «въчиннти», и сучн- 
нити», между «ЕЪСЕлИТин» и «оуселити». 


у Форма «нахугинъ» читается также въ первой новгородской лЪтописи [. 
242 (хотол. изд.) 


7) «оучистнтн» равняется южнослав. «оучиштатн», НЫ въ гда- 
голить Клоцовомъ (См. Микл. Тех. а1.). 
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Къ этому переходу у въ в и наоборотъ можно было приба- 
вить еще краткое указаше на особенность югозападнаго нар$ я 
снабжать начальное о, когда оно вслфдств1е долготы (или позиции) 
черезъ 0-`у- перешло наконецъ въ $, въ начал согласною в: 
«в1вця». ЧТримфры, какъ въ гал. ев. 1266 г. «за воовьца» 1506, 
«© одежаХ"ъ вооЕчи)ъ» ЗОбит. д., доказываютъ, что приставка 
согласной в восходитъ къ очень раннему времени. НФсколько при- 
мфровъ вошло съ в въ общее употреблеше: восемь, вострый, 
ВОТЪ (Сл. «отъ стои оу теве Срезн. малоизв. пам. № 32, стр. 28, 
еще безъ 6). Встарину языкъ любилъ такое же в ивнутри слова: 
«ДАевонтии» грамот. ХТУ в. Срезн. № 29, «легивонъ» поликари. 
ев. 1307 г., «Маривонъ посадникъ» Пек. лтоп. [. 197, «св. 
Геворги» гр. дв. по сп. ХУ в. (акт. арх. экеп. Г. № 4). 

Если надпись на чар Владимира Давыдовича, черниговскаго, 
которую археологи относятъ къ 1 151 году, подлинна, тогда 
можно бы уже съ нея привести примфръ слова, «уусподарл» 
безъ 3! 

Что же касается диссимилящи плавныхъ (стр. 97— 8), то эта 
наклонность общеславянская. Къ прим$рамъ, приводимымъ въ 
лекщяхъ, прибавлю изъ Срезнев. малоизв. пам. № 31: «уалту- 
лареви» (греч. ухотоо\@рюс); въ житш св. Саввы въ послёслови; 
«попъ поломонарь» (парашоуйрно<), стр. 533; въ рязанской корм- 
чей: «авлириана» 7 б, «авлириманоу» 7 с, въ еванг. ХТУ в. у Срезн. 
м. п. № 20 «Фрола», въ грам. галицкой 1398 г. «Хролъ», въ 
грамот 1401 г. «валътромфл». Не упомянуто современное 
слово «крилосъ» рядомъ съ «клиросъ» («крилошаны ‘югозап. г. 
1366 г.); сл. также нынфшнее польско-бфлорусское «ю]матк— 
Фольварокъ» (УогуетК). Можетъ быть нфчто похожее на эту дис- 
симилящю существуетъ также въ двухъ иностранныхъ словахъ, 
‘тдф первое изъ двухъ м перешло въ 0: «вохьмитъ» лавр. л6топ. 
подъ 986 г. (эта Форма встрФчается уже въ южнослав. памят- 
никахъ, напр. въ берлинскомъ еборникё ХШ в.) и «бусурма- 
нинъ» (сл. «домгь весерменьскын» моск. грам. 1388 г.) вм. 
«иусульманинЪ». Наконецъ можно было ожидать указавя на 
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замфну согласной # въ начал именъ личныхъ согласною м, не. 
знаю точно по какой аналоги это совершилось: «ИЙику’лою» ев; 
новг. 1362 г. посл., «АЯикитоу» новг. лт. Г. 81, «АЯнкит%» 
Срезн. м. п. № 20. 27, ит. д. Вспомнимъ еще старое «жьн- 
чюгъ»-«женчюгъ при нынфшнемъ «жемчугъ» и «тамга» при 
«деньга». 

Возстановлеше этимологическаго правописаня, обусловлен- 
ное тмъ обстоятельствомъ, что литературнымъ языкомъ умфли 
писать лишь люди начитанные въ церковной литератур$, —вы-. 
зывало конечно много неправильныхъ толкованй, которымъ и 
подчинялись писатели. Такъ напр. если въ Паис1евомъ сбор- 
никф написано «робчющы», «роБчете» черезъ в (Срезн. 274), то 
это правописане придумано подъ вмляшемъ невфрнаго слово- 
производства отъ «роБъ». Такъ должно быть с$верновеликорус- 
ское «охвочь, «охвота» развилось не безъ участ1я глагола «хва- 
тить. Уже въ ипат. л$т. 423 читаемъ: «уохвотишасл Фхати»; 
въ палеф рум. муз. 1494 г. «чухеочь еси» Пам. ст. р. л. Ш. 57. 
Зд$сь конечно 26 могло существовать не только въ правописа- 
ни, но и въ дйствительномъ произношени. Несомнённымъ 
произношешемъ отзывается бфлорусское «борздо» (въ познан- 
скомъ сборник$ очень часто: «ворзде ростучи» 9, «поведан вор- 
ЗА®» 15, ит. д.), но какъ образовалось это слово вм. ожидаемаго 
«борзо» или м. 6. «бордзо»? Изъ современнаго языка, приводятъ 
«барждж.й» (сравнит. степень = връже), въ словарф Носовича 
пу Шейна (№ 90, сл. Карскаго Обзоръ, стр. 77), что тоже 
указываетъ на «барздый» какъ положительную степень. 

Этимъ оканчиваются мои замфтки по истори звуковъ рус- 
скаго языка. Придерживаясь порядка, въ какомъ изложенъ 
предметъ въ лекщяхъ. проФх. Соболевскаго, я старался кой въ 
чемъ пополнить изложене его данными изъ матерлаловъ, нако- 
пившихся у меня въ течеше 16тъ; въ тёхъ же случаяхъ, гдё 
наши взгляды на иныя явлен!я древнерусскаго языка расхо- 
дятся, я предложиль свои толкованя. Я далекъ, конечно, отъ 
мысли, что мои объясневя вездЪф лучше, что непремфнно вездЪ такъ, . 
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какъ я объясняю; въ предметБ столь неудовлетворительно до 
сихъ поръ изсяБдованномъ, недосмотры неизбфжны. 


ХИ. 


Перехожу ко второй части «лекцй»: къ истори Формъ рус- 
скаго языка. И здЪсь прежде всего вынуты «главныя Формаль- 
ныя особенности русскаго языка» (стр. 105 — 119), главнымъ 
образомъ по отношеню къ церковнославянскому языку. Такими 
«не существовавшими въ церковнослав. языкф» формами счи- 
таются: 1) род. пад. ед. ч. и имен. и вин. пад. мн. ч. на % вм. 
церковнославянскаго окончан!я м; 2) Формы косвенныхъ паде- 
жей «членныхъ именъ прилагательныхъ», напр. род. пад. на -010, 
дат. падежь на -ому; 3) мстоимеше «тоБ% — тебе» какъ дат. и 
мфстный пад.; 4) второе лицо глагола на -щь; 5) третье лицо _ 
ед. имн. ч. на -715; 6) первое лицо мн. ч. на, -ме и -мо; 7) имперфектъ 
на -я25; 8) давнопрошедшее, состоящее изъ «Б’ылъ ксмь» и 
причаст1я на -45; 9) причасте наст. врем. на -а; 10) неопред$- 
ленное на, -ть; 11) еще н$сколько особенностей. Этимъ конечно 
перечислены не всф Формальныя особенности русскаго языка, 
ихъ гораздо больше: но проч1я не упомянуты, должно быть, потому 
что развивались мало по малу, не выступая сразу въ древн?й- 
шихъ памятникахъ. Напр. несомнфнною ‹Формальною особен- ^ 
ностью русскаго языка надо признать совпадене существитель- 
ныхъ всёхъ родовъ въ окончаняхъ мн. ч. на -@мё, -ами, -445; 
по характеру происхожден1я это такая же особенность, какъ 
окончаше имперфекта на -я25 (вм. -15), разница только во вре- 
мени; имперфектъ на -я25 существовалъь уже въ древнЪйшихъ 
памятникахъ, упомянутаго же совпаденя всфхъ родовъ въ оди- 
наковыхъ окончашяхъ тутъ еще н$фтъ. Но если соображаться 
еъ хронологическими причинами и исключать изъ Формальныхъ 
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особенностей вс черты русскаго склонешя и спраженшя, не 
выступившя уже въ древнфйшихъ памятникахъ, то надо бу- 
детъ, какъ мнЪ кажется, изъ перечня, сдБланнаго выше, кое что 
вычеркнуть, напр. пункть 4. 8, можетъ быть также 6. и 10. 
Не желая казаться придирчивымъ, беру главныя ФОрмаль- 
ныя особенности, какъ он изложены въ лекщяхъ, чтобы сдф- 
лать нсколько замфчанй. Трудно вфрить, что сложное склонеше 
прилагательныхъ образовалось двумя различными путями, какъ 
полагаеть проФх. Соболевск!й, анализируя Форму «доброго» 
происхожденемъ изъ «довръ-него» (стр. 107), тогда, какъ «деБ- 
рааго» вышло безспорно изъ «довра + его». Не говоря ужъ о 
томъ, что «довръ —н его» едва ли могло бы дать «доброго», но 
хоть бы и могло, самое предположеше, что сложное склонеше 
прилагательныхъ основано на двухъ различныхъ принципахъ 
образован1я, что Формы его колебались между т6мъ и другимъ 
принципомъ, заключаетъ въ себЪ столь мало правдоподобнаго, что 
безъ особенной нужды не должно прибфгать къ такому объяс- 
неню. Не вижу причины отступать отъ обыкновеннаго толко- 
ван!я ФОрмъ «доброго», «доброф», «добром», «доБромъ», какъ 
аналог1й къ склонен!ю мФстоимен!я «того», «тоф», «тои» «Томь». 
Взглянувъ такъ на эти Формы, мы легко поймемъ существоване 
въ иныхъ падежахъ обфихъ Формъ рядомъ: старой, по настоя- 
щему сложной, «добраго», «довры», «дебри», «добр мь», и 
новой, аналогической: «доброго», «добро», «доброй», «доБромь». 
ПроФ. СоболевскЕй не затрудняется заявить, что «добраго» 
въ историческое время вфроятно совсЪмъ и не существовало, но 
допускаетъ Формы «добры» возлБ «добро», «добрмь» возлЬ 
«доБромь»; мнф же сдается, если бы живая русская р$чь уже 
въ Х[ стол6т!и не знала Формы «довбраго», то памятники этого 
времени отнеслись бы и къ родительному падежу точно такъ, какъ 
къ дательному, т. е. если бы и не отвергли совсфмъ Формы на 
-@10, такъ по крайней м$рЪ$ рядомъ съ ней писали бы также 
-00. По исключительному употребленю окончан!я -а40 можно до- 
гадываться, что эта Форма въ ХГ вЁк$ еще существовала, даже 
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преобладала передъ окончашемъ -010, не вошедшимъ тогда еще 
въ употреблене въ такихъ размфрахъ, какъ въ дательномъ па- 
дежф окончаше -ому. Почему же раньше произошло вмяше да- 
тельнаго «тому» на Форму прилагательнаго на «-уму», чфмъ 
родительнаго «70%» на Форму прилагательнаго на, «-а10» — это 
не поддается нашему объясненю. ЗамЪчательно, что и въ двой- 
ственномъ числ$ «ток» уже въ древнъйшее время притянуло къ 
себ$ Форму прилагательнаго, преобразовавъ «доброую» въ «доБ- 
рею», между т$мъ какъ въ винительномъ падежф ед. числа, дер- 
жится «добрую» еще до сихъ поръ. 

Не знаю, должны ли мы удовлетвориться объяснешемъ, что 
попадающеся иногда въ древнфйшихъ памятникахъ прим$ры 
дат. падежа, на «-оомлоу» и «-вомоу» и «-оумоу» не что иное, какъ 
подражаше хормамъ перковнославянскимъ съ двумя оу (стр. 109)? 
Пожалуй, удвоене о могло дЪйствительно произойти подъ вл1я- 
немъ церковнаго двойного у (напр. въ мин. праздн. ХТ— ХПИ в. 
366 «къ вожьствьноомоу», «авленоомоу» Ш. 326, въ посл- 
слови мстислав. евангемя: «ваговфрьноуоу моу и Хрьстолюби- 
комом и вгмь чьстимобмоу»); точно такъ «оуомоу» или 
«‚бумоу» могли быть лишь комбинащею двухъ окончанй: цер- 
ковной и народной (напр. въ томъ же посл$елов!и: «новъгородь- 
-скоубмоу» или въ изб. 1073. 99 с: «правьдивооумоеу” соудоу»). 
Но что намъ сказать о Форм$ на «емоу»? какъ понимать напр. 
изб. 1073, 134 «къ влфьшесмоу»? Если уже приходилось 
искусственно соединять народное съ церковнымъ, не слдовало ли 
писать «еуму» вм. «еому»? Поэтому можетъ возникнуть вопросъ, 
не представляетъ ли это «еому» по отношен1ю къ церковносла- 
вянскому «ууму» извЪстный моментъ переходнаго развит!я? на, 
пути отъ «ууму» или «уму» къ «ему» не могъ ли языкъ на 
нфкоторое время остановиться на «ому» и «еому» также посл$ 
мягкихъ согласныхъ? Въ сборник успенск. собора, попадаются 
прамфры «обладающюмоу», «почивающемоу» рядомъ съ «моегоу- 
шоу’ моу». Если посл$дняя Форма несомнЪфнно церковнославян- 
ская, то и первая можетъ быть не простая выдумка писцовъ, а 
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отражене живой р$чи того времени, когда переходъ съ уму въ 
ему черезъ ому захватывалъ на время также мягкое окончан!е. 
Гдф о двойств. числ прилагательныхъ на ою (вм. ую) р$чь 
вдетъ, можно было указать на оборотное явлен!е, на, Форму «ДЕоу» 
вм, ожидаемаго «девок». Я считаю «Авоу» Формою русскою, въ 
противоположность церковнославянскому «дъвою»; «двоу» подда- 
лось вян!ю аналоги съ Формою «деслтоу». Уже въ словахъ 
Григор1я богослова 359) читаемъ: «дъЕж десатоу»; въ новг. гр. 
1305—8: «въ двоу носадоу» Шахм. 252, 254; «дву ЖЕрЕБьЕЕЪ» 
моск. гр. 1356 г. (но также «двою жереБЬЕЕЪ» Ш. 1389 г.); 
текъ еще въ ХУ и ХУ] стол ти: «въ ть ‘дву сел» грам. 
моск. 1406 г.; «стф* дву’ варниць» гр. моск. 1451 г. Ив. № 19, 
«дву вомриноеъ» Ш. 1434 г. (гос. грам. Г, № 54, стр. 115), «тъ 
Дву’ ^мъ» 1565 г. Ив. № 40, «въ дву’ варницахь» 1610 т. 
Ив. № 52, «изъ дву колодазеи» 1602. 1610 Ив. № 51. 52, 
«Ав8 саженъ» 1554 г. Бусл. хр. 762, «дву старцовъ» 1613 г. 
Бусл. 1012, ит. д. Не знаю, можно ли будетъ доказать, что нф- 
которое время при «дву» для родительнаго падежа употребля- 
10Сь «двух» для м$етнаго, какъ напр. «о дву’ оглоблАХЪ» 
Бусл: хр. 1218 (Котошихинъ); или же явилось «дву’х”ь» сразу 
для обоихъ падежей, по аналоги конечно м$стоимен!й и прила- 
тательныхъ на -25? Въ памятникахъь ХУ— ХУ] вфка я замфчаю 
‚еще.и для предложнаго падежа господство Формы дву’: «на дву 
‘Авору» «пришедль въ дву’ сту» ипат. 585, «© дву’ подах”ь», «да 
четыре црены, на дву’ соль варить» акт. юр. № 85, стр. 126 
(1568 г.), «на дву’ Хлвахть»ь тамъ же № 86 (1568 г.), «на дву шер- 
_ветфуть», «на дву’ подкаф тах» тамъ же № 90 (1578 г.), «въ дву 
поль» 114. №228 (155% г.) Какъ же объяснить югозападное 
«дЕоХ"ь», напр. «подть ЕнНоЮю двох тысечью грам. югозап. 1507 г. ь 
№42? Должно быть не замфною окончан!я ю въ «Авою» окончашемъ 


25, & скорфе аналомею прочихъ числительныхь «трёх» и даже _ 


«трохтъ», «чотырЕ\"ъь или «чотырохть» и т. д. Когда изЪ «дву» 
образовалось «деу’Х"ь», не могло устоять прежнее «обою», а подъ. 
впянемъ прилагательныхъ перешло въ «овоихть»: «судьн обо- 
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их истцевъ» (рядомъ СЪ «оба истьца» и «между дву” вино») 
акт. юр. № 7 (1491 г.), «съ оБоихъ исцовъ» грам. 1566 г. Ив. 
№ 45. Форма «вонь», не имфетъ такимъ образомъ ничего об- 
щаго съ числительнымъ дистрибутивнымъ «вон». Прибавлю еще, 
ЧТо Форма «дЕумМа», «трема» откуда вышло двумя, тремя, вста- 
рину не ограничивалась творительнымъ падежемъ, а употреблялась 
также для дательнаго: «нашнмъ наместником двума стр%л- 
цела» грам. югозап. 1445 г. Петруш. № 50, «къ трема верезамт», 
«къ трема осинамъ» ак. юр. № 8, стр. 16 (1498—1505 г.), «къ 
ИХъ ЖЕ патма варницамъ» 119. № 170, стр. 191 (1551 г.); 
сравни еще «и пушкаремъ и затинщшикамъ трицатьма цсми 
ЧАЕК» Иван. № 47 (1593 г.). Однакожъ уже въ московской 
грамот$ 1341 года «молодшимъ деумЪ». 

Относительно ФОрмъ «тебе», «себе», въ значени дательнаго и 
мфстнаго падежей, вмфсто ожидаемаго «теб», «себф», необхо- 
димо согласиться съ прох. Соболевскимъ въ томъ, «что ихъ 
конечное е нельзя объяснять смёшенемъ звуковъ % ие» (стр. 111), 
но онъ не обратиль вниман!я читателей на два важныя обстоя- 
тельства: вопервыхъ окончане на е существуетъ только въ та- 
комъ случа$, если гласная е остается также внутри м$стоименя, 
въ первомъ, основномъ слог, т. е. встр$чаются лишь дательныя 
«ТЕБО, «себе»; вовторыхъ же народныя Формы дательнаго па- 
дежа, съ гласной о въ корнф, «тобф», «сов» не обнаруживаютъ 
` подобной же замфны % черезъ в. Къ примфрамъ, приведеннымъ 
для поясненя въ лекщшяхъ, прибавлю еще изъ слова св. Иппо- 
лита объ антихрист$, памятника замЪфчательнаго строгимъ разли- 
чемъ между ъ ие: дат. «севе» 28, «къ себе» 18. 61. 85. 86, 
«въ себе 5. 51. 87; дат. «теве 51, «в тебе» 61. Въ жити св. 
Саввы соблюдается точно такая разница: «въ соб» 17, «соб» 
221, но «тебе 123, «сев 225. 439. Изъ этихъ данныхъ я вы- 
вожу, что Форма «тобф», «соБф» считалась настоящимъ датель- 
нымъ или мстнымъ падежемъ, тогда какъ на «ТЕБЕ», «себе» 
смотрли какъ на родительный падежъ, поэтому и писали здфсь 
е наперекоръ церковнославянскому предашю. Упорное отступле- 
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не отъ церковнославянскаго правописаня, когда надо было пере- 
дать дательный падежъ не по своему, народному, напоминаетъ 
подобный же случй съ ре, ле (вм. 0%, ль) взамфнъ народнаго ере, 
оло. Въ доказательство, что и на «тЕБ%», «сев» смотр$ли какъ на 
родительный падежъ, можно бы привести случаи, правда, не 
очень часто встрёчающеся, гд$ эти Формы такъ и стоятъ въ 
качеств родительнаго падежа: «сев» мин. 1096. 8, «ис «ТЕБФ» 
1Ъ. 60. Дательный падежъ «тоБбф», «сов» характеризуетъ ны- 
нфшнее южнорусское нар$че, отчасти также б$лорусское. Появ- 
лене этихъ Формъ въ древнерусскихъ памятникахъ южныхъ не 
поражаетъ; но въ новгородскихъ оно н$фсколько неожиданно. Въ 
Остром. евангелия этихъ Формъ еще н$тъ, въ минеяхъ 1096—7 
онф довольно р$дки. Не доказываетъ ли этотъ Фактъ, что Формы 
«ТоБЪ», «соб» — преимущественно южнорусскя, распростра- 
нивиияся на сфверъ болБе путемъ литературнаго вмян!я, чЬМЪ 
народной среды? Въ московскихъ грамотахъ ХУ в. имфется 
даже родительный падежъ: «БЕЗ тоБе (1341), «отъ тоБе (1362), 
«отъ соб (1.), «у тове (1.). 


хШ. 


Не могу вЪфрить, что вс безчисленные примфры второго 
лица, ед. ч. на -%и, встрФчаюциеся въ древнфйшихъ памятникахъ 
ХГ-ХП вБка, представляютъ исключительно только передачу 
церковнославянской Формы, которой въ жизни языка соотвт- 
твовало будто бы уже тогда окончаше на -1. Благодаря 
тому обстоятельству, что теперь уже немалое число памятниковъ 
ХТ —ХП вфковъ доступно изслдован!ю и внимательному изу- 
чен!ю, наше представлене о степени самостоятельности этихъ 
памятниковъ по отношеню къ языку литературнаго преданя 
пробр$таетъ съ каждымъ годомъ болфе точный и опредфленный 
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смыслъ. Мы теперь уже не изумляемся надъ 3 лицомъ ед. 
числа, то на -7%, то на -е безъ -ть, если намъ скажутъ, что это 
Формы руссмя, мы пранимаемъ ихъ какъ откликъ живой рЪчи; 
насъ не удивляетъ 1-ое лицо мн. ч. на -мы, -ме, если скажутъ, 
что эти окончан!я отражаютъ собою примЪфсь живого языка къ 
литературному; отступлен!е древнерусскихъ памятниковъ отъ 
церковнослав. языка въ н5которыхъ особенностяхъ повелитель- 
наго или неопред$леннаго наклоненя или имперфхекта мы не 
затрудняемся иричислить тоже къ несомнённмъ отраженямъ жи- 
вой русской р$чи. Однимъ словомъ, число русскихъ Формъ въ 
древнфйшихъ памятникахъ при болфе внимательномъ изучения 
увеличивается. Поэтому конечно насъ не удивило бы, если бы 
уже въ древнфйшихъ памятникахъ встрЪтили второе лицо ед. ч. 
на, -1%. Но ни одного такого примфра до сихъ поръ не удалось 
найти. Не имЪфетъ ли эта отрицательная сторона, въ виду столь 
многочисленныхъ положительныхъ Данныхъ, никакого значеня? 
Кажется, не слишкомъ см$лый будетъ выводъ, если скажемъ; 
что въ древнфйшихъ памятникахъ нфтъ второго лица; на -1 
просто потому, что въ живой р$чи того времени, если можетъ 
быть отчасти тогда уже употребляли сокращенное окончан!е -\%, 
все-таки не чуждались еще окончан!я на - ши, бывшаго вЪроятно 
тогда еще въ общемъ употреблени. Второе лицо не какая ни- 
будь рЪдкость вЪ языкЪ, оно не заключаетъ въ себф ничего та- 
кого, что могло бы отвращать отъ употребленя живой народной 
Формы, по крайней мБ рф иногда, изр$дка. Если же несмотря на все 
то въ древнфйшихъ памятникахъ н$ть ея въ другомъ видф, какъ 
съ окончанемъ на -и, значитъ, другого окончашя тогда еще не 
знали, или же то другое тогда только что начало мало по малу 
выступать. Объ этомъ вопрос очень разумно разсуждалъ уже 
‘пять лЁть тому назадъ нашъ молодой ученый А. Шахматовъ 
ВЪ 7-омъ том моего журнала, на стр. 63—66; аргументы его 
кажутся мн$Ъ и теперь неотразимыми. 

Къ окончанямъ имперфекта на -шеть и -хуть замфчу, что 
моя догадка относительно появлен1я этихъ Формъ на юг$ и рас- 
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пространен!я ихъ оттуда дальше на сФверъ и по всей древнерусской 
письменности (ср. Четыре крит. палеогр. статьи, стр. 94—96) 
ссылкою на нёсколько сфвернорусскихъ памятниковъ (Лекщи, 
стр. 113) вовсе не устраняется. Я и самъ это зналъ и не отри- 
цалъ существованя такихъ Формъ въ сфвернорусскихъ текстахъ; 
но я затронуль моимъ предположешемъ одинъ изъ очень инте- 
ресныхъ, доселВ не изслфдованныхъ вопросовъ, насколько раз- 
вит!е древнерусской письменности шло подъ взаимнымъ вл!я- 
‘'емъ одной области на другую, одного центра на другой? Въ 
письменности, возникшей на основании чисто народнаго языка, 
подражательность не играетъ столь важной роли, какъ въ пись- 
менности поддерживаемой нфсколько искусственно, индувидуаль- 
нымъ заучивашемъ не то Формъ, не то словъ литературнаго 
языка. Въ Росси встарину не ограничивались только списыва- 
немъ южнославянскихъ подлинниковъ; какъ извфстно, шла также 
довольно оживленная, оригйвальная дфятельность на язык не 
чисто народномъ, & смфшанномъ, на половину церковномъ, на, по- 
ловину ‘народномъ. Желане было писать языкомъ литератур- 
нымЪ, оно достигалось че иначе какъ внимательнымъ чтешемъ 
существовавшихъ образцовъ и подражашемъ имъ. Принадле- 
жали ли Формы имперхекта на -щеть, -хуть къ такому достоя- 
ню древнерусскаго литературнаго языка, которое ‘почерпалось 
изъ вфчно живого родника народной рЪчи, или же оно наслВдова- 
лось посредствомъ изучешя и подражан!я — вотъ въ чемъ во- 
просъ. Мн$ кажется боле вБроятнымъ послёднее и въ доказа- 
тельство, какъ далеко распростиралась подражательность, укажу 
на аористъ съ 71%: «не могошать ну удержати» нпат: 421. 
Для 1-го лица мн. числа мнф встрфтился примфръ «есмь уже 
въ праздничной мине ХТ — ХП вфка (новгородской): «имьже 
ПИТО МИ ЕСМЕ ЕЪрьниН... ИМЬЖЕ СЪСТАВЛЕНИ КОМЕ н ЖИВЕМЪ» 848. 
Это продолжалось въ новгородской письменности въ течене слф- 
дующихъ стол$тй, какъ доказываютъ примфры, приведенные у 
Соболевскаго (на, стр. 114), сличи также въ новгор. пролог 
ок. половины ХГУ в$ка: «кажеми кемео (Срезн. 259); или въ 


Соне 
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палеф ХГУ в. (Тихонр. отреч., кн. Г. 107): «исмЕ кландющисл», 
«исме вси» 1. 135; въ тактиконф 1 397 года (новгор. рукоп.) 5 6. 
«ако приселници есмЕ зде. Это окончаше стоитъ по всей вЪроят- 
ности въ близкомъ сношеви съ «ксмъ», оно напоминаетъ намъ 
въ грамот$ хутынской Формы «въ дале» «Варламе» вм. окончан!я 
на -5, и нфкоторые друге случаи именительнаго падежа на, -е вм. 
-., встрёчающеся тоже въ новгородскихъ грамотахъ (сл. АтеШу 
Раг ау. РЫЙ. УП. 60); незнаю, можно ли сказать, что на обра- 
зоване этого (см. на стр. 48), «исмвю вмяла Форма второго 
лица «ксть. Но русское «есме» развилось, какъ кажется, неза- 
висимо отъ болгарскаго или чешскаго окончаня ме. Изъ рус- 
_скаго ме (съ ударешемъ) вышло мя (смл), о чемъ была уже 
рЪзь. | 

Не ум$ю навЪрно сказать, потому что недостаетъ точныхЪ 
данныхъ для этого, не превышаетъ ли число Формъ на мы ВЪ 
первомъ лиц мн. числа то количество ихъ, которое существо- 
вало въ церковнославянскихъ текстахъ, чтобы оттуда могло послу- 
жить образцомъ для памятниковъ древнерусской письменности. По 
даннымъ, собраннымъ Видеманномъ (Вейтаое гиг аи]. Соп- 
асайоп, 5. 8), въ древнЁйшихъ южнославянскихъ памятникахъ 
примфровъ на мъ! вообще очень немного, если исключить Су- 
прасльсюй сборникъ, представляющий около 20 случаевъ. Срав- 
НИМЪ ли съ этими данными памятники древнерусской письменности, 
то увидимъ тотъ-часъ же, что здесь число примфровъ значительно 
возвышается. Въ одномъ изборникЪ 1073 года, если сосчитать 
всф примфры, вышло бы, я полагаю, гораздо большее число ихъ, 
чЁмъ во всфхъ южнославянскихъ текстахъ вмЪстЪ; уже на пер- 
выхъ 60 листахъ (включая сюда 78—81) мы читаемъ: «5 мыь», 
6с, «нЕ оумьремы» 6 4, «имамы» 6 4, «обраштемы» 121, «ъ- 
творимы» 17 с, «оБонАкмы» 17 с, «пытаемьр 18 с, «трфвоукмьр 
18 4, «прорицахомы» 32а, «поживемы» 33а, «разоумхомью» 
ЗЗа 113, «оупразнимы сл» З8а, «печемы сл» 49 Ъ, «приахомы» 
79 а, «наказакмы сл» 514, «облец%мы см» 54}, «поплач мых 
57 с, «расоуднмы» 60 с, авждемы и мы» 32 4 и <ксмъ мы» 32 а, 
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(можно читать «ксмъ мы», но тогда «мы» противъ греческаго 
текста лишнее). Какое значеше имфетъ этоть Фактъ? Значитъ 
ли это частое употреблен!е окончая мы, что уже въ предпола- 
гаемомъ южнославянскомъ подлинник$ изборника была очень 
сильно развита та черта, которую въ ум$ренныхъ размфрахъ 
можно наблюдать въ Супрасльскомъ сборник$? или же въ этой 
особенности памятника, какъ и въ очень частомъ отбрасывани 
бкончаня ть у 3 липа, проявилась черта, живого языка русскаго? - 
Если принять послБднее толковаше, то оно наводитъ насъ на 
мысль, что можеть быть тогда еще и не было южнорусскаго 
окончаня мо, абыло только мъ и мы; развивавшееся же потомъ, 
для достиженя соразм$рности между первымъ и вторымъ лицомъ 
въ числБ слоговъ, окончаше мот) могло вытфенить не только 
окончане мтъ, изъ котораго оно вышло, а также бывшее когда- 
то мы. 

_ Относительно имперфекта на яхз вм. церковнославянскаго 
%Хъ мое мнёве нфсколько расходится съ толкованемъ, пред- 
ложеннымъ въ лекщяхъ (на стр. 114—115). Я ненахожу бож- 
шого различя въ томъ, оканчивается ли имперхектъ на я25 или 
яа15; если бы Формы «идлаше», «сфдлаше» могли быть названы 
исключительно книжными, чуждыми живому русскому языку, 
то я не вижу причины не считать такими же также Формы 
«идА\"ъ> и «сфдашь. Особенность древнерусскаго имперфекта, 
состояла не въ томъ, что онъ не принималъ двухслогового окон- 
чанйя яалъ, а въ томъ, что безъ различ1я всф четыре разряда 
глаголовъ ([—ТУ) оканчивались на яз, при чемъ не обращалось 
вниман1я на предыдущую согласную, не допускавшую въ перво- 
назальныхъ сочетан1яхъ непосредственной мягкости. Эти «древ- 
нерусск!я» Формы имперфекта несомнфнно явлене позднфйшее, 
аналогическое, развившееся подъ влянемъ т5хъ случаевъ, гдф 


1) Въ русскомъ языкЪ мо могло быть совефмъ не того происхождения, 
какъ сербское мо, а выйти просто изъ ударяемаго м. Примръ, приведенный 
У Срези. 154 с. изъ тр!оди постной Х1 в$ка, «къ тебе прнёфгавмо» надо отне- 
сти къ нерфдкимъ случаямъ описокъ, гдф вм. % по недосмотру написано о. 
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ал5 или яз было издавна въ употреблени. Итакъ примфры: _ 
«воудмаше», «приидаше», «коупашь, «‹годашь, «мыслаше, 
«чьстАхоу» — они взяты мною изъ жит!я @еодося по списку 
усп. собора ХП в. — не т6мъ руссве, что не оканчиваются 
на «дашь, «лахоу» — а тБмъ, что не оканчиваются на %хъ 
или Фахъ, и тБмъ, что коренная согласная осталась неизмЁ- 
ненною въ сочетайи «ходашь вм. церковнославянскаго «х®- 
ЖаАШе, ВЪ ‹«чьстахоу» вм. счыфахоу», въ «коупаше, вм.. 
«коупАмШЕ, ВЪ «Мыслаше вм. «мышлише. Между при- 
м$рами «ходлше жит. Фед. З7а и «ис\ходлахоуть» Ш. 344 
существенной разницы нфтЪ, об$ Формы «древнерусскя», между 
т$мъ какъ «хожашь, 1. 344 — Форма церковнославянская. 
Точно такъ «ведеше са» Ш. 5 — Форма церковнославянская, 
не потому, конечно, что нётъ въ ней удвоеня гласной передъ 
ше, а потому что гласною выступаетъ Е (взам$нъ +) вм$сто _ 
ожидаемаго по пр!ему русскому м; на оборотъ «Фпоустлаше» 
244 я назову Формою русскою, несмотря на окончаше лаше, 
потому что церковнославянскою могла бы быть только Форма , 
«Хпоушааше». Форму «имФаше», на которую указывается, 
поддерживало настоящее время «нмФеть»; при настоящемъ 
«имамъ» въ имперфектЪ было бы «имашю или «имлаше»: 
«ИНОГДА ЖЕ имАШЕТъ ЖЕ БЖИИ градъ патриарха» син. палер. 
Срезн. м. п. № 82 стр. 69; «имахоути и» ж. Фед. усп. сб. 
ЖЕвл © 

Трудно придавать значен!е изрЪдка встр$чающимся Формамъ 
2 лица дв. и мн. ч. на шьта, шьте; примфровъ вообще такъ 
мало, что нельзя не видфть въ нихъ стремления сблизить оконча- 
не шета-шете съ окончанемъ ста-сте. Ве будь окончан!я шьта, 
шьте, а только шта-ште, то можно бы сказать, что обыкновен- 
ное ста-стЕ подъ вмянемъ единст. часла ше преобразовалось ВЪ 
шта-ште. Такъ объясняется чешское 34-е, не имфющее впро- 
чемъ ничего общаго съ древнерусскими примфрами, и встр$чаю- 
щееся только въ болЪе позднихъ памятникахъ (при обыкновен- 


НоМЪ $#-8{). 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 
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О причасти настоящаго времени на а авторъ разсуждаетъ 
два раза: на стр. 116 —117 и на стр. 182 —3. На второмъ 
мфст6 вфрно изложено, что нынфшнее «идя» преобразовалось 
изъ прежняго «ида», подъ вмяшемъ аналог!и СЪ «б1я», «зная», 
вытфснившей наконецъ прежнюю Форму «ида» вполнф. Не 
сказано только, чего можно было ожидать на стр. 116 — 117, 
какъ образовалось это «нда» въ свою очередь вм. церковносла- 
вянскаго «ид». Окончане а и отношенше его къ ы автору не 
совсфмъ ясны. Я бы этому удивлялся, если бы не была упущена 
изъ виду параллель съ подобнымъ же явлешемъ въ язык$ серб- 
скомъ. Но такъ какъ указывается только на, чешское «да», «за», 
«Ка», обойдены же молчанемъ древнесербеюя Формы «моге», 
«иде, «кове» (сл. Даничий, Истори}а облика, стр. 348), то не 
удивительно, что ни словомъ не упомянуто единственно возмож- 
ное объяснене этихъ Формъ на а. ДЪло въ томъ, что полнЪйций 
параллелизмъ между древнесербскимъ «мог ‘и древнерусскимъ 
«мега» или древнечешскимъ «тора» ясно свидфтельствуетъ о 
связи гласныхъ е— а съ носовымъ ^. О происхождеи а 
ВЪ «мога» можно бы только тогда сомнфваться, если бы и въ 
древнесербскомъ язык$ существовала Форма «мога»; но какъ 
скоро древнерусскому а въ данномъ случа соотв$тствуетъ серб- 
ское е, то не можетъ быть ни малфйшаго сомнфв!я въ томъ, что 
«мога-моге» образовались изъ «могты» на подобе «плть-петь» 
(изъ пать), т. е. по анолог1и призастя «А лал-дЪфлаю ИЗЪ «дф- 
лаьл». Твердость окончашя, сохранившаяся во вс хъ косвенныхъ 
падежахъ въ качествЪ гласной у съ предыдущей твердой со- 
гласной, не позволяла именительному падежу въ русск. язык 
сразу поддаться полному смягчен!ю, т. е. прямому переходу ста- 
рославянскаго 'ы въ я, сначала выступила наружу средняя Форма 
съ а (безъ смягчен1я), т.е. сближене между твердыми и мягкими 
ограничивалось въ первое время въ именит. падеж ед. ч. м: р. 
одной гласной а, она же была то мягкая («Знам» «Бим» или «Быа»), 
то твердая («ндд» «мога»). Твердость слога, была и въ чешскомъ 
языкф причиною появленя гласной а вм. е: «за» или «а» на- 
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поминаеть чешское «рёбу», «тазо». Ссылка на % родительнаго 
падежа вм. ^ не подходитъ. 

Прох. Соболевск1й говоритъ о двухъ Формахъ супина въ 
церковнославянскомъ язык, на тъ и на ть (стр. 117). Едва-ли это 
вфрно. Существующая Форма на штьъ, напр. въ «оБАЕшШТЬ» ит. д., 
‚еще не доказываетъ суффикса ть, такъ какъ и «облет» могло 
даль «ЖовлеЙть», «Коблетрь», «облешть». Для супина необходимо 
и въ древнерусскомъ языкф, на ряду со всфми прочими славян- 
скими нарфч1ями, остановиться на одномъ только окончани тъ, 
относительно котораго достаточное число примфровъ приведено 
на стр. 181. Это не м5шаетъ, конечно, допустить, что въ 
древнерусскомъ язык$ очень рано неопред$ленное наклонеше 
стало вводить языкъ въ заблужденше, заставляя его (но сначала 
вообще довольно р$дко) вм. окончамя на ть прим$нять `оконча- 
н!е на ть; посл6днее случилося тфмъ легче, что, какъ мы знаемъ, 
и въ неопред$ленномъ наклонени уже древнфйпшие памятники 
обнаруживаютъ случаи сокращен!я на ть. Эта возможность см$- 
шеня и была причиною, что въ концф концовъ об$ Формы сов- 
пали въ одномъ окончании ть. Иногда и при этомъ окончани все же 
чувствуется еще сила и дЪйств!е супина въ оборот$ синтактиче- 
скомъ. Такъ въ грамотф рижсковитебской, писавной около 1300, 
читается: «унъ шодъ стЕМЬ члЕКОМ соли кфсить» (Ср. 241, по 
изданю Куника: «весить»). ЗдЪсь не было бы достаточной при- 
чины для родительнаго падежа, «соли» (р$чь идетъ о опредфлен- 
номъ количеств$: «МЕХ соли»), если бы въ Форм «вфсить» не 
чувствовалась сила супина, несмотря на, мягкое окончаше, точно 
такъ, какъ напр. въ «пригеоздитъ крта» жит. Никон. 246 (при 
твердомъ окончан!и). Сличи такой же примЁръ: «поидеша вое- 
вать Заноровьым» Псков. лт. Т, 187 и даже: «по Хаше седъ н%- 
мЕЦКиХЪ воевати» (вм. воеватъ») ., или акт. юр. №21 (1541 г.): 
«пр жали... тоЕ жонки и деки имать», «сна косити» Кал. [.230. 

Маленькая неточность ускользнула у автора, когда, онъ гово- 
ритъ, что сербеюй и словинсюй языки знаютъ только Формы на 


ти. Нисколько! 
7* 
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Не помнится, чтобы я читалъ въ лекшяхъ, указаше на то, 
какъ Форма, неопредфленнаго иныхъ глаголовъ отступаетъ въ рус- 
скомъ язык$ отъ церковнославянскаго. Это касается такихъ гла- 
головъ какъ «отЕерзоу», «чьтоу», «цвьтоу», гд по старинному въ 
неопредфленномъ наклоненн гласная являлась въ протяжномъ 
видж: «отерфсти», «чисти», «цеисти», въ русскомъ же языкб 
уже очень рано неопредфленное поддалось вмяню настоящаго 
времени: «отеврсти», «чести», цвести», напр, «повел отъЕрьсти» 
_ ж. деод. 15Ъ, «ищести» (вм. ищисти) паис. сб. Ср. 274, «приде 
почертъ» (вм. почереть) гал. ев. ХШ в. Сборн. ХУ. 435, точно 
такъ въ еванг. 1393 г. «почертъ воды»; въ грамот$ 1229 года 
‚ по списку А: «того почьсти за лихин моужь» (руск. лив. акт. 
442), въ спискахъ В. С: «почисти»; «розчестисл» моск. гр. 
1433 (г. гр. Г. 101); «грамоту велфлъ чести» костр. гр. 1490г. _ 
(акт. арх. эксп. № 4, стр. 7), «чести» пск. суд. гр. $ 25. 

Неопредфленное «ити» переходить въ «итти»; право- 
писаше колеблется между «итти» и «идти». ПроФх. Собо- 
левск!й указываетъ на примфры ХГУ в. съ д передъ тн; 
я же могу указать на прим$ры съ т передъ ти: «итьти» 
моск. гр. 1434 г. (г. гр. Г. 109), 1434 ((1№. 117, 2 раза), 
1436 (1. 121, 4 раза) и т. д.; «итьти» 1554 г. Бусл. хр. 763, 
«нзытти» ХУ] в. Тихонр. отреч. [. 8, «снитти» ..12; «итти» 
пск. суд. грам. $ 70, «итти прочь» 1560 г. Калач. П. 551, иу 
Котошихина «итти». Не отрицаю конечно возможности объяс- 
нен1я, предлагаемаго прох. Соболевскимъ, но тогда, кажется, 
надо бы ожидать исключительно только «идти» и «итти», вм. 
«идьти», «итьти», которыхъ 5 такимъ образомъ остается не объ- 
яснимымъ. Я предпочитаю думать, что на, образоваше неопред$- 
леннаго «итьти» влляли Формы «найти», «пойти», «сойти» ит. д.; 
мягкость слога, предыдущаго окончаню ти, въ этихъ ФОрмахъ, 
вызвала и въ простомъ «ити» Форму «4», давшую «итьти» при- 
близительно такъ, какъ «весел1е» въ малорусскомъ нарЪчи даетъ 
| «вес1льхе», или такъ ‚ какъ въ сербскомъ язык рядомъ съ «пбйи», 
`«нёи» образовалось «Ви». Изъ ‹итьти» развилось потомъ «иттиь 
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(какъ изъ «вудьто» вышло «вудто») и даже «понтти», напр. въ 
гр. № 20 акт. юр. «по межамуъ поитти» (1534). 

Проф. Соболевск!й ставитъ гадательно вопросъ, не стоитъ 
ли русская Форма мя въ «т$мя» вм. обыкновеннаго «т мъ» въ 
связи съ сербскимъ оконзчашемъ ме, производимымъ имъ же изъ 
‚мя (стр. 118)? Мнф кажется, что тутъ между сербекимъ и рус- 
скимъ языками ничего общаго нфтъ. Вс длалектичесмя Формы 
прилагательныхъ и м$фстоименй на мя развились несомннно 
подъ вмяшемъ числительныхъ «двумя», «тремя», «четырьмя», 
образовавшихся изъ «дву’Ма», «треми» «четырьми» (06$ посл$д- 
Ня Формы также «трема», ачетырьма», конечно по аналоги съ 
«дву Ма», сличи даже «патал4»: «пАтма варницамъ» 1551 г. ак. 
юр. 191). Весь вопросъ въ томъ, какъ образовалось «двумя» 
ИЗЪ «дву ма»? Соглашаюсь съ давно уже предложеннымъ объяс- 
нешемъ проФх. Лескина, что «двумя-тремя» произошло изъ 
взаимнаго вмян!я другъ на друга обфихъ Формъ «дву ма-трёми». 
Параллели къ этому переходу имфются въ «гостя» изъ «гости», 
вЪ «тебя» изъ «тебе (гдЪ какъ сказано вЪроятно вмяла, также 
Форма «тл»). 

_ Относительно Формы «ксми» надо было непремЪнно приба- 
вить, что она явлене довольно позднее, выступившее въ то 
время, когда уже этотъ глаголъ сталъ выходить изъ употребле- 
ня. Несомнфнно «ксми» образовалось подъ вмян1ямъ «кси». 


о 


Посл этихъ общихъ замфчанй, отрывочность которыхъ 
обусловлена мало удовлетворительнымъ порядкомъ изложеня въ 
лекщяхъ, перехожу къ истори Формъ склонешя и спряжевя. 
Первымъ (склоненю) посвящено 42, послднимъ 32 страницы. 
Въ такомъ вебольшомъ объемЪ нельзя было, конечно, подробно 
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изложить судьбу древнерусскаго склонешя и спряжешя; надо 
было ограничиться лишь общими чертами. ДЪйствительно, изло- 
жене прох. Соболевскаго не въ уровень извфстнымъ трудамъ 
Даничича по сербскому, Калины по польскому языку, и въ но- 
вЪйшее время Облака по словенскому нар$чю. Оно уступаетъ 
имъ и полнотою и систематичностью. Примфровъ приводится очень 
мало, такъ сказать только для того, чтобы намфтить ходъ разви- 
я. На черты д1адектическ!я, насколько онё высказывались и 
въ этихъ данныхъ, указано только мимоходомъ и не всегда, напр. 
при родительномъ падеж ед. ч. на у не сказано, что и онъ въ 
извфстныя столфт!я характеризуетъ языкъ руссюй сфверозапад- 
ныхъ окраинъ. Едва ли можно удачнымъ назвать обозначение 
вс$хъ главнЪйшихъ отступленйй древнерусскаго склоненя отъ 
обще-славянскаго словами «смфшеше основъ». Ни о какомъ см$- 
шени основъ тутъ и рфчи быть не можетъ. РазвЪ напр. см$- 
шен{е основъ въ томъ, что уже въ изборникЪ 1073 г. читаемъ 
«утъ льноу»? Не вфрн$е ли было бы сказать такъ: въ извЪстное 
время существоваль родительный падежъ ед. ч. существитель- 
ныхъ мужескаго рода, оканчивавшихся въ именительномъ падеж 
безъ различя на з, съ двумя окончан!ями: на а и на у. Древне- 
руссый языкъ унаслБдовалъ ‘оба эти окончан!я; не желая же 
отказаться отъ одного, какого либо, изъ нихъ, какъ это сдфлалъ 
напр. азыкъ сербскйй, онъ сталь около окончаня на у группиро- 
вать преимущественно существительныя одф- и двухсложныя, 
по большей части въ оборотахъ съ предлогами, существитель- 
ныя выражающия обыкновенно матер1ю, мЪстность и т. п. Тоже 
самое повторилось въ дательномъ падежф, только что здфеь 
языкъ распорядился двумя окончашями у и ови нЪеколько 
иначе: второе отводилось главнымъ образомъ существительнымъ, 
выражающимъ назван1я лицъ или личныя имена. Какъ извЪстно, 
Форма род. падежа на у сохранилась до сихъ поръ, тогда какъ 
окончане дательнаго на ови со временемъ (за, исключенемъ ма- 
лорусскаго нарфч!я) исчезло. Итакъ не только о «смёшенши 
основъ», а также о «потер$ падежей» слфдовало’ бы говорить. 
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Прибавимъ къэтому родительный падежъ «гостя» вм. прежняго 
«гости»; здфсь строго говоря нельзя толковать ни о «смфшени», 
потому что н$тъ рядомъ двухъ окончанИй, которыя могли бы см$- 
шиваться; нельзя говорить ни о «потер» падежа, потому что 
окончане род. падежа, на и еще до сихъ поръ существуетъ, но 
только для словъ женскаго рода и для одного лишь слова муже- 
скаго рода «путь. Стало быть перемФна (преобразоване паде- 
жей), случившаяся здесь, произошла, подъ вмящемъ рода; она же 
опять коснулась вовсе не «бсновъ», а извЪетныхъ падежей. Да- 
тельный падежъ «м%стамъ» вмфсто прежняго «ифстомъ» тоже 
не можетъ быть-названъ результатомъ смфшеня основъ на о съ 
основою на а, потому что и зд$сь переходъ коснулся не основы, 
а готоваго падежа, да и причина перехода окончан!я омз въ амь 
по всей вБроятвости заключалась не въ словахъ женск. рода, 
оканчивавшихся издавна на амз, а въ именительномъ падеж мн. 
числа. словъ средняго рода на а. Судя по параллельнымъ явле- 
шямъ прочихъ славянскихъ нарёч, кажется, и въ русскомъ 
язык$ окончаше на @мз - а25 вм. омз -т25 (045) стало входить въ 
употреблене прежде всего у словъ средняго рода. Можно ли 
‘наконецпъ въ самомъ дЪлЪ говорить о «смфшени твердыхъ и мяг- 
КИХЪ ОСНОВЪ На 0» ИЗЪ-За ОДНОЙ Формы м$етнаго падежа на № 
- (солнц$), вытБенившей окончане на и? ВЪФдь % тоже не твердый 
звукъ, не произносилось же «солнцо» или «солнцомъ! Не лучше 
‚ ли и здфеь говорить лишь о преобладани одного изъ обоихъ 
окончанй, существовавтихъ прежде для одного и того же па- 
дежа, такъ что мягкость или твердость тутъ была не при чемъ. 
Обратное явлене, т. е. вмяве мягкихъ основъ на твердыя, 
авторъ замфтилъ сначала «въ винительномъ падеж$ множ. числа» 
(стр. 128) и черезъ н$фсколько страницъ (на стр. 131) опять не 
только въ винительномъ мн. ч., но также въ родительномъ ж. р. 
ед. ч. Не сл6довало ли подвести всЪф эти однородные случаи 
подъ одинъ уголь зря? 
Возраженя мои клонятся къ тому, чтобы убфдить ‘автора, во 
второмъ издан!и` «лекщй» излагать судьбу русскаго ‘склоненя по 
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очереди падежей: взаимное вмян1е различныхъ окончаний того же 
падежа другъ на друга, смфна одного падежа другимъ или смЪ- 
шене ихъ между собою, наконець вмяве рода на преобразо- 
ване склонешя — всф эти качества древнерусскаго склонен!я 
выступили бы гораздо нагляднфе при изложен!и предмета въ дру- 
гомъ порядк$, чфмъ нын$. 


ХУ. 


Къ именительному падежу ед. ч. замЪчу, что нигд$ не изло- 
жено, какъ далеко можно по памятникамъ прослБдить Формы 
«Мати», «дчи» (дочи). НЪеколько прим$ровъ приведено мною 
выше (на стр. 59), сл. также въ грамот 1508 г. акт. юр. 
№ 13 «мати моа», въ двинск. грамот$ ХУ (акт. юр. 112): 
«его дочи Федора», Кал. юр. 6. Г. 548 (1459 г.) «дочи». 
Относительно Формы «церкви» (или «цЕрквВы»: сАЗыческаА цЕрквЫХ 
у Кирилла Туровскаго) авторъ какъ будто бы колеблется, не 
признать ли ему ее Фактически существовавшей въ жизни на- 
рода (стр. 138). Напрасно. Это такая же литературная выдумка, 
какъ «сми», которую могли поддерживать еще’ и южнославян- 
скте тексты, гд$ въ ХП-—_ХШ столБийй тоже иногда, попадается 
именительный падежъ «цръькви» (напр. въ болонской псалтыри). 
Къ именительному существительныхъ на -ыни укажу на примфръ, 
доказывающий существоване Формы въ простонародномъ текстЪ 
еще въ ХУП стол$тш; въ сказкБ о Бовф Королевич$ (ПДП. 
1879 Г. стр. 79) читаемъ: «государыни»; къ словамъ же на я 
(вм. церковнослав. ии) прибавлю еще «лодьм» изъ смоленской 
правды по спискамъ О.Е. Е. (р. лив. акты, 441). 

На вопросъ, какъ долго существовалъ звательный падежъ, 
не даютъ вполнф удовлетворительнаго отвфта и объяснен!я при- 
мфры приводимые на стр. 136. Не можетъ быть, кажется, сом- 
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нфн1я въ томъ, что таке звательные, какъ «врат», «господине» 
держались долго: «господин кназь велики» читаемъ въ москов- 
ской грамотБ 1405 года (гос. гр. Г. 71), гдЪ второе слово уже 
ВЪ ФОрм$ именительнаго, тогда какъ въ витебскорижской около 
1300 г. имется еще и зват. падежъ «кнлаже и даже «кнажо». 
Въ судной грамотЪ псковской ХУ вфка находимъ: «азъ врате 
тоБф заплатилъ», «оу МЕНЕ, господо, тфи приставы нЕ Бывали». 
Ипатская лЪтопись различаетъ еще звательный на, е отъ зватель- 
наго на у: «вратЕи свату-» 467, «вы намъ сыну всегда надови» 300. 
Къ примфрамъ звательнаго «Братим» припомнимъ себф изъ гра- 
моты 1130 года звательный падежъ: «вратиф», гдЪ % вЪроятно 
еще выражало звукъ к. 

Въ виду довольно ранняго исчезновен!я звательнаго падежа 
можно сильно сомнфваться въ вЪрности объясневя (на стр. 137), 
предлагаемаго проФх. Соболевскимъ, на счетъ новгородскихъ 
ФОрмъ «останъкЕ», «иванкЕ», «посаднике, которыя будто изо- 
бражаютъ звательный падежъ! Какой звательный падежъ мо- 
жетъ быть «посаднике»? не ожидали ли бы «посадниче» въ родЪ 
малорусскаго «козаче»? Удивляюсь, что авторъ послБ очень ра- 
зумнаго разсуждешя, посвлщеннаго этимъ Фактамъ въ статьБ 
Шахматова, напечатанной въ моемъ «АрхивЪ» УП 60 исл., 
все еще продолжаетъ настаивать на своемъ звательномъ па- 
дежЪ! 

Окончан1е род. падежа на у, какъ уже сказано выше, въ 
большинств$ случаевъ ограничивается краткими одно- или двух- 
сложными существительными, напр.: «со мху» ак. юр. 1504, 
стр. 22, «съ году на годль», 1. 1532, стр. 40, «сроку» 1. 38, 
«съ дфлу» Ш. 40, «мошку» №. 46, «лому» 1555, стр. 169, 
«Му жЖЕсТЕенНаго поту” своего» ипат. 436, «съ Бею того» Бусл. хр. 
701 (ХУ в.), уже въ жит. 9еод. 224: «® вою». Въ московской 
грамот$ 1402 г. «того полону», въ югозападныхъ грамотахъ: 
«ва полъ Богу» 1376, «до драгого рок3» 1386, «того лист8» 
1409, «краковского р35» 1424, «® вродз» 1430; въ литовскихъ 
грамотахъ: «до мостз» 1375 (сл. «<тъ мостку» 1555 ак. юр. 


2) 


106 И. В. ЯГИЧЪ, 


168), «казателевого закону» 1., «ризького весу» 1405 (рус. лив. 
ак. 120). Зд$сь можно припомнить также «съ молоду» псковск. 
лфт. Г. 297, существующее до сихъ поръ, и зам$ну двойственнаго 
числа «дед года» въ «два году» акт. юр. № 13 (1508 г.), Кал.Г.190, 
№ 62 (около 1501 г.). Еще безъ перехода въ новое склонеше 
употгреблена въ родит. падежБ Форма «БЕЗ рёмени» въ москов. 
грамотё 1389 г. (г. гр. Г. 61), сл. «Х камени» ХУ в. (Бусл. хр. 
700), «на одному корени» ак. юр. 1534 (р. 46), 1555 г. (стр. 163). 
Стоитъ упомянуть, что по той же аналоги существоваль также 
род. падежъ «пни»: «до осинокого пни», «от того пни», «со пни» 
ак. юр. 1518, № 147, «у того пни» 1. 1554, стр. 167 (въ род. 
мн. 9. «у ть пней», но дат. ед. ч. «къ олховому” пню» 1.). Къ 
этому колебаншю языкъ былъ приведенъ формами род. падежа 
«гостА» И «гости», дательнаго «гостю», «гости» и даже «гостёви». 
Отъ существительныхъ «путь» и «тать» встр$чается въ смолен- 
ской правд$ родительный падежъ на е (въ издани Куника русско- 
лив. акты; по спискамъ О. Е): «нЕ Боронити нмъ того поутЕ» 
(въ списк$ Е: «пути того»), «иметь тать (въ спискахъ А. В. С. 
Е «татл»). Относительно «тат» можно полагать, что здфсье стоитъ 
вм. я, поэтому, должно быть, и «Пу”Тё» Стоитъ ВМ. «пут», ФОрмы 
засвидфтельствованной въ бфлорусскомъ нарЪч1и (сл. Владим!- 
ровъ, др. Фр. Скорина, стр. 278). Какъ понимать въ псковской 
второй лБтописи 40: «крове христаньскым»? остатокъ ли это 
старины? Сличи еще род. падежъ «дадн» въ моск. грам. 1362 г. 
№ 27, и «м%слци» въ акт. юр. 1529 г. № 237 (это вфроятно 
простая описка, вм. м$сяца). Нынфшнее произношене нар чая се- 
годни (вм. сегодня), которое иные осуждаютъ какъ «Фабричное», 
основано на, историческихъ правахт, сл. «до А,митреева дни» акт. 
юр. № 179, стр. 197 (1577 г.), «съ бгорьева дни» ПУ. стр. 198 
(1585 г.); «сегодни» Калач. Г. 193 (1547 г.), «тогож'ь дни» 
Па. Г. 234. 

Уже у проф. Соболевскаге указано на замфчательное ко- 
личество примфровъ на ови — еви въ дательномъ падежф ед. ч. 
Такъ какъ этой Формы въ нынфшнемъ великорусскомъ нарфчи 
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нфть— она свойственна югу и юго-западу Россш — то опять воз- 
никаетъ вопросъ, не обязанъ ли древнерусскЙ литературный 
языкъ — чисто народнаго мы и такъ не знаемъ — широкимъ 
распространешемъ этой Формы по всфмъ памятникамъ какъ юга, 
такъ и сфвера, зарожден!ю русско-славянской письменности именно 
на юг$? другими словами, не есть ли дательный падежъ на ови— 
еви въ древнерусскомъ языкЪ — черта южнорусская? Я оставляю 
и этотъ вопросъ пока безъ окончательнаго отв$та, будучи убЪж- 
денъ, что дальнЪйшя изсл$дован1я не обойдутъ его молчантемъ. 

Къ примфрамъ, приводимымъ въ лекщяхъ (на стр.121—122), 
прибавимъ еще таке изъ ипатской лБтописи, какъ: «Затеви», 
СТЕСТЕЕИ», «МЕДВЕДЕВИ»; ИЛИ «ГоСТЕви» грам. смол. 1284 г., вит.- 
рижск. 1300, въ югозападныхъ грамотахъ: «Волъчкови» 1393, 
«Осташкови» 1386, «Клюсови» 1400, «Юркови» 1424, «Ваф- 
сови» 1430; въ литовско-русскихъ грамотахъ: «королеви» 1340, 
«Баснлеви» 1383, «вискупови» 1399 — 1429 ит. д. 

Что въ домостроф читаемъ: «подастъ ТЕЛЕСЕ Здрайе», «све- 
креве камка», здЪсь е замфняетъ обыкновенное окончан!е %, ко- 
торое не въ свое м$сто попало также въ «по отц\ и по матер 
ак. юр. 1568 г., стр. 148. 

См$шен!е родительнаго съ дательнымъ (мЪстнымъ), о кото- 
ромъ говорится на стр. 143 —144, по моимъ примфрамъ встр$- 
чается преимущественно въ сЪверозападной области (напр. въ 
Псков$): «отъ келикон рфцф» псков. лБт. ЦП. 18, «съ дероз%» . 
П. 41, «из него руц\№» ., <отъ Буркок%® лавици» 1. 31, «отъ 
КБуклин лавици» 32, «по конецъ ВраговкВ улици» 1. (я при- 
нимаю здЪсь и какъ окончане дат. падежа), «от Велнкои р кф» 
1. 42 (ожидали бы «р ци»), напротивъ въ двин. гр. ак. юр. 112 
(ХУ в.) «отъ р+кф» вБроятно # родительный мягкаго окончан!я 
вм. «р6кы», сл. №14. 271, «отъ р№кф и до озера» (новг. ХУ в.); 
наоборотъ: «въ скатФи 'Троицы» пск. лЪт. Г. 180, «жены салон 
отверзЕ очи» 1Ъ. 302. Примфры, какъ «на Врому’ отъ Искоеф» 
пск. лфт. П. 22. 23. 31 или «паче первым воин» Ш. 37 могутъ 
быть также родительными падежами на № вм. 'ы, хотя эта, черта 
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преимущественно свойственна новгород. говору какъ въ род. ед., 
такъ въ винит. множ. числа: «половину отцинф» ак. юр. 119, 
«въ вик» 1. 111 (двин. грам. ХУ в$ка). 

Для винительнаго падежа не лишнимъ считаю упомянуть по- 
стоянный оборотъ «на конь» въ-вит. грам, 1300, въ грамотахъ 
московскихъ 1341 года, пск. суд. гр. $ 110, пск. лт. Г. 247 и 
Т. д., сл. также «даитЕ вы мн конь» витебск. гр. 1300, въ нов- 
городской грамот$ 1301 г. «проводити сии гость» (но это можетъ 
быть также «пошта туиз сиш шЯш@уо»), сл. лавр. лБт. 237 «чтитЕ 
гость»; въ грам. витебской 1300: «дал жо есиприставъ», въ пол. 
вит. 1405 г. «надфючесл на вогъ» (рус. лив. акт., стр. 120). 

Окончане м$стнаго падежа на у подчиняется отчасти тфмъ 
же услов1ямъ, какя выставлены выше для родительнаго падежа 
на у, напр. «на вору» жит. Б. Гл. по сп. ХП в., «на низу» нов. 
гр. 1327 г. (Шахм. 263), двин. гр. ХУ в. акт. юр. 111, «на лсу» 
гр. 1526 г. ак. юр. 121, «у ставу» юж. гр. 1366 г., «на стану» 
пол. гр. 1330 г. (р. лив. а. 54), «въ стану» двинск. гр. 1501г. 
ак. юр. 125, 1543 г. стр. 190, ипат. л$т., «на вроду» моск. гр. 
1577 г. стр. 191, «на холму» лавр. лфт. 221. 225, «на суду» 
пск. суд. гр., «на миру» пол. гр. ок. 1400, «во вслкомъъ весу» 
М. 1405 (р. лив. а. 104. 119), «въ обчемъ фзу» ак. юр. № 19, 
стр. 40 (1532 г.), «на найму» 1., «на углу» 1. 55 (1571) и 
т. д. Уже съ давнихъ временъ тяготфли къ у также существитель- 
ныя, оканчивавиияся на гортанвую согласную, чтобы такимъ обра- 
зомъ избфжать переходъ ея въ свистящую, пока языкъ такъ 
сказать не вполнф еще освоился съ сочеташемъ хх, 21%, 2%. Боль- 
шинство примфровъ, приводимыхъ въ лекщяхъ (на стр. 122), 
подходитъ подъ это услов!е, сл. также въ моск. грамот$ 1327 — 8 г. 
«на червчат шолку», или въ двинской грамот$ ХУ в. (ак. юр. 
115) «на писку», въ гр. 1510г. ак. юр. № 14 «въ семъ списку», 
1. 1518, № 16 «въ томъ списку», №. 1530, № 18: «въ суд- 
номъ списку», Ш. 1534 г. № 20 «въ иску», «на островку» Ш. 
1568 г. № 85, стр. 126, «на тому верегу» 1. 127, «въ долгу» 
№ 126, стр. 152. 
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Преобладане окончан!я 1, показавшагося языку должно быть 
болЪе выразительнымъ, чфмъ окончаше и, могло дЪйствительно 
начаться очень рано, хотя нельзя всфмъ примБрамъ довЪрять- 
Къ упомянутому на стр. 128 прибавлю еще изъ минеи 1097 г. 
стр. 310 «въ тисфмь пристаннше». ЗамЪчательно, что и праздн. 
минея Импер. публ. библ. Х1-—ХИ в. пишеть на л. 123 6 точно 
такъ! МЪстный ли это падежъ или же переписчики ошибочно 
поняли «пристаннще въ смысл именительнаго? Для полной убф- 
дительности хотфлось бы встр$фтить Форму «пристаниш%», чего 
однакожъ, насколько я знаю, нфтъ. Итакъ, хотя можно допустить, 
что единичные прим$ры преобладающаго окончания на, % появля- 
лись уже въ ХГ — ХП столБпяхъ, все-таки не подлежитъ сом- 
нЪн!ю и тотъ Фактъ, что еще въ ХПУ столбтшм вообще ум$ли 
различать % отъ и по старому, напр. въ жит. Ниф. Ростовскаго 
1219 г. читаемъ: «при кнази при Басилцф; при спо Костанти- 
НОЕ», «въ дкорци пречюдн». Въ московскихъ грамотахъ вто- 
рой половины ХУ и въ начал ХУ столт1я пишутъ рядомъ по 
старому и по новому: 1341 г. гр. «брать», но еще «отци»; 
1353 г. «кнагинф», «ъ Переславл\», «на Вержач», «въ кнА- 
жень <, но еще «на кнази»; 1356 г. «здоровь», «на Рокшф» и 
уже «по своемь отц». 

Въ псковской суд. грамотБ $ 107 «по том кремане мо- 
жетъ быть остатокъ старины, если е не замфнило т, какъ это 
случилось въ «дочерф» юр. Кал. Г. 33 (1669 г.), «по матер» 
акт. юр. стр. 148 (1568 г.), «весь къ кров» акт. юр. 109 
(1678 г.). 

Судьба, именительнаго и винительнаго падежей множ. ч. изо- 
бражена въ лекщяхъ не такъ, чтобы легко было получить точ- 
ное понят1е о всЪхъ Фазисахъ ихъ. Предане первоначальныхъ 
Формъ, совпадавшихъ повидимому съ церковнославянскими, было 
нарушено съ одной стороны вторженшемъ винительнаго въ об- 
ласть именительнаго и происшедшимъ оттуда, смфшешемъ обоихъ 
падежей, съ другой стороны расширенемъ области окончан!я 
ове. Первое течене совершилось въ предфлахъ всфхъ нарфчй 
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русскаго языка, посл6днее ограничивалось западной и югозапад- 
ной полосою его. Это — самый общий выводъ, который можно 
сдфлать на основани данныхъ, разбросанныхъ въ лекщяхъ по 
различнымъ м$стамъ (сл. стр. 139 — 140 и стр. 122 — 123). 
Относительно многихъ подробностей остаемся въ недоум$ ни. 
Такъ напр. если въ московск. грам. 1327—8 г. читаемъ «мен 
Аюди коуплении», то здфсь несомнфнный имен. падежъ въ Форм 
«мои» и «коуплении», «люди» же можетъ быть винительный, но 
также новый именительный, образовавшийся по аналоги обыкно- 
веннаго, именительнаго наи, подобно тому какъ въ сербскомъ языкЪ, 
гдф вообще именительный не уступилъ винительному, все-таки вм. 
«людию рано вошла въ употреблеше Форма «люди». Не такъ либыло 
и въ русскомъ язык$? Или же въ москов. грамот$ 1402 г. «тотъ 
нменуЕТЪ три кнази крестьаньские — здфсь «три» и «кресть- 
Аньские Формы винительнаго, & «кнаЗи» Форма именительнаго, 
но могла бы быть также Форма винительнаго падежа, если считать 
«кнАзЗи» новымъ винительнымъ, образовавшимся по аналоги съ 
«АЮдИ», ФОрмою существовавшей еще въ ХУ — ХУ[в$Ку: «на ваши 
люди» моск. гр. № 60 (1440 г.), стр. 131'). Настоящий имени- 
тельный падежъ въ значении винительнаго виденъ въ примфрф 
грамоты 1423 г. «колостели свои и тнуни н доводшики судить 
КНАГИНИ С4\4». ЗДБСЬ «волоСтЕАИ» и «тнуни» именительные па- 
дежи, «доводшики» по Форм можетъ быть или винительнымъ 


(ки вм. кты) или именительнымъ (ки вм. ци). ПослЁдн!й случай 


не подлежитъ сомнфн!ю въ такихъ примфрахъ: «на конюси свое» 
новг. лёт. Г. 194, «послались обои исцы на послуси» акт. юр. 
№ 13 (1508 г.). Наоборотъ, винительный въ качеств$ имени- 
тельнаго: «вс старцф» акт. юр. № 62 (1501 г.). Именитель- 
ный множ. ч. на е — «вомре» — употребляется также какъ ви- 
нительный «ЕъЪ вомре» (напр. въ грамот$ московской 1341 года). 


_ №) Поэтому въ гр. 1508 г. (акт. юр. № 13, стр. 27) не слЗдуетъ читать: «ве- 
АЪАъ Дмнтыю нций.. оправнтн», потому что анцин» не родительный, а винит. 
падежъ множ. числа. ; 
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Изъ «вомре вышло «вомра», едва ли подъ вмяшемъ собиратель- 
-ныхъ на ьм, какъ полагаетъ авторъ (на стр. 154), а по той же 
причин$, которая вызвала «есмл», «ста» ИЗЪ «сме», есть (см. 
выше на стр. 48—51). Я полагаю, что Формы на я: «воара», 
«христьанл» и т. д. раньше попадаются на страницахъ древне- 
русскихъ памятниковъ, ч$мъ т, которыя по толкованю, пред- 
_лагаемому въ лекщяхъ, должны были послужить для нихъ образ- 
цомъ. Форму «волра» я могу засвидфтельствовать подлинными 
памятниками ХУ вЪка: «кНЗи и .болрл» 1462 — 1466 г. Калач. 
юр. 6..Г. 107, «мйЗи и мон вомрл» 1479 г. Кал. юр. быт. 1. 79. 
Вообще взаимное влян!е Формъ именительнаго падежа, мн. ч. 
еще не вполн$ выяснено. Я напримръ не могу удовлетвориться 
толкованемъ (на стр. 154), что именительный «погребё», «го-, 
рода», «дома», «ога» ит. д. образовался пообразцу «господаё». 
Это объяснеше уже потому мало удовлетворяетъ меня, что слово 
«господА» обозначаетъ собирательное живыхъ существъ, тогда 
какъ приводимыя существительныя на -@ выражаютъ множествен- 
ность предметовъ. Съ другой стороны подлежитъ сомнЁн1ю также 
догадка (тамъ же), что «сыновья», «сватовья», «кумовья» обра- 
зовались по образцу «братья». Этому сопоставленю мфшаетъ уже 
разлище ударен1я, а также различе род. падежа множ. числа: 
«братьевъ», «сыновёй». Ближе во всякомъ случа$ было бы 
указать на параллель съ Формами «князья», «мужья». Но какъ 
образовалось «князья» и «мужья». Проф. Соболевский указы- 
ваетъ на Форму собирательнаго ед. числа жен. рода «кнажьм» и 
думаетъ, что нынфшнее «князья» не что другое, какъ та же 
самая Форма, понятая въ слыслВ мн. числа, подобно тому, какъ 
«Братьм» безъ мал5йшей перемфны Формы только въ синтакти- 
ческомъ отпошен1и перенесено изъ един. числа въ множественное 
(стр. 152). Но и противъ этого соображеня можно возражать. 
НЁтъ причины, кажется, полагать, что старинное «кнаЖь“» въ 
ед. числБ имфло удареше на послфднемъ слог; скорфе можно 
утверждать, что произносилось «кнАжьм», по аналоги съ «врать», 
(сл. «братъ-боёта» и «князь-князя»). Въ такомъ случаф ожи- 
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дали бы и для множеств. числа, произношеше «княжья» — род. 
пад. «княжьевъ», по аналоги< братья-братьевъ». Напротивъ, 
- «князья», а также «мужья» образовались вБроятно не пере- 
несенемъ собирательной Формы изъ ед. ч. въ множ. число, а ско- 
р%е изъ предполагаемаго именительнаго множ. числа «*князьё», 
«*мужьбё» переходомъ ударяемаго, въ конц слова стоящаго ё 
ВЪ я; ТОЧНО такъ «сыновья» образовалось изъ «сынове, но не 
безъ участля въ образован! этой Формы другихъ уже готовыхъ 
примфровъ на -ъя. Примфры именительнаго мн. ч. «кнАЗЬЬ, 
«мужье могутъ быть и для древнерусскихъ памятниковъ засви- 
дфтельствованы, по крайней м$р$ такими близко подходящими 
параллелями: «стражк стражаХоу» новг. лёт. Г, 33, «н сташа 
АНЬК Зли» 11. 30, «зверье дивии» лавр. 131. По аналоги этихъ 
существительныхъ могли образоваться также Формы именит. 
падеж. «кназье, «мужьр; он$ существовали, по крайней м$рЪ, 
въ церковнослав. язык ') (сл. Миклошичъ-Брандтъ, стр. 750), 
а въ особенности сильно распространены въ нынфшнемъ словен- 
скомъ нарЪфчи (сл. Миклошичъ-Брандтъ 172. 805). Такой 
же переходъ въ именительный на $е быль извЪфстенъ также ста- 
рочешскому языку (Чефацег, Э{агоё. зКопё зибфапиу Кшепе - 
о, зг. 10 — 15) и старопольскому (Ката, стр. 77). Поэтому 
очень можетъ быть, что онъ не былъ чуждъ также древнерус- 
скому языку, только что здЪеь-то онъ не усп$лъ обнаружиться 
раньше, ч$мъ тогда, когда уже ударяемое 56 перешло въ я. 
Миклошичъ и Брандтъ предпочитаютъ всф Формы на я 
(«братья» «батожья» рядомъ съ «кумовья» и «хозяева») раз- 
сматривать какъ собирательныя, и потому первоначально един- 
ственнаго числа, (сл. Микл.-Брандтъ на стр. 412). Но едва ли 
этотъ на видъ болфе простой способъ объяснен!я въ данномъ слу- 
чаЪ самый вфрный. Я согласенъ, что «батожья» или «клинья» или 
аклочья», «колосья», «полозья», «уголья» дЪйствительно лишь 


1) Поэтому встр$чаются также въ русскихъ спискахъ церковныхъ тек- 
стовъ, напр. въ тактиконЪ 1397 года я отмБтилъ себЪ съ листа 4-го «мужье». 
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собирательныя Формы, перенесенныя по чутью внутренняго зна- 
чешя въ множественное число. Но кто не видитъ разницы между 
этими словами и такими существительными какъ «князья», «ку- 
мовья», «друзья», «сыновья», «Деверья», «свекровья»! Одна 
ИЗЪ эТИХЪ ФОрмъ, «друзья», просто по Фонетическимъ причи- 
намъ не можетъ быть собирательнымъ ед. числа; сообразно съ 
«клочья», «батожья», «сучья» и т. д. ожидали бы «дружья». 
Я затрудняюсь даже допустить, чтобы Форма «Гатарв&» могла 
быть что другое, какъ собирательное, образовавшееся изъ «ТГа- 
тарове», «татарбвя» — «татаровья», съ которымъ по ударе- 
нию снова совпало «татаровя» — «татарв&». Что языкъ не оста- 
новился на Форм$ «татаровья», тому я нахожу призину въ зна- 
чени слова. Для названй не то м$стъ, не то народовъ, русскй 
языкъ любитъ существительныя собирательныя женскаго рода, 
ед. ч., сл. «ААера», «ААо-рома», «Поли» и т. д. или въ пск. лёт. 
Г. 182: «Поганаа Аатина». Какъ въ посл6днемъ примЪрф «Аа- 
тина» образовалось изъ «Аатина» вм. «Аатине» (имен. ед. ч. было 
бы «ЛАатининъ»), какъ «Лаяна» (= жители деревни Лёи) замЪ- 
нило Форму «*ЛАяня» (вм. «Лаяне» сл. Мика. - Брандтъ, 1. 
411, прим. 3), точно такъ «татарва» вышло изъ «татаровя», 
«татарова». Можетъ быть такимъ же образомъ изъ «листвь@» 
(вм. «листв!е») образовалось «листва», но здфсь скорфе вляла, 
аналог]я такихъ словъ, какъ «мурава». Форма «хозяева» вышла 
изЪ *«хозяевя» (вм. «хозлеве») точно такъ, какъ «бойра» изъ 
«бояря» (вм. «бойре»), какъ «м щана» изъ «иБщаня» (вм. «мф- 
щане») — стало быть п здфсь нЪтъ надобности говорить о пере- 
ход собирательной формы слова изъ единственнаго въ множ. 
число. 

Труднфе найти точку отправлен1я для многочисленныхъ име- 
нительныхъ на @ безъ предъидущаго смягчения. Какъ я сказалъ, 
не вфрится, чтобы одно слово «господ4» могло сдфлаться коново- 
домъ для всфхъ т6хъ существительныхъ, по большей части зна- 
ченемъ своимъ не укладывающихся въ рамку слова «господа». 
РазвЪ можно допустить, что «господа», род. пад. «господь», по- 
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тявуло за собою: берега-береговъ, бока-боковъ, вечера- 
вечердвъ ит. д.? Не думаю. Допустить это можно разв$ для та- 
КИХЪ СЛОВЪ, КАакъЪ «лфкарь», «писарь», «учитель», которыхъ Я 
и безъ того легко объясняется изъ консонантическихъ ФОормъ 
«а каре», «писар6», «учителе», Формъ возможныхъ и для древ- 
нерусскаго языка, въ доказательство чего укажу на примЪръ изъ 
псковской судной грамоты: «а только т приставе рекутЪ т© слоЕ®» 
(Влад. Будан. Христ. Г. 149, $ 57). Но для именительныхъ 
«берега», «города», «чл са» и т. д. повидимому и этихъ прим$- 
ровъ мало. Кажется, эти Формы, довольно поздния, стали входить 
въ употреблене только тогда, когда, въ трехъ косвенныхъ паде- 
жахъ уже установились окончаншя @мз, ами, 415. ВЪроятно это’ 
преобладан1е окончан1я, начинающагося съ &, на которомъ было 
ударене, хотя и не вызвале, но по крайней фр значительно 
поддерживало и для именительнаго ударяемое &. И такъ скажемъ, 

вел6дств!е трехъ падежей «берегамъ», «берегами», «бере- 
гахъ» вышло наружу также для именительнаго «берега». Нельзя 
однакожъ утверждать, что упомянутыхъ трехъ падежей было 
достаточно дяя воспроизведен1я именительнаго на а; въ такомъ 
случа примфровъ именительнаго на & было бы гораздо больше. 

Что же мы видимъ? Мы замфчаемъ условйя, сильно ограничи- 
вающия окончанте 4. Подробно и внимательно распространяется о 
нихъ Я. К. Гротъ въ Фил. Разыскашяхъ? [. 441— они дока- 
зываютъ, что окончан!е на @ зависитъ еще и отъ различныхъ 
другихъ Ффакторовъ, кромЪ помянутыхъ трехъ косвенныхъ па- 
дежей. Самымъ важнымъ изъ этихъ условй я считаю неуда- 
ряемость окончан1я въ род. падежЪ ед. числа. Разница же между 
«голоса» и «голоса», «погреба» и «погреба», «бкорока» и 
«окорока» напоминаетъ очень живо такое же различе у суще- 
ствительныхъ средняго рода: «слова» и «слова», «поля» и 
«поля», «моря» и «моря», «зёркала» и «зеркала», «дёрева» 
и «дерева». Спрашивается, не дЪйствовала, ли туть въ самомъ 
Дл аналог!я окончан!я средняго рода на 4? Но это дЪйстве я 
бы во всякомъ случаЪ распространилъ только на слова, обозна- 
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чающуя конкретные предметы, какъ: бока, глаза, дома, лфс&, 
рога, хлфва, берега, вертела, волоса, вЪерй, города, жо- 
106, жернова, колокола, короба, кузова, образа, остров&, 
погреба, полога, пояса, тормоза, терема, черепа; ина тавя 
слова, которыхъ абстрактное значенше можетъ перейти въ кон- 
кретное: года, вЪка, края, цвфта, голоса, вечера, холода, 
откупа, промысла ит. д. Напротивъ для словъ, обозначаю- 
щихъ живыя существа, какъ: конюха, повара, пристава, сто- 
рожа, перепела, тетерева, и для всфхъ иностранныхъ словъ 
такого же значен!я, какъ: доктора, мастера, цензора, про- 
Фессора — ближе и естественнфе думать, что они развивались 
подъ влянемъ Формъ: учителя, писаря ит. д. 

Да извинитт, читатель эту растянутость, свидфтельствующую 
лишь о томъ, что нётъ еще достаточно подобранныхъ данныхъ 
для окончательнаго р$шен1я вопроса. ДЪйствительно въ лек- 
щяхь не указано, съ какихъ поръ попадаются примфры на 4; у 
меня по рукописи ХУ вфка (1470 — 7, Уч. Зап. У. 61) отм$- 
чено «роукава ЖЕ ризЪъ ихъ ширеци», но это можетъ быть еще 
двойственное число, какъ вообще въ этомъ слов$ Форма ‹фу- 
кава» вфроятно остатокъ дв. числа. Въ грамотБ 1568 г. (юр. 
акт. 126) пишутъ: «жернова новые запасные, въ грамотБ 
1628 г. (у Иванова № 62): «на колоколнЕ колокола». 

Въ родительномъ падеж множ. числа хот$лось бы н$- 
сколько подробнфе узнать объ отношенши между окончанйями 
МЯГКИХЪ ОСНОВЪ 665, 065 и ей. Повидимому «рувлевъ» («руБлЕЕЪ» 
гр. 1388 г., «етцу р8влевъ»? гр. 1510 г.) и даже «рувлоеъ» (ак. 
юр. стр. 111. 260) старше чЁмъ «рублей», но уже въ гр. 
1388 г. (гос. гр. Г. 56) читаемъ «закладнии не держати» ря- 
ДоМЪ СЪ «закладневъ», встрфчающимся въ гр. 1362 г. етр. 44. 
Ср. также «сто лировъ» ак. арх. эксп. Г. № 66 (около 1460 г.). 
Старый род. падежъ сохранился не только въ «не конь», «пать- 
деслтъ конь» моск. гр. 1353 г. (гос. гр.Г. стр. 38 сл. «коне» 
1432—43 г. Калач. Г. 92), но также въ «мимо свон\"ъ дадь» 


ак. юр. 1508 г. № 13, стр. 25. Существительное муж. рода 
8* 
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«жеревьи» пишутъ уже очень рано въ род. мн. Ч. «ЖЕревьеЕЪ» 
(напр. въ гр. 1356. 1389 г. ит. д.), но «остожьв, какъ суще- 
ствительное средняго рода, остается пока еще по старому: 
«шесть остоже» ак. юр. 124 (1550 г.), сегодня же говорится 
«деревьевъ». 

Гораздо лучше и удовлетворительнфе изложена въ лекщяхъ 
судьба дательнаго падежа множ. числа (на стр. 126—127) ря- 
домъ съ предложнымъ и творительнымъ. Но и здфсь хотБлось 
бы еще узнать кой-каюя подробности. Авторъ не высказалъ на, 
словахъ того, что явствуетъ изъ приводимыхъ имъ примфровъ: 
совпадене вс$хъ родовъ существительнаго въ окончаняхЪ 4@м5, 
алз, ами началось съ дательнаго падежа, за дательнымЪъ послБ- 
доваль предложный, послБдый же, поддавиййся той аналоги, 
былъ творительный падежъ. Кажется, не трудно это доказать 
и подтвердить примЪрами, что ходъ развит1я новыхъ Формъ дЪй- 
ствительно шель въ этой очереди. Легче всего было дательному 
падежу перейти изъ ом5-емь въ амз; переходъ изъо въ а вообще 
самый близкй. КромЪ того, я полагаю, и для русскаго языка не 
подлежитъ сомнфн!ю, что первыя стали переходить въ окончане 
на амз слова средняго рода, для которыхъ уже въ именитель- 
номъ падежф предшествовало образцомъ окончане на а; при 
именительномъ «сёла» легко было дательному «сЕломть» перейти 
ВЪ «сёламтъ», при «ловициа» образовалось «ловишамтъ» (вм. «ло- 
вИишеЕмМъ», что тогда уже переходило въ «ловишемт») ит. д. 
Существительныя мужескаго рода, совпадавиия прежде въ окон- 
чанйи дательнаго падежа съ среднимъ родомъ, примкнули тот- 
часъ же къ нимъ и по отношеню къ новому окончаню ам5. 
Если же все это происходило такъ, какъ здфсь изображено, 
тогда не нужно даже говорить о «см$шен!и основъ на о, 5, ъина 
а»; никакаго «см$шен!я основъ» не было, а просто дательный 
и предложный передЪлали свое окончаше подъ вмянемъ имени- 
тельнаго падежа, причемъ языкъ находилъь н$фкоторую под- 
держку въ существовавшихъ конкретныхъ «Формахъ» (не «ос- 
новахъ») женскаго рода на амз, ал. 
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Древнфйший примфръ дательнаго муж. рода на амз попа- 
дается уже въ ХШ столфтши, если вфрно напечатано у Срез- 
невскаго посл$елов1е матигорскаго паремейника 1271 года: 
«написах”ь книг сил 43% попъ стго дмитрьл съ сыймь 
свонмъ матинорьиамз». Зато еще въ ХУТ вфкф существовали 
такя Формы: «холопемъ и водромъ и мЭжикомъ» 1578 г. 

Предполагая, что дательный падежъ мн. ч. быль коново- 
домъ въ этомъ преобразовани нфсколькихъ Формъ множ. числа, 
я опираюсь на данныя древнерусскаго языка, доказываюцйя, 
какъ мнф кажется, что м$етному падежу труднфе было усту- 
пить аналоги, чфмъ дательному, что въ то время, когда въ да- 
тельномъ падеж уже преобладало окончан1е амз, въ мФетномъ 
еще происходила, борьба стараго съ новымъ, выходили наружу 
даже Формы не старыя и не новыя, а какя-то средн!я, какъ до- 
казательство, что языкъ былъ уже выдвинутъ изъ старой колеи, 
но на новую попалъ не сразу. Мы читаемъ въ двинской грамот$ 
(акт. юр. №71, У1. стр. 111) «тремъ селамъ» и рядомъ «на тих 
трЕХ селХъ» (но также «въ ловишах"ъ» рядомъ съ «въ Хмел- 
ник Х`ъ»); тамъ же УШ (стр. 112): «лэвишамт» и рядомъ «на 
всихъ угодь%Хъ»; тамъ же ХУ (стр. 114): «по малымъ озер- 
камъ», ХУШ: «у перевфсишахъ» рядомъ съ «въ ручьфхъ; 
тамъ же № 75 (1494 года): «къ пустошамъ», «АфтАмтъ» (чаще 
въ это время еще «Атемъ»), но «на пустошь». Въ грам. 
1555 г. (Калач. юр. 6. Г. 82—83): «къ селищамуь», «въ свли- 
Шах”ъ», но также «въ полехть»., Въ одномъ послфслови 1380 г. 
(у Срезн. 266) примВръ «о людьск'ыхъ тАжест®хъ» представ- 
ляетъ такую же среднюю Форму. Сл. въ полопк. гр. 1409 г. «на 
КонЕХЪ». Въ тактикон$ 1397 года читаемъ уже «о раздорах"ъ» 
6* (именит. «фаздоръ» 1.) *) Въ толк. еванг. 1441 г. (сфверномъ}: 


1) ПримБръ «прн перкыхъ кназахъ», приводимый въ русско-ливонскихъ 
актахъ на стр. 13, принадлежалъ бы къ древнфйшимъ примфрамъ, еще изъ 
ХШ етолЪт1я, но—вопервыхъ грамота сохранилась въ спискф съ конца МУ 


2 
стол тя, вовторыхъ же въ подлинник написано «при перкыъ кнАхъ», что 
еще не даетъ полнаго права читать «кназАхъ». 
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«по селаХъ ском“ ходащимтъ», 1035, «къ градХ и селах» Ш. 
104* Въ домостро$ существуютъ рядомъ «в короб%)"ъ» и «в ко- 
ровыаХ"ь», рядомъ «в мешечкахть» ий «в сЗнАЗКЕ"Ъ». 

Говоря о колебан1яхъ, замфчаемыхъ въ окончани м$стнаго 
падежа множ. числа, нельзя обойти молчанемъ Формъ на 025. 
Кажется, онф встрфчаются преимущественно въ западнорусскихъ 
текстахъ ХУ и ХУГ столБтя, напоминаютъ же собою наклон- 
ность древнепольскаго языка къ этому окончан1ю. Въ псковской 
судной грамот$ читаемъ: «на приказникох"ь» $ 14; въ ипатской 
лЬтописи? 590: «в лахохъ», часто у Скорины: «домохтъ, ста- 
нохъ, меХоХъ, радохъ, мзыкох» и т. д. (Владим1ровъ, 
стр. 283). Съ этими народными формами западнорусскаго нар$- 
чия (или хоть бы только книжными, но проникшими въ письмен- 
ность не изъ церковнославянскаго языка, а скорфе изъ поль- 
скаго) не слБдуетъ см5шивать Формы церковнославянскя на 
015, которыя занесены въ письменность въ этотъ позднфйпий 
пер1одъ времени по образцу южнославянскихъ текстовъ того 
времени, въ которыхъ м$етный на 0х5 встрчался не р$дко. 
Такъ мы читаемъ въ одномъ церковномъ (апокрифическомъ) 
текстВ ХУ вЪка «по м%фето\ъ» (Тихонр. отреч. кн. П. 371), въ 
одномъ текст$ ХУТ вфка «\ началнико\ъ» (Бусл. ист. хр. 730). 

ПослБднй, примкнувший къ аналоги, о которой рфчь идетъ, 
былъ творительный падежъ; прим$ры окончаня ами встрф- 
чаются изрЪдка уже въ ХПУ и ХУ столЁти: «съ полами» запад- 
р. грам. 1883 г., «зъ лугами», Ш. «копьдми избводоша», Бусл. 
ист. хр. 706, «орамыми землями и пожнфми и ловищи % 
дмельниками» двин. грам. ХУ в. (ак. юр. 111), «съ сфнными 
наволокы и съ Бобровыми ловиши и съ полшими лсами и съ 
путиками» №. 115, «землами и пожнами и ловищами и ксф мн 
лодьями» ак. юр.39 (1532 г.). Старыя Формы оставались долго 
въ употреблени, въ особенности эми не легко и не скоро под- 
далось общей аналоги. Въ грамотахъ 13—14 вфка часто по- 
падаются Формы: «иужьми», «коньми». Съ тфхъ поръ, какъ 
окончане ами стало брать верхъ для вефхъ существительныхъ 
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безъ различ!я, окончан!е же на ы еще не прекратило существо- 
ван!я, языкъ началъ терять чутье для различя обоихъ оконча- 
нй. Такимъ образомъ могли появиться мимоходомъ и такя 
ФОрмы, какъ: «съ дефма комнаты» ак. юр. 1568 г. стр. 126; 
или въ псковской грамотБ «под полу’вты» (вм. «полубами»). 


ХУ. 


Въ склонени мфстоимен!й есть Формы, о происхожден!и ко- 
торыхъ можно сомнЪфваться и предлагать различныя объяснешя. 
Авторъ лекшй (на стр. 133 —4) не затрудняется объяснять род. 
падежъ «меня», «тебя», «себя» вмяшемъ существительныхъ му- 
жескаго рода. По его мн$н!ю «меня» образовалось по образцу 
родительнаго «коня». Не считаю возможнымъ согласиться съ 
этимъ мнфн!емъ. Склонеше личныхъ м$5стоименй не обнаружи- 
ваетъ никакихъ точекъ соприкосновения со существительными 
мужескаго рода. Дательный падежъ на % и творительный на ою 
напоминаютъ скорфе склонене существительныхъ женскаго рода 
на -а (женъ, женою). Формы «меня, тебя, себя» должны быть 
объясняемы иначе, т. е. по моему онф вышли, какъ уже сказано 
выше на стр. 49, изъ «мен, тевё, «евр. Что же касается 
ФОрмЪ «МЕН», «теб», «сев» въ качествЪ родительнаго падежа— 
примфровъ не очень много, но все же столько, что они должны 
обратить на себя вниман!е — эти Формы могли бы дЪйствительно 
состояться подъ вмявшемъ стариннаго окончатя родительнаго 
падежа женскаго рода на т («доуш%»), если бы этому толкова- 
ню, предлагаемому проФ. Соболевскимъ, не мЪфшало то важное 
обстоятельство, что склонене мфстоимен!й; какъ видно изъ обоихъ 
выше приведенныхъ окончанй 1 и ою, не примыкаетъ къ суще- 
ствительнымъ женскаго рода съ мягкою согласною, съ мягкими 
окончан!ями. Какъ скоро въ дательномъ падежф существуетъ 
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«мн, тов, сов», въ творительномъ же «мною, тобою, собою», 
трудно допустить, чтобы въ родительномъ падежЪ на преобразо- 
ване окончаня могли вмять слова типа «душа», вмфсто типа 
«жена». Другими словами, допустивъ съ авторомъ «лекщй» вл1я- 
не существительныхъ женскаго рода, на образоване родитель- 
наго падежа ед. ч. мфстоимен!й личныхъ, мы непремнно ожи-. 
дали бы не «мен», «геБФ», «севф», а «МЕНТ», СТЕБЪЮ, «СЕБЪЬ. 
Поэтому для объяснешя этихъ Формъ надо искать другихъ при- 
чинъ. Сказать ли, что въ окончанйи % просто отразилось вляне 
дательнаго падежа? Припомнимъ себф, что и въ дательномъ па- 
дежЪф существуетъ такое же колебане между окончанями е и 
(«тоБф — тво). Но возможно еще и другое соображенге. Я ука- 
заль выше (см. стр. 51) на прим$ры употребленя буквы 1% въ 
такихъ случаяхъ, гдЪ потомъ народное произношене изъ преж- 
няго е образовало звукъ я («вомрЕ — вожрл»). Спрашивается, 
не передавали ли очень многочисленные Формы именительнаго 
падежа, мн. ч. на %, а также и упомянутыя родительнаго «менЪ, 
ТЕБЪ, себ» именно это переходное состояне между е ия? 
М$стоимене перваго лица ед. числа «аз» чередовалось уже 
въ ХИ столБти съ народною Формою слова я (м). Въ грамотВ 
1130 года (Метислава и Всеволода) читаемъ рядомъ: «аз 
мьстиславъ», «азъЪ далъ» и по народному «а сЕ м всеволод». 
Причина отпаден!я согласной з (по произношен1ю иногда с) въ 
лекщяхъ Собоблевскаго не указана. Я нахожу ее въ аналоги 
м$стоименя перваго лица, съ одной стороны съ «ты», съ другой 
стороны съ косвенными падежами т5хъ же м5стоимевшй (перваго 
и второго лица). Произношеше Формы «аЗъ», съ консонантиче- 
скимъ окончашемъ, не находило опоры нигдф въ ближайшей 
области подходящихъ сюда словъ; вс Формы оканчивались чис- 
тыми гласными (ты, мн%, мене, мена, мною). Вотъ по моему 
причина, почему языкъ пожертвовалъ согласною также въ Форм 
«а3ъ». Помнится, какъ въ моемъ родномъ городкё дразнили про- 
износившихъ по словенски «яз» (вм. обыкновеннаго «я»), при- 
бавляя въ насмфшку «из» (т. е. «ты» второго лица съ такимъ 
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же 3), желая этимъ какъ будто сказать, кто произноситъ «яз», 
тотъ долженъ произносить и «7/3». Я вижу въ этой психологи- 
ческой черт$ самое наглядное доказательство для того, что дЪй- 
ствительно «ть» могло повлять на «а3ъ» или «азъ» и передфлать 
его въ «м» (я). 

Относительно именительнаго падежа множ. числа м$стоиме- 
в оканчивающихся на % («тЪ», «онф», «ксф») авторъ не выска- 
зался опред$ленно; онъ говоритъ только, что это окончаше со- 

 стоялось «подобно именамъ» (на стр. 134). Стало быть — подобно 
именамъ женскаго рода съ мягкимъ окончанемъ (напр. «душ\%»)? 
Такъ ли? Вотъ съ этимъ объяснешемъ я никакъ не могъ бы со- 
гласиться. Не подлежитъ, думаю, ни мал5йшему сомнфн!ю, что 
«т$» — выводъ языка, сдфланный для именительнаго падежа изъ 
совокупности косвенныхъ падежей, обнаруживающихъ всегда 
передъ окончашемъ основу Формъ «т%». Какъ въ «т®уъ», 
«тЁмъЪ», «тф ми» вс роды безъ различ я совпадали въ одной 
Формф, точно такъ и для именительнаго новообразованная Форма 
«тф» совмЪстила въ себЪф вс$ роды безъ различя. Число прим$- 
ровъ, приводимыхъ въ лекшяхъ, можно бы увеличить множе- 
ствомъ другихъ, изъ грамотъ ХУ и ХУ вковъ, но они не даютъ 
ничего новаго. Прибавлю только, что основа «тф» такъ крЪико 
засфла въ языкф, что на основани ея развились н$которыя но- 
выя Формы: въ грамотЪ 1462—1505 г. (у Калачева юр. быт. 
Т, 170) читаемъ нфсколько разъ «те земли», «на ТФЕ ЗЕМАИ»; 
даже въ единственномъ числЪ «тю деревнею», «тфю землею» (ВЪ 
грамот 1473 г. ак. юр. № 411). 

Впрочемъ въ склонени м$стоименя «тъ» видно также вля- 
н1е склонен!я обыкновенныхъ прилагательныхъ. Когда въ име- 
нительномъ мн. числа пишутЪъ «тии людье грам. витеб. риж. о. 
1300, или «тие люди» рус. лив. акт. стр. 13, или «т люди», «ти 
люде грам. галицкая у Головацкаго № 1 (1375 года), или же 
въ винительномъ «т”ыЕ люди», «те коню, грам. вит. р. о. 1300 г., 
«тыЕ люди Дали есмо» гал. гр. 1375 г. №. № 5, «оу тыи часы» 
гр. 1388 г. №. № 8—9, нёть сомнфв!я, что здфсь вшяли Формы 
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прилагательнаго склоненя. Это вляще распространилось также 
на косвенные падежи множ. числа. Мы читаемъ преимущественно 
въ югозападныхъ и сфверозападныхъ памятникахъ: «кназь ты- 
ихъ» р. лив. акт. 13, «тымъ мнихомъ» 1375г. Голов. гал.гр. 
№ 5, «тъ тыхъ масоп8стъ» Ш. № 8—9 (1388 г.), «тыми же 
колоколы» рус. лив. ак. 1407 г., «тыхь именеи» югозап. гр. 
1438г. №20, «къ тым селом» 1., къ тымъ имнНьАМЪ» 1, 
«во всихь тыхь имфньлх» 1442г. №25, «о ты\ъ имфньд\"ь» 
Ш. № 39 (1503 г.), «на тыхь мостфхъ» Ш. № 55 (1510 года). 
Изрфдка попадаются тая же Формы въ грамотахъ новгород- 
СКИХЪ И МОСКОвСКИХЪ: «ис ТыХъ сеАЪ» новГ. Гр. 1327 г., 
«с Тыхъ», <гыхъ №. 1373 г., «къ тымъ свободамтъ» 1. 
1305 г., «тыми волостми» моск. гр. 1328 г. № 25, «тыми», 
«тымъ» Ш., «у тыхъ Аюдии» 1353, № 24, «ис тыхъ м%етъ» 
1356 г. № 795. Это двоякое склонеше стоитъ въ связи съ двоя- 
кимъ именительнымъ падежомъ ед. числа. Старинное «тъ» могло 
остаться не тронутымъ въ своемъ окончанши, принявъ изъ кос- 
венныхъ падежей лишь слогъ «то» для подпоры: получился име- 
нительный падежъ «тотъ» (напр. «тътъ товар» смол. гр. 1229 г., 
«тотъ въ сто, а тотъ потагнеть» новг. гр. 1270г. Шахм..243, 
«тотъ дастъ Ювфтъ» Срезн. 263). Къ этому именительному 
‚ принадлежитъ правильное старинное склонеше. Но «тъ» могло 
также, поддавшись вяню прилагательныхъ, передфлать имени- 
тельный падежъ изъ «тъ» ВЪ «тЪъи», «тыи», стой». Форма сттыи» 
встрчается дЪйствительно иногда въ грамотахъ новгородскихъ 
(въ грам. 1305 и 1327 гг.), но гораздо чаще въ грамотахъ за- 
падно-русскихъ, напр. въ витебско-рижской о. 1300 г. «тъын 
товаръ», «тъи конь», въ галицкой 1375 г. «тои млинъ», Ш. 
1401 г. «тон рокъ». Въ грамотахъ южно-русскихъ попадаются, 
какъ еще нын$ въ язык$ южно-русскомъ, обф Формы рядомъ: 
напр. у Головацкаго, въ грамотахъ отпечатанныхъ въ Науко- 
вомъ сборникф, пишутъ: «т"ыи листъ» №1 (1350), «на тон день» 
№ 8—9 (1388), «у тыжь днь» № 13 (1398), <т’ыи лист» 
№20 (1400), «тои слювъ» № 23 (1 388), «на тои рокъ» № 24 
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(1401) ит. д., но тамъ же рядомъ: «тотъ миръ», «тотъ ®по- 
Есть», «тотъ истиньнын» №1, «тотъ овыздилъ» №4 (1371), 
«на тотъ рокъ» №7 (1386), «на тотъ листъ» № 8—9, «тотъ 
З'ыскалт», «тотъ стратилъ» № 24 (1401). 

При существовавшей Форм «ттыи», «тои» простая послЪдо- 
вательность заставляла языкъ итти еще дальше, онъ образовалъ 
для женскаго рода Форму «там», для средняго «тою: «там вида» 
гр. 1300, «там околица» лит. гр. 1387. Срезн. 267, «оусл там 
волость» Ш., «тах половина» грам. 1403 г. у Голов. № 26, 
«ТоЕ \36рх» №. № 19 (1392—1429), «тоЕ село» лит. гр. 1387; 
для винительнаго падежа ж. р. Форму «тую»: «про тую жллову» 
р. лив. а. 1284, «т8ю жь правдЗ» гр. 1350 г. Голов. №1, 
«тю ЗЕМЬЛЮ», «оу тю Землю» 1. № 26 (1403), ‹оусю тую 
дань» лит. гр. 1387 г.; для винительнаго средняго рода множ. 
числа «там»: «оу там ловишча» №. №18 (1392), «оусл там села» 
лит. гр. 1387 г. 

Для винительнаго падежа ж. р. ед. ч. существуетъ также 
Форма «то», она появляется довольно поздно, кажется, не раньше 
ХУ!Г вка, ср. напр. «тое кабалу”», «тоЕ скою отчину» кал. Г. 197, 
199 (1547г.), «на тоЕ деревню» ак. юр. № 183, стр. 198 (1585 г.), 
«тоЕ пустошь» кал. Г. 75 (1593 г.); это «то» конечно не что 
другое какъ родительный падежъ ж. р., колебавшийся уже давно 
между «тс» и «тов». Какъ это случилось, что это е произно- 
сится ё вм. ожидаемаго я? Проф. Соболевский думаетъ (стр. 57), 
что здЪсь, по всей вфроятности, оказали вмяне Формы средняго 
рода на о— моё, твоё, своё. Едва ли это такъ. Аналогическя 
вмяшя происходятъ обыкновенно внутри рода или внутри падежа. 
Поэтому мнф кажется боле вЪроятнымъ предположен!е, что здЪсь 
на родительный падежъ ж. рода вмялъ родительный же падежъ 
м. рода, т. е. что тоё поддалось влян1ю произношенйя 7010, или, 
лучше сказать, еб вяло на еб. 

Что касается хормъ множ. числа съ основнымъ и вм. ожи- 
даемаго % въ такихъ памятникахъ, какъ новгородскя, москов- 
ская, двинскя грамоты, то мнф сдается, что здфсь вмяше про- 
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исходило не съ окончан!й мягкихъ на твердыя, а съ именитель- 
наго падежа, на косвенные. Мы присутствуемъ такъ сказать при 
борьбБ именительнаго падежа съ косвенными, при борьбЪ для 
существован!я. Именительный падежъ «ти», «вси» напрягаетъ 
свои силы и на время притягиваетъ къ себф даже косвенные па-° 
дежи: «тим», «тихъ», стими»; «всимь», «всих"ь», «ими», но 
силы его вскорф истощаются и онъ самъ уходитъ со сцены, 
уступивъ мфсто новой Форм, свидфтельствующей о перев5с$ 
косвенныхъ падежей. Приведемъ нЪсколько примровъ изъ двин- 
скихъ грамотъ ХУ вфка, въ актахъ юридическихъь № 71: «тими 
землами» ТУ, «есимъ тимъ саБврамуъ» У, «тих”ь селЪ», «тихть 
ЗЕМЕЛЬ», «на тих трех селФХ», «ти три села», «на тн 
земли» УТ, «на вси угодь ВХ ъ» У Ш, «со ЕСИМЪ ВОлОДЬНЬЕМТ», 
«со всими угодьи» Х. Въ доказательство, что зд$сь Формы вияли 
другъ на друга, можно привести примфръ 1. ХТ. «цмъ вла- 
Афлъ... тфмъ владфти», гдз подъ вмяшемъ Формы «тфмъ» 
вышло даже «цф мъ». 

Гдф о м$5стоименяхъ рЪчь идетъ, не лишне было бы упомя- 
нуть словомъ о параллелизм$ между тотз-— той и сесь — сей. 
Форма «сесь» существуетъ преимущественно въ юго-западныхъ 
текстахъ: жна сесь листъ» гал. грам. 1398 г. № 13 у Голов., 
«на сесь нашь листъ» Ш. № 26 (1403 г.); въ юго-зап. актахъ: 
«сесь мои запись» № 48 (1508), «сесь нашь листъ» 1. № 59 
(1512). ПримБръ «такоже и сесь сложидъ» Бусл. ист. хр. 750— 
выходить уже изъ рамки юго-западнаго края, сл. также у Кал. 
1. 187 «сесь списокъ», то же самое ак. юр. 28. Я нашелъ также 
«сеси»: «кто на сеси листъ позритъ» грам. 1421 г. у Голов. 
№ 32. Вътой же грамотВ читается также довольно рЁдкая Форма 
«тонъ»: «а тонъ листъ далъ панъ Васко». Винительный падежъ 
ж. рода мЪетоимешя «сь» въ церковно-славянскомъ языкЪ былъ 
«ен» — «сы», ВЪ русскомъ «сю» и даже «сюю»: «сюю грамоту» 
`читаемъ въ литовско-русской гр. 1387 г. рядомъ съ «сю грамоту» 
Срезн. 266. 267, «сю кабалу»ь Кал. Г. 201 (1547 г.). Есть 
также «сев (радомъ СЪ «тоё»): «сее грамоту» ак. арх. экси. [. 
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380°. Въ грамот полоцкой 1264 г. «сую грамоту» теряетъ 
значене потому, что тамъ же есть также «сик». Именительный 
ж. рода «см»: «грамота см» русско-лив. ак. 131 (1407 г.); сл. 
ак. арх. эксп. [. 389*. Средняго рода мн. числа: «по сл м%ста» 
Вал. 1.222 (1561. г.). 

Авторъ приписываеть м$стоименю «тотъ» значене члена 
уже для древне-русскаго языка (стр. 158). Приводимые при- 
мфры мало убЪдительны. Въ сущности мфстоимене не лишняя 
прибавка, оно выдвигаетъ существительное какъ нфчто читателю 
уже знакомое, съ нарочнымъ указанемъ на него. Обыкновенно 
о такомъ словЪ, снабженномъ м$стоименшемъ, заходила уже рЪчь 
въ предыдущемъ. Въ примфрЪ изъ лБтописи сказано: «смердовъ 
ЖалуЕТЕ и и\"ъ конии», поэтому въ продолжен разсказа можно. 
было прибавить: «начнетъ смердъ тотъ орати лошадью ток». 
Точно такъ во второмъ примЪрЪ: «въшедша двала\: а на увоЗЪ... 
лАха та ловашета его». Подобныхъ примфровъ очень много. Въ 
этомъ смысл написалъ также Аблесимовъ, на котораго авторъ 
ссылается: «коней ищу... а кони-та, кони-та как!е добрые 
были». Вся разница, въ томъ — и за это указане мы признательны 
автору — что встарину мЪ$стоимевн1е еще склонялось, въ новомъ 
же язык$ остались лишь нфкоторыя Формы его, преимущественно 
то. Если же говорить о употреблени мЪстоименйя въ качествЪ 
члена, отчего не указать на то «тотъ», которое въ русскомъ 
язык$ служитъ опорою для существительнаго, иифющаго возлЬ 
себя относительное предложене? ВъФдь и въ этомъ случа$ м$- 
стоимеше играетъ роль члена, такъ какъ, судя по другимъ язы- 
камъ, безъ него можно обойтись. Примфры такой прибавки мф- 
стоимен1я имфются уже въ старомъ язык, напр. въ грамот$ 
витебско-рижской о. 1300 г. читаемъ: «а имуть ть того чло- 
вЪфка, кто разБои оучинилъ», «про тую дфтину, что товаръ Его 
БыЫдЪ съ разбоиникоЕымуь товаром», «т’ын токаръ \тдан, что 
ЕСИ ВЗААЪ». 
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Относительно склонешя прилагательныхъ и причастй надо 
будетъ въ слБдующихъ издан!яхъ кое-что прибавить. НапримЪръ, 
желательно бы увид$ть по примфрамъ, какъ долго въ старомъ 
языкф именное склонен1е прилагательныхъ продолжало существо- 
вать на ряду съ Формами сложными. Встарину писали: «помст 
Золотъ» моск. гр. 1328, стр. 32, «помсъ вЕликии золотъ 
1. 1356, стр. 40, «ковшгь великии Золотъ» Ш., «чечакъ 30 
лотъ» Ш., «дати ти путъ чистъ» моск. гр. 1368, стр. 48. 
«Блюдо сереБрьно» 1. 1328, стр. 32, рядомъ съ «Блюдо вВЕЛИКОЕ» 
_№., «шапка золота» Ш. 1356, стр. 40, «савлм золота» №. ря- 
ДОМЪ СЪ «шапка золотам» 1328, стр. 32, «чепь золоту колчату» 
1356, стр. 40, рядомъ съ «короБочку’ Золотую» 1328, стр. 32, 
«помет сердониченъ» 1328, стр. 31, рядомъ съ «кожух чер- 
АЕНЫИ» 1. 32, «на червчат% шолку» рядомъ съ «въ ВЕЛИКОМУ 
свертцф» 1.; сл. «по чепи по золотф», «по помсу по золоту» 
№. 1356, стр. 40. Въ актахъ юрид. № 103 (1540 г.): «ель же 
на поклапую» рядомъ СЪ «ель поклапу» стр. 136, №. № 104 
(1556): «ЗемлАа добра» рядомъ СЪ «земля среднла» стр. 138; 
«сушило велико» №. № 86, 126 (1568 г.). Въ ипат. лЁтописи 
‚473: «созда церковь камену» рядомъ СЪ «свати церковь кд- 
меную». Сл. еще Кал. 1. 548 (раньше 1459 Г.): «лошакъ рыжъ, 
лысъ, 1. 573: «меринъ карь, ковыла Бур», 1. 540 «мерина 
темносфра, да мерина рыжа, да ковылу” Карю, да ковылу” чалу». 

Такая же свобода существовала въ выбор Формы для при- 
лагательнаго въ аппозищи: «ожерелье на цках”ь, на золотыхт, 
разрушано съ ахонты и 3% жемчуги» моск. гр. 1509 г. стр. 406; 
«прнде Лестъко к Белзу, увфженъ Йлександромуъ» ипат. 487; 
«кто на пиръ придетъ пити незванъ» ак. арх. экеп. 1, № 143, 
стр. 115а. 

Потеря именнаго склоненя у причастя настоящаго и про- 
шедшаго времени, о которой на стр. 156—7 рфзь, не можетъ 
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быть названа особенностью древне-русскаго языка по отношеню 
ко вс$мъ примфрамъ, приводимымъ авторомъ: иные изъ нихъ 
несомн5нно существовали уже въ южно-славянскихъ подлинни- 
кахъ. Оть вниман1я автора несомнфнно не ускользнула, попытка 
профессора 10. Шмидта объяснить Формы на -и при датель- 
номъ самостоятельномъ ед. числа какъ остатокъ консонантиче- 
скаго окончаня этого падежа (К. 7. ХХУТГ 369, 370). По моему 
съ почтеннымъ лингвистомъ нельзя согласиться, но наблюдене 
его доказываетъ многочисленность отступленй отъ правильнаго 
употреблен1я причаст1я въ дательномъ падежф, замфну его окон- 
чан1емъ на -и или на -е. Если бы объяснеше Шмидта было вЪрно, 
мы ожидали бы какъ остатокъ консонантическаго дательнаго 
только окончане на -и, но какъ извЪстно, въ старинныхъ текстахъ 
это окончан!е чередуется съ окончантемъ на -е. Колебане же между 
и и е могло произойти оттого, что въ именительномъ множ. числа 
употреблялись оба окончавя, для окончан1я и кром$ того, напра- 
шивался въ единственномъ числ$ именительный ж. рода. Раньше 
другихъ пошатнулся конечно дательный самостоятельный, напр. 
въ первой новгор. лтописи (Фототип. изд. стр. 77) читаемъ: 
«кнзю же очютикъшью (вм. очютивъшю), или же тамъ же на 
стр. 215: «фомин% нЕ неходачь; въ особенности въ множ. числ$ 
чутье для правильной именной Формы утратилось очень рано, ее 
стали зам$нять Формою сложною, напр. «слюимъ послы МЕЖИ 
совою © мирф, Олговичемъ жЕ и Половцемъ нЕ дадущимтъ ми- 
ритисл... стоашимъ же имъ до вечера» ипат. 301. Гдф не 
было нарочно выраженнаго дательнаго имени или мфетоименя, 
тамъ и причаст!е покидало Форму дательнаго, довольствуясь окон- 
чанемъ на №: «повел имъ Ездачи воевати» ипат. 468, «нЕ по- 
гнетши пчедъ меду не фдатъ» Ш. 509, «назадь Фдучи при- 
ставаютъ къ Берегу» акт. арх. эксп. Т, №263, стр. 293 (1568 г.), 
сл. №. №65 (0. 1460) «кому вудетъ стати Ждучи». Есть также 
примфры на е: «тфмъ поудл извераче оучинити, а дроугъи 
ковати изверивше тфмь» смол. грам. 1330 г., рядомъ СЪ «пра- 
вити емоу поемъши дфтьскъи». ЗамБна винительнаго падежа, 
р 
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номинальнаго склонен1я тфмъ же окончашемъ на и видна также 
въ примфрахъ, подобныхъ слБдующему: «ендфЕъши же кнАГИНИ 
его приимъши мнискым чинъ» ипат. 472. Позднфйшимъ шагомъ, 
кажется, была утрата чутья для разницы числа, напр. «ужевуду 
нЕ исправи”, исправм чтить еванг. синод. 1357 г., «радуетсл 
заецъ извфгши ис тенета» маргар. 1499 г. посл$ел., «Мекрасъ 
живучн въ той отчинф да т® деревни запустошилъ» Вал. [. 
219 (1576 г.), 1514. 176 (1534 г.): «мезл нЕжалул а наровачи 
игумЕНУу Да ВЕЛФАЪ». «нЕ хода на суду помирились» акт. арх. 
эксп. Г, № 263 (1563 г. стр. 292), и наоборотъ «везучи доро- 
гою БЕречи неучну» ак. юр. №200 (1655), или тамъ же, стр. 164 
(1559 г.): «вы въ тЁхъ развоиниковъ имали ЖЪ да обыскаЕ® 
и доведчи на них ин пытавъ накрфпко казнили». 

Остатокъ стариннаго винительнаго падежа имен. склоненя 
сохранился въ оборотф «влжачь»: ак. юр. № 61 стр. 102 
(1676 г.). 

Не понимаю, почему авторъ (стр. 157) называетъ Форму «ви- 
дя», «увид$ въ» — старою, окончане же и въ «идучи», «вид$в- 
ши» —Формою новою? Я невижу для этого названя ни малБйшей 
причины въ истории рус. языка. ВБль Формы «видя» или «уви- 
д$въ» настолько же новы для существительнаго женск. рода или 
мн. чис., на сколько стары Формы «идучи», «вид$ вши», если он 
относятся къ существительнымъ женскаго рода или множ. числа! 
Ново разв$ то, что языкь уже не отмфчаетъ разницы рода или 
числа, и давая предпочтен!е той или другой ФормЪ, руководится 
соображенями другого свойства. Такъ напр. Форму на чи лю- 
битъ простонародный и, подражая ему, книжный языкъ въ конц 
предложеня: «взяться за Дфло умъючи» Тург., «ступилъ... 
переваливаясь какъ бы крадучись» 14., «сердце изныло на роди- 
телей нашихъ злядючи» 14. Точно такъ форма на и становится 
все боле правиломъ у глаголовъ возвратныхъ: «она стоскова- 
лась не простившись со мною какъ сл$дуетъ» Аксак. сем. хр., 
«старикъ долго ходилъ задумавшись» 1., «они станутъ тосковать 
разставшись съ семействомъ» 1 ; «поднявшись съ ночлега, мы 
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имли возможность не зафхать въ село», Ш. «не дождавшись 
охлажденя, уходилъ отъ меня» Гонч., «обувшись, взявз ружье 
и осторожно отворивь дверь... вышелъ на улицу» Турген., 
‘«еидфль сторбившись Ш., «уже промотавшись, онъ въ п. не 
порывался» Гонч., «повертльвшись около себя опять улеглась» 
\., «закутавшись въ плащъ, погрузилася въ мечты» 1., «иро- 
снувшись на ранней зарЪ, Левинъ попробоваль будить това- 
рищей» Толст. Невозвратные глаголы употребляютъ безъ раз- 
лич1я Формы на -65 или на -вщм, хотя и здфеь второе окончан!е 
кажется выразительнфе, поэтому дается предпочтете ему, когда 
оно выставлено въ конц: «жутко умирать не полюбивши» 
Тург. У глаголовъ перваго разряда длинныя Формы на -и% 
уже потому почти исключительно въ употребленш, что корот- 
кя совпадали бы съ причастемъ другого рода: «иротекши бо- 
лЪе двухъ тысячъ пяти верстъ, впадаетъ въ Касп. море» («про- 
текъ» совпадало бы съ церковносл. «протеклъ») Пушк., «за- 
жении свой лагерь, пошелъ обратно» («зажегъ» совпадало бы 
съ церковнославянскимъ «зажеглъ») 14., «строевую службу онъ 
прошелъ, иротерши лямку» Гонч. («протеръ» совпадало бы 
съ церковнославянскимъ «протёрлъ»), «она, сидфла, подпершись 
Толст. 

Къ примфрамъ особеннаго употреблен1я несклоняемой срав- 
нительной степени прибавляю Форму «Больши» возлЪ «БОЛ» 
значитъ встарину языкъ останавливался пока еще на одной изъ 
правильныхъ Формъ именительнаго падежа, такими же были 
«воле изъ средняго, «вольши» изъ женскаго рода: «которам 
ДереЕнА Болши пашнею и угодьемъ, и они на ту’ деревню волши 
корму’ и поворокъ положатъ» ак. арх. эксп. Г. № 150, стр. 
121 а, «вольши того» ак. юр. №70, стр. 109 (1678 г.), «аволши 
того Есми ДЕНЕГЪ у’ них не вмывалъ» Кал. Г. 176 (1534 г.), 
«верьсты по ДЕЪ н по три и волши» №. 211 (1547 г.). 

Говоря о судьбЪ формъ прилагательныхъ на -5и и -ыи (стр. 
159—160), профессоръ Соболевск!й употребляетъ тавя вы- 
ражен!я, по которымъ можно бы вывести заключене, что Формы 
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на -0й, -ей водворились въ `великорусское нарфче лишь въ тече- 
не ХУ столЬтя, вытфенивъ мало по малу бывийя раньше въ 
употреблен!и окончав1я -ый и -ий. Можетъ быть это въ самомъ 
_ ДВЛЬ такъ и было въ литературномъ языкЪ. Но вЪдь цфль из- 
слфдован!я въ род$ «лейщ» не довольствуется изложенемъ Фак- 
товъ, она стремится изъ-за написаннаго слова глубже вникнуть 
въ характеръ народнаго произношен!я. Дорожа этой высокою, 
хотя трудно достижимою цфлью, мы должны и въ данномъ слу- 
чаф поставить вопросъ прямо: слдуетъ ли окончашя -0%, -ей 
признать въ великорусскомъ нарфч1и чертою сравнительно но- 
вою, или же они существовали въ живомъ язык$ уже давно, но 
долгое время были покрыты слоемъ Формъ литературныхъ? Я 
склоняюсь въ сторону послфдняго мнфн1я; и какъ уже сказано 
выше (на стр. 29), считаю возможнымъ допустить, что въ при- 
мфрахъ «тфлоовразнои видъ» мин. 1096 г. 36*, чнестерЕ чюдь- 
нон» 1. 107*, «кфчьнои животъ» мин. 1097, 45, или «ноцьнои 
вран’ъ», «истиньнои» пс. толет. ХП в. (Лавр. 29) мелькают ран- 
не слБды народнаго произношеня. Что же побуждало писцовъ 
замнять въ этихъ примфрахъ окончан!е -э* окончанемъ -ои, если 
не желане поддфлаться подъ народное произношене? Можетъ 
быть даже не что другое какъ привычка произносить окончане 
именительнаго падежа на ой вводила иногда, въ заблужденше от- 
носительно косвенныхъ падежей въ такихъ примфрахъ: «во- 
А%зньнои)”ь» мин, 1097, 9*, «неистьлФньнон\ъ» 1. 145.2 
Впрочемъ подобныхъ примфровъ очень немного. Изъ раннихъ 
случаевъ окончан!я-0% приведу изъ послфеловя евангемя 
1339 года (у Срезн. малоизв. пам. № 86): «кназь великом». 
Въ женскомъ родЪ слова «трет» ожидали бы по аналог! съ 
«перкам», «втораж» Форму «третьда», выбсто чего нынв пишемъ 
третья. Въ старомъ языкф можно ветрЪтить также полную 
Форму: «да третьмм вБервь» акт. юрид. 1544 г. стр. 1235, №81. 
Окончане родительнаго падежа прилагательныхъ на 60 (вм. 

10) объясняется авторомъ изъ произношен!я #о переходомъ со- 
гласной й въ в (на стр. 90). Объяснеше это не хуже другихъ 
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попытокъ, но пока не засвидЪфтельствованы Формы въ родф 
«АФБрое», какъ напр. засвидфтельствованы слова «осподарь» (двин. 
гр. 1397, моск. грам. Г. 117) или «ееликою кнаннею» (моск. гр. 
1. 147), любознательность наша остается и впредь неудовлетво- 
ренною. Столь замфчательный Фактъ русскаго языка заслужи- 
валъ освфщеня нфсколькими примфрами. Сказано же только на 
словахъ, что «Формы съ в встр$чаются уже въ московекихъ и 
сЪвернорусскихъ актахъ ХУ в.». Мнф ветрЁтилось дфйстви- 
тельно въ одной подмосковной грамотЪ, относимой къ 1462 — 
1466 г., но сохранившейся въ «современномъ спискЪ»: «волэс- 
НоЕФ чАЕКа», «в правовс» (Калач. ют. 6. Г. № 31, стр. 107), по- 
томъ же въ подлинной грамотЪ московской 1445 —1446 г. Троиц. 
Серг. мон. «в правово» (тамъ же Г. 97) и въ грам. БЪлозерскому Ки- 
риллову монастырю 147 1 г. «ПЕрЕЖ сЕВо», «Ни СТАВЛЕНОЕО», «В ЕО- 
лостноЕо», «манастырьскоес»тамъ же № 31, стр. 113. Изъ ХУГв.: 
«старово рузводу» гр. моск. 1566 г.у Иванова № 41, (тамъ 
же № 65 (1630 г.): «да подлчеве Ондрфл». Много примфровъ 
даетъ домострой по списку ХУТ вфка: «кназа молодово», «но- 
ВОБраАЧНОЕО», «ВЕТШАНОЕХО», «ЗЕДЕНОЕО», «ТОВО | ТОКО» «КЫАКЕ ис 
чево БЗдетъ» и т. д. Въ сказкБ о БовЪ королевичВ по списку 
ХУП в. (въ издани О. Д. П. 1879, 1): накормитЕ прохожева 
старца 66, «аЗтчева повара ЭшиБтЪ» Ш., «нново госу’дарл» 1613г. 
Бусл. 1008, «ево друзн» 1665 Тахонр. П. 437. 

Кому угодно довольствоваться объяснешемъ этихъ Формъ 
путемъ перехода + черезъ # въ в, тотъ съ удовольствемъ бу- 
детъ указывать на «повост» (вм. погость) какъ произношение 
Вятской губерни, ва «восподь», «восударыня» тамъ же, н 
«блавород!е», «вербовой лис(т)» въ Екатерин. губернии. 
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ХУШ, 

Прибавимъ наконецъ нфсколько замфчан!й къ послфдней, деся- 
той, главЪ, излагающей «истор!ю Формъ спряженя» (стр. 168 — 
194). Авторъ начинаетъ съ потери имперфекта, полагая что эта 
потеря могла произойти въ самое раннее время. Но такъ какъ выше 
(на стр. 96—97) сказано, что уже въ древнфйшихъ русскихъ 
памятникахъ имперфхекть Формою своею значительно отступалъ 
отъ правильно образованной церковнославянской—то надо допу- 
стить, что въ первое время древнерусской письменности импер- 
Фектъ еще существовалъ и въ народномъ употреблени, только 
Формы его были, конечно, лишь терпимы, нисколько же не при- 
надлежали къ любимымъ средствамъ народнаго выраженя. МнЪ 
кажется, положеше имперхекта въ древнерусскомъ язык$ было 
нфсколько похоже на состояне нынфшняго сербекаго языка, въ 
которомъ имперфхектъ уже совс$мъ вымираетъ, но въ литера- 
турномъ языкф онъ употребляется еще довольно часто и это 
употреблене вовсе не обусловлено знакомствомъ писателей съ 
церковнымъ языкомъ, а вытекаетъ изъ живого чутья. Точно 
такъ, должно быть, и въ древнерусскомъ язык$ Формы импер- 
Фекта, уже охотно обходились, но если иногда писали ихъ, то не 
потому только, что выучивались имъ изъ церковныхъ книгъ, а по- 
тому, что черпали изъ не пересохшаго еще родника, живой р$чи. 
Такое впечатл6не производятъ на меня многочисленные случаи 
имперхекта въ разныхъ текстахъ русскаго происхожденя, напр. 
въ жити Феодося, написанномъ Несторомъ, въ ПовЪсти вре- 
менныхъ лётъ, и т. д. Таме примфры, какъ въ Лавр. лфт. 11: 
«си ЖЕ (Обри) воекаХ у“ на словфнф”... и насилье творлху ЖЕ- 
намъ дулфпьскимъ” аше пофуатн вудашЕ фвърину, не дд- 
АмшЕ въпрачи кона ни вола, но велАШЕ втъарачи.. » или 
тамъ же, стр. 180: «и тако изидаше из монастыра, взн- 
мах мало ковржекъ въиидъ в печеру и затворашЕ двери 
печерв ни засъыпашЕе перстью... аще дн БудАШЕ НужьноЕ 
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\рудье, то концеЕМЪ малъ’ весфдоваше, или тамъ же, 
184: «аще кого видлшЕ в помышленьи, обличаше и в тан и 
наказЗаше влюстисл ащЕ которыи вратъ оумышллашеЕ ити из 
манастырл ин оузрашЕ и, пришедъ к НЕМУ’ обличаШЕ МЫСЛЬ 
го и сутВшаше врата ° аще к нему что речаше, свудашетсл 
старчЕ слове», или тамъ же: «изидлшЕ ис цриви шедЪ въ 
КФлью и оуснашЕ и нЕ възвраташетсл в црквь до Юпфтью. 
аще ли вержаше на другаго и нЕ прилнаше к нему цЕфтокЪ, 
стомше... дондежЕ Юпомху оутренюю и тогда иЗИДАШЕ в 
кфлью свою», или въ 1-й новгор. лБтописи: «оже купляху по 
ногатф ХаЪфБЪ» 6631 (такъ часто), «адлХоу люди листъ ли- 
повъ» 6636 (и это часто), «чадо свое всажашЕ въ ладью» 1., 
«стражье стрежаху” день и нощь» 6644, «по вс дни загара- 
шесА, нЕ съмфАХу людьЕ жировати въ домъХтъ, нъ по полю 
живлхуть» 6702, «вожаше съ собою посадника» 6704, «жаллх у” 
по НЕмъ... н радовахуса» №., «АЪти сво дажхуть одьрень» 
6723 — и т. д. — многочисленные примфры подобнаго. рода 
производятъ на меня, повторяю, впечатл$не чуткаго отношен1я 
къ живой народной р$чи. Для подражан1я языку церковносла- 
вянскому заключается въ этихъ и подобныхъ оборотахъ слиш- 
комъ много самостоятельности и оригинальности, но и непра- 
вильность не доходитъ еще до т$хъ размЪфровъ, каке видны въ 
Формахъ ХУ — ХУГ столБтя. Поэтому, мн$ кажется, можно 
считать несомнЁннымъ, что Формы имперхекта, въ древнерус- 
скомъ язык Х—ХШ вБка жили еще въ памяти народа, хотя 
`съ кой-какими измфнен{ями противъ церковнославянскаго языка. 
Едва ли можно сомнфваться и въ томъ, что на болышомъ про- 
странствЪ русскаго языка потеря имперфхекта произошла, не въ 
одно и ТО же время, но я не считаю возможнымъ, при нын$ш- 
немъ ‘состояни нашихъ изсл5дованй по истори русскаго языка, 
съ точностью опредЪлить или указать, съ какого конца эта по- 
теря началась. Можно догадываться, что на сфверозападной 
окраин$, но пока это такъ и остается простой догадкой. 
Основательно возражаетъ авторъ противъ «бишь» какъ им- 
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перфекта; съ объяснешемъ, предложеннымъ покойнымъ Шлей- 
херомъ, нельзя согласиться. Но не знаю, почему не сказано, 
какъ друге объясняютъ это «бишь»? Кажется, съ производ- 
ствомъ частицы «бишь изъ «баишь (отъ глагола «баить») 
можно согласиться. 

Аористъ могъ гораздо долфе существовать въ живой р$чи 
русской, чфмъ имперфектъ, судя по тому, что въ нынфшнемъ 
сербскомъ язык$ аористъ находится еще въ общемъ употребле- 
ни, тогда какъ имперФектъ, какъ сказано, уже вымираетъ. 
Нельзя однакожъ утверждать, что всф Формы древнерусскаго 
аориста вполн$ совпадаютъ съ церковнославянскими. Отступлен!я 
зам$тны уже въ памятникахъ ХПТ — ХУ в$ковъ. Къ прим$- 
рамъ, вычисленнымъ въ лекщяхъ на стр. 165, прибавимъ еще 
тотъ -другой. Прежде всего отм тимъ отсутств!е окончан1я 75 
въ третьемъ лицф ед. числа такихъ примфровъ, какъ «поча кнА- 
жити» 1283—4 Срезн. 237, «нача» 1350 Срезн. 259, «прим» 
о. 1350 Ср. 260, «ъзл» Ш. 233, «из-д-роукы иза кмоу 
мечь» жит. Ник. Срезн. мал. пам. № 32, «поча оувтывати 
САНЦА» НОВГ. бт. 1. 20, «възл новын търгъ» Ш. 40, «и прим 
сы всл» 1. 43, «пом дъчерь» Ш. 79. Чередоване въ посл$д- 
немъ глагол двухъ основъ, неопред$леннаго наклонен1я «помти» 
съ настоящимъ временемъ «поиму», заставило языкъ образовать 
иногда аористъ изъ основы, свойственной только настоящему 
времени, и вотъ появились так1я Формы аориста: «дроугъиа изма 
роукама» новг. лёт. 1, 31, «и ту м изма, и посла пълкты, изма 
жены и дЪти, а град и\ъ зажеже Ш. 150, «изма дворанф», 
1., чосфк'ы их къзьма» Ш. 156, «а дроугъиа измаша» Ш. 73, 
«многы поБиша д ины\ъ измаша» 167, «поути Замша и СЪАЫ 
изь маша» 68, «измаша къназа» 232, «и дани понма по всф- 
моу вьрхо\у... и та колокомь възьма дань» Ш. 115 (сличи на- 
противъ «воротивъшесл въЗашл всю дань» 71), «нЕ идл къ го- 
родоу поима даръ» 172, «поима около озера сфна» 212, ‹оу- 
Биша их М., д жены нхъ_и дтн поимаша» 1. 124 (сл. «въ- 
‘Зашла А%ти нь» 14), «поимаша слоужьвьное угли 140, 


КРИТ. ЗАМЪТКИ ПО ИСТОРШИ РУССКАГО ЯЗЫКА. 135 


«Акоръ зажьгоша а жнитик н\”ъ поимаша» 148, «на ин%\ть се- 
ребрю поимаша» 150. Форму «поимаша» можно читать какъ 
«понмлаша» и какъ «понмаша», потому что существуютъ рядомъ 
«изимаша» и «изьмаша» Ш. 64, сл. «изима» 230. Такъ 
«съима» 16. 6. 7 вЪроятно произносилось сойма, не соима, т. е. 
сзнима, сл. «перенмаша» Ш. 21. 59. И въ простомъ глагол. 
рядомъ съ «лша» встрфчаемъ также «имаша» съ н8которымъ 
оттфвкомъ различя въ значенши; послфдняя Форма стоитъ въ 
связи нестолько съ «иматн—имаш», сколько съ настоящимъ 
временемъ «имж — иметь»: «възАша на разграбленик домты 
нхъ... нмаша на них н% съ полоуторы тыслце гренъ» 36, 
«ЕъЗАша оу него... таКОЖЕ н оу инХъ имаша» 42, «имаша 
искоупъ кнази» 239. Къ этому аористу примкнуло наконецъ 
также неопредЪфленное наклонене «поиматн»— хотя въ новгор.- 
лБтописи еще правильно «помти», напр. 218 — со значешемъ 
совершеннаго вида, оттуда и причаст!я «понллавъ» (читай: 7ой- 
ма85) ИЛИ «ИЗМаЕЪ»: «а НОвГородьцеЕ ИЗМавЪ Всеволод... Дьр- 
ЖАШЕ 0\ сво 115 — 116, «измакъ м вс^ посла» 165, «ано 
тамо измано вачьШк моуж» 1., «поидЕ къ торожкоу поимавъ 
стареишик моужн» 168. И съ окончашемъ настоящаго вре- 
мени: «поимл съ собою» 105. 161. 

Такъ какъ аористъ былъ живучее имперхекта, то не удиви- 
тельно встрфтить иногда Форму аориста тамъ, гдЪ ожидали бы 
имперфектъ, напр. въ той же новгородской лФтописи (Фотол. изд.) 
стр. 22: чвода БАШЕ ВЕЛИКА ВЪ ВОЛХОВ А снфгЪ ЛЕЖА Д© КОЕАА 
АНР (вм. «лежашье); Ю. 38 «и стою вс то осмьнъка келИикам 
по 3. резан» (вм. «стомше»); или же аористы отъ основъ несовер* 
шеннаго и многократнаго’ вида, которые болфе свойственны Фор- 
мамъ имперфекта, въ новг. лёт. 61—62 читаемъ «кнагыню 
въпоустиша къ манастырь ста варвары 4 дроужиноу кго въ 
погрБъ въсажаша» (ожидали бы «въсадиша», напротивъ при- 
м5ръ на стр. 24 «оць и мТи чадо свОК ЕЪСАЖАШЬ МОЖНО ПОНЯТЬ 
какъ 3-е лицо ед. ч. имперфекта, поэтому и не нужно съ прох. 
Соболевскимъ, на стр. 165, предполагать здЪсь см5шене окон- 
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чан!й имперфекта и аориста '); 114. 202 «много оунмаша и нЕ 
могоша кго оумолити» (здЪсь было бы лучше «оунмаху»); тамъ 
же «повоккаша около тържко\ Бещисла и не догонаша тържкоу» 
(ожидали бы по крайней м5рЪ «нЕ догониша», какъ 190 «съго- 
ниша»), 114. 204: «съзва вАдКоу антоним и посадника иванка и 
всф новгородце и запраша вратик своки и всф"ь новгородьць» 
(и здЪсь ожидали бы «запрашашь», Т. е. «молашь»). 

Примфрами, приводимыми въ лекщяхъ (стр. 165— 6), ко- 
нечно еще не исчерпаны всф странности въ употребленйи аори- 
ста. Количество ихъ безчисленное, начиная съ см$шен1я основъ, 
прим$ры котораго указаны выше — сравни тамъ же: 29. 97 
«роувоша» при неопредфленномъ «роувити» или въ текстБ ХУТв. 
(Тихонр. отреч. пам. Г. 10) «а3 ЖЕ АИСТВИЕ, БЕрх*» —и кончая съ 
полнфйшею потерею чутья для различ1я лицъ, что конечно встрЪ- 
чается не раньше ХУП стол5т1я: яко слышахъ азъ, распа- 
лихся сердце мое Тихонру. |. 4 (ХУП в.), благословенъ гос- 
подь Богъ вышн1и иже научиша тебЪ с нашего узченим 
мудрости» сем. мудр. Г. 12 (изд. О. Л. Д. П.), введе его въ 
свои полаты и посади егоподле себя и смотриша на него 
1014. 14, жена его ключ! украдоша и хожашек ыному 
юноше 114. 33, «от конскаго ржаниа град трясяхуся (ск. 
о Бов$ кор. ХУП в. П. Д. П. 1879. 1. 50), ит. д. 

Сифшеше 3-го лица ед. числа въ значеши аориста прибав- 
кою окончаня 715 съ настоящимъ временемъ въ значен1и буду- 
щаго я могъ бы засвидфтельствовать однимъ примфромъ уже 
первой новгородской л$тописи, на стр. 11: «аще кто изъ сть 
въылЪзеть, напрасно оуБыкнъ въывашь, хотя здфсь не немыслимо 
также будущее время въ такомъ смысл$: сколько разъ ни кто 
выйдетъ. Примфръ, приводимый въ лекщяхъ «родить» (на, стр. 
165) изъ евангеля 1355 г., нельзя назвать надежнымъ потому, 
что точно такъ пишутъ «фодитъ» вм. «роди» уже южнославян- 


1) Въ другомъ прим$рБ изъ той же лЪтописи, стр. 130: «н вс м\%ста оБ- 
нскаША 4 НЗ БЪЧЬКЪ ГвоЗАы выННМАША, Н ВНДЕШЕ вод текоушю, наеша поечь» не- 
сомн$нно надо исправить «вндеше» въ «вндЖвъше». 


КРИТ. ЗАМЬТКИ ПО ИСТОР1И РУССКАГО ЯЗЫКА. 137 


ске тексты (ср. Мар. ев. стр. 3. 17). Замфтимъ кстати, что и 
Кириллъ Туровсый употребилъ для аориста «оу мреть» 34, «по- 
можеть» 50. 

Еще’обращу внимане на одну особенность древнерусскаго 
аориста, характеризующую его по отношеню къ старославян- 
скому. Какъ извЪстно, въ древнфйшихъ памятникахъ южносла- 
вянскихъ имфются аористы «пожръхтъ» и боле употребительное 
«пожрХъ», «оумръхъ» и болБе употребительное «оумр\х“ь» 
ит. д. (см. Миклошичъ-Брандтъ 134, \У1едетали, Вейтйсе 92— 
93, 103). Въ древнерусскихъ памятникахъ, насколько они ‘не 
передаютъ буквально Формы церковнославянскя, преобладаеть 
аористъ перваго типа, если рфшимся отожествить «оумьрох”ь» 
съ церковнославянскимъ «оумръхть», если же не лучше будетъ, 
сказать, что это аористъ новфйшаго типа на -025: «умьре» (У1. 
оумрЕ) мин. 1096, 010. 17, «оумрЕ онтонъ» новг. л6т. Г. 49, 
«измьроша» Ш. 24, «измроша» 1. 127, «оумроша» еванг. 
1393 г., «простьре тр!од. постн. Ср. 151. 


ХГХ. 


Взамфнъ аориста и имперфекта руссюй языкъ сталъ очень 
рано, уже въ первыя стол т!я древнерусской письменности, упо- 
треблять причасте прошедшаго времени на, -.45 со вспомогатель- 
НЫМЪ «есмь» и безъ него. Объ этомъ излагается въ лекщяхъ 
на стр. 169—172, *гдЪ достаточнымъ количествомъ прим ровъ 
освфщенъ Фактъ, что при 3-мъ лиц ед. числа глаголь «есть» 
могъ отсутствовать уже въ древнфйшее время, начиная съ над- 
писи на тмутороканскомъ камнф и такихъ коротенькихъ записей 
въ различныхъ рукописяхъ, какъ «Мавра псалъ» (мин. типогр. 
библ. за апрфль), «городфнъ пьсалъ» 1096, «завид пеалъ» 
ев. 1097, «оугриньць \’алъ» (юр. ев. 1119), «а писал 
22 
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акнло» 1232 г. сл. отмётку «чи каф д\тина помадъ, Фць 
\алъ до сюду» парем. 1271 г. Вфрно указано въ лекщяхъ 
также, что и для перваго лица могло отсутствовать «есмь», но 
лишь при нарочной прибавкф м$5стоимен!я «аз’ь» или «л»: «и а3Ъ 
даль роукою скокю» читаемъ уже въ грамот$ 1130 г. рядомъ 
СЪ «азЪ... повела комь» и «се м Всеколод далъ ксмь». НБ- 
сколько позже, т. е. не раньше конца ХЛШ стол$т!я, попадаются 
уже и вторбе лицо ед. и мн. числа и первое лицо мн. ч. безъ 
«ЕСИ», СЕСТЬ И «есмь»: въ грамот$ витебскорижской около 1300 г. 
(Ср. 240—241) читаемъ: «мы вашеЕ вратиЕ нЕЗУБид ди ни гра- 
БИН товард... АЖЕ ТЫ ЕГФ ТОБАрЪ оуЗ^лъ... т® ты Ему НЕ 
Дал... 4 Ты ЕМУ КЕДЕЛЪ Продати... ТЫ КНАЖО ТЫЕ КОНЕ \БИЗ- 
реАъ Ты Его ХОТЕЛ БЕЗЪ ИЗМЕНЫ... ТОТЬ Ты рекАЪ КНАЖО. 
Но рядомъ съ этими примБрами въ той же грамотБ еще, чаще 
прибавляется «еси»: «еси товаръ @млу... ТЫ ЕГО МКОЕАЛЪ ЕСИ н 
АЪржалуъ Его ЕСИ... д товара еси Хмлъ... кнажЕ то Еси неправду” 
АЪлалъ, ЗАБЫЛ ЕСИ... ШОЛЪ ЕСИ, ТОВАрЪ ЕСИ ЕЗАЛЪ, и то ПоН- 
Мал ЕСИ, тоть еси неправду ДВлалъ, ЧТо ЕСИ ЕЗАЛЪ, Оу ЧЕМЬ ТО 
сн неправду” дЯмалъ, то си неправою думою ду’МАЛЪ, И ВЕЛЕЛ 
Есин, аЖо ЕСИ СВОЕ БрТНоЕ ЧЕЛОВАНИЕ ЗАБЫЛЪ, ОУАЮБИАЪ ЕСИ, ТЫ 
КНАЖО ДАБАЛЪ ЕСИ, ДАЛЪ ЖО ЕСИ, НЕ ДОСЛУЖИАЪ СА ЕСИ, ЧТО ЕСИ 
самъ давалъ». Точно такъ и къ первому лицу мн. ч. прибав- 
ляется еще чаще «сме»: «както ЕСсмЕ нЕ чювади... приготовили 
СА ЕСМЕ БЫАН Н РЕКАН ЕСМЕ... КАКЪ ТО ЕСМЕ НЕ ЧЮБАЛИ». 

Прох. Соболевск1й отзывается (на стр. 172) о сложномъ 
прошедшемъ времени такъ: «мы не имЪемъ возможности опредф- 
лить съ точностью, когда исчезли эти Формы; но въактахъ ХУ — 
ХУП в. мы еще встр$фчаемъ полныя Формы !-го и 2-го лицъ про- 
шедшаго сложнаго». Эти слова, передающая вЪфрно фактическую 
сторону, способны вызвать возражен!е по отношен!ю къ дйстви- 
тельному смыслу приводимыхъ Фактовъ. Неужели авторъ лекщй 
считаетъ таке прим$ры какъ «далъ сми» отраженемъ живой 
народной р$чи? неужели онъ вфритъ въ дЪйствительность Формы 
1-го лица «сми»? На стр. 118 онъ оставилъ благоразумно этотъ 
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вопросъ нер$шеннымъ, сказавъ только, что «есми» «мы нахо- 
димъ... въ памятникахъ ХТУ вЗка и слёдующихъ, какъ сЪверно-, 

такъ и западно- и южнорусскихъ, между прочимъ въ грамот® 
Андрея Полоцкаго до 1399 года». ПримБры ХУ вфка еще такъ 
р$дки, что стоило перечислить ихъ. На грамоту Андрея Полоц-- 
каго трудно ссылаться, потому что она сохранилась только въ 
спискахъ: да хоть бы и придать значенте подлинности н$сколь- 
кимъ примфрамъ съ конца ХТУ вфка, какъ напр. въ грамотф 
0. 1400, гд$ читаемъ «положнлъ ксми», «приддлъ ксми» (Срезн. 
обозр.2 290) — въ грамот полоцкой 1396-го года: «иж по- 
ЗЕФЛИ есми» теряетъ значене уже потому, что тамъ же написано 
еще «писана в’ысти» — все-таки эти примфры, если взглянуть 
на нихъ критически, теряютъ значене уже потому, что въ тёхЪ 
`же случаяхъ, гдЪ, начиная съ конца ХГУ столБтя, всплываетъ 

наружу «есми», во вс$хъ древнфйшихъ текстахъ писалось еще 

только «есмь». Въ грамотахъ московскихъ 14-го вЪка постоянно 

писали: «есмь роздфлъ оучинилъ», «дал есмь» (1328 г.), «ве- 

АВлЪ ЕСМь», «положил есмь» (1353 г.), «писал есмь» (1371 г.) 
ит. д., только въ 15-мъ столфтуи, да и это свачала, въ спискахъ, 

начинаеть появляться «сми»: «что Есми съ тобою одинъ чело- 

вфКъ» 1433 г. № 48 (стр: 96), «а с® кнАЗЕМЪ Есми любовь 

ЕЗААЪ» Ш. 97, «а что есми посылалъ» Ш. 98, въ грам. 1434г. 

(тоже въ коши № 51, стр. 103): «есми даль», въ подланникЪ, 

въ двухъ грамотахъ 1434 года, № 54—55 (стр. 107—112): 

«АаАЪ ТИ СМИ», «а что це въ цфлованьЕ Будучи сми съ то- 

Бою, нЕ додалъ ти Есми», 114. №60 (стр. 131, 1440 г.): «даль 
Есми ваМУ во ЧИНУ», «ШТО СА БЫЛ СМИ ОТСтупилъ». Такъ въ 
одной рязанской грамот 1356 г. читаемъ «даль Кемь», «ксмъ 

выкхал», «ксмъ оучинидъ» и даже съ причаст!емъ на 6: «воз- 

ре Кемь», «сгадаеъ ксмь», а въ рязанской же грамотБ .вели- 

кой княгини Анны (1464—1501) пишутъ «пожаловала Есми». 

Вефмъ этимъ примфрамъ я не придаю больше значеня, ч$мъ 

пресловутому сербскому изъ ХГУ столБт!я, на который авторъ 

не пропустилъ сослаться! 
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Въ памятникахъ, употребляющихъ еще имперфхектъ, пере- 
дается также давнопрошедшее время чрезъ причасте со вспо- 
могательнымъ глаголамъ «вахъ-вашье, напр. въ новгород. л$т. 
Т, 79 «оумьрлъ ваше, «тоу во вАХоу вышли соуждальци 
пълкомь» №. 86. Съ исчезновешемъ имперфекта долженъ былъ 
выйти изъ употребленя и этотъ синтактическй оборотъ; Форму 
«вАХЪ-ваше замфнило причасте «вылъ», опять съ глаголомъ 
«есмь» или же безъ него: въвыше упомянутой грамот$ витебско- 
рижской: «приготовили со ЕСМЕ Были», или въ грамот новгород- 
ской 1270 года (Шахм. 242): «а что вылъ ®млуъ Братъ ТЕФИ», 
въ смол. рижской грамотв около 1300 (Куникъ, Нап. №8): «како 
сте выли въ д(юБЪъ)ви», въ московской грамот 1388 г. (С. Г. 
Гр., № 33, стр. 56): «а что ти сл есмъ вылъ отступилъ дани 
въ Растовц\». Гораздо рЪшительнфе, чфмъ это сдфлано на 
стр. 166, надо было заявить, что нынфшнее вставочное было 
вынулось изъ указаннаго оборота давнопрошедшаго времени. 
Параллель къ этому замфчательному синтактическому развитию 
представляетъ вставочное будет» или буде, подобный же оста- 
токъ синтактическаго оборота причаст1я на -45 со вспомогатель- 
нымъ глаголомъ буду, о которомъ говорится на стр. 167—168. 
Напрасно авторъ возражаетъ противъ назван1я этого оборота 
сослагательнымъ будущимъ; вЗдь назван!е грамматической хормы 
не должно обнимать всф случаи синтактическаго употребления ея; 
для большинства же славянскихъ нарфчй, въ томъ случа и 
древнерусскаго языка, этотъ оборотъ представляетъ дЪйстви- 
тельно не что другое какъ сослагательное будущее. Если въ гра- 
мот$ 0. 1300 г. (Срезн. 240) написано: «вудуть товё кнажо 
лишии людьЕ тую думу’ поЕфдАалн... ТО ЕСТЬ ‚ТоБЕ кнАЖО До- 
СТоННО АЖЕ БЫ ТЕ люди КАЗННАЪ», ТО зДЪсь конечно р$чь идетъ 
о событи прошломъ, уже совершившемся, но написавший изре- 
чеше «вудуть покфдали» взглянуль на этотъ Фактъ съ своей 
точки зря какъ на нЪчто подлежащее еще повфрк$, какъ будто 
бы прибавляя отъ себя: «если окажется, что теб пов дали». 
Вътакомъ смысл$ нужно понять вс$ завфрен!я старыхъ записей: 
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«аун КАЕ... воудоу криво ‚написалъ» прол. 1262 г., «аще КАЕ 
воудоу изъгроувилъ» 1307 г. Ср. 242, «гдЖ вуду не испра- 
вилъ или описалса» 1369 Ср. 264, «каф воудоу нЕ дописал'ь 
нан преписалъ» 1370 Ср. 265. Сл. также Калач. Г. 90 (1391 — 
1425): «што вмоу далъ... иан што воудет к тфмъ поустошем 
потАгло ины\"ъ зЕмль», въ грамотБ 1427 года (Ср. м. п. № 54): 
«места потаган Будуть к лите$... д подать вудуть давали, 
нно имъ и нимеча тагнути». Настоящимъ будущимъ сослага- 
тельнымъ становится этотъ оборотъ, коль скоро главное предло- 
жене содержитъ въ себЪ будущее время; къ числу такихъ Формъ 
принадлежитъ, конечно, также неопредЪленное наклонен!е въ зна- 
чени повелительнаго, напр. «а коун‘ы кмати на них оу истцекъ 
своих"ъ, оу кого воудеть кто коупилъ» новг. гр. (1307—1308, 
Шахм. 249), «взати кмоу коуны, колико воудеть далъ по 
испраЕ» №. (1305 —1308 Шахм. 251), «кто воудеть коупилъ... 
кто Боудеть даромь Фмлъ,.. д то поидеть Бес коунъ к нокоуго- 
родоу» 1. (1325—1327, Шахым. 262). Въ смоленской правдф 
о. 1230г. (Срезн. 223—224): «аж оувьють моужа вольного, 
тъ в’ыдати развоиникты, колико то их вБоуд4ть втыдоь; (р. лив. 
акты, стр. 420—443): «а воудеть переже на мен нЕ было со- 
рома» $ 12, чажЕ воудеть на неи перЕФЕ соромь вылъ» Ш., 
«Шиго БОЙДЕТЪ ИМЪ сОУлИдЪ НАИМА, ЧЕрЕС ТО НМ БОЛЕ НЕЕЗАТИ» 
$ 37 по редакщи РО. Е. Е. (въ А. В. С.: «что имъ посо’лишь, 
то даи а Бол нЕ даи»). Сущность новаго оборота заключается въ 
`томъ, что«вудеть» прекращаетъ дополнять причаст!е какъ вспо- 
могательный глаголь и присоединяется къ предложеню въ родЪ 
самостоятельной вставки, вляющей на глаголъ въ значен1и: 775 
будеть или положимз, что равняется союзу если. Въ грамот$ 
№ 52 у Калачова, акты юр. быта (стр. 222, 1561 г.) читаемъ: 
«аз господинЕ того нЕ Ефдаю, кому вудетъ Мекрасъ АвлАлЪ 
н га у него записано», ЗдБсь можно будетъ отнести къ при- 
частю «авлАлЪ», но также считать самостоятельною вставкою. 
Такое же двусмысленное положен!е занимаеть будетъ въ слБ- 
дующемъ примфр$: «изъ лавок денги и платье и сукна и всл- 
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кой токаръ кралъ ли, и вудетъ кралъ, и кто съ нимъ това- 
рищи выли». Кал. Г. 268 (1647 г.). Самостоятельное положение 
вставочнаго ву’детъ виднфе тамъ, гдф главнымъ глаголомъ пред- 
ложеня состоитъ не причаст!е на -л15, а настоящее время: «та 
Будет пожилина росолнам лежитъ пуста» еды 1578г. у 
Иванова № 42, «а вудетъ наши Земли... намъ очистетца» 
1686 г. 1. № 70, «кто вудетъ роду” вго тоЕ вотчину" похочетъь 
выкупить, и ему” та вотчина выкупать» Кал. Г. 87 (1625 г. ), 
«и б%де вы не здадите моего изменника» о Бовъ корол.^ 
ХУП в. ПДП. Т, 64, «а вудЕ кто изъ тоЕ вотчины возметъ 
крестьанина, 4 д не очищиу, и мн дать крестьмнина» Кал. 
Г, 484 (1692), «авуде кто станетъ въ ть людеи вступатца, 
н мн% очишать отъ крпостей» Ш. 487 (1695). 

Выражев!ю буде вполн$ соотвфтствуеть. нынфшнее если, 
старшее есть: «а Есть ДЕ вы кто къ нему подкинуАЪ, и онъ 
ДЕБЫ ЧЕЛОБИТЬЕ СВОЕ ЗАПИСААЪ» Кал. Г, 519 (1680 г.). 


ХХ. 


Указывая на разные способы передачи будущаго сложнаго 
(ва стр. 168—169), прох. Соболевскй находитъ, что передача 
черезъ «начьноу» съ неопред$леннымъ наклонешемъ была, очень 
р6дка. Кажется, это не такъ; число примфровъ съ начну, почну, 
учну, не меньше чёмъ примфровъ будущаго сложнаго съ хочу 
и неопредфленнымъ: «а почьнфть сл кто ®нихъ проенти» смол. 
правда 1230 г. Ср. 224, «а кто почнЕ наступати на тн Земли, 
нно очишивати тн землн Онцифору» двин. гр, ХЛУ—ХУ в. 
(юр. ак. №71, стр. 111), «а кто почнетъ настоу-пать, ино спасъ 
-на него» Кал. |, 441 (ХУ в.), въ новгород. грам. 1317 г. (Шахм. 
259): «а въ которого чАЕКа почнуть мкупа(ти) села, укупитн 
клму н доБрок н Ху Аою; въакт. юр. б. Калач. Г. № 15, стр. 35 
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(1673 г.): «а кои нын% крестьанл... живут и... учнугъ жить, 
«которые въ т%\‘ь деревнахъ жикутъ и вперёд на пустошах 
учнутъ жити» Ш. 55 (1612 г.), «вефмъ крестьаномъ, которые 
въ тф\ъ деревна\ъь живутъ ин вперед учнуть жити» Ш. 74 
(1588 г.). Эта Фраза «учнутъ жити» повторяется часто (сл. Кал. 
В ит) взамЁнъ ея въ другихъ, кажется, 
болБе древнихъ грамотахъ, читаемъ «нму»: напр. въ московской 
1388 г.: «коли имоу слати» стр. 56— «а Хто нмет жити люден 
старожилцек, ин т мЪ АЮДЕМЪ... ни котерах дань» Кал. Г. № 30 
(стр. 78, 1443 года), акте оу нн\х имет жити» №. 91 (1443); 
сл. тамъ же ТГ. 92 (1433 г.), 104 (1463). Сличи также Кал. 
Г. 101 (1449 г.) «коли... оучнут соль продакати», сучнетъ су- 
Анти», «учнутъ искати»; 1. 443 (1443): «оучнут ловити», & 
въ грамот$ смол. 1230 г. (Срезн. 224—225): «имоуть сл бити», 
«ТЪТЪ АИ ЕМЕТЬ Х‘ытрити». Такое же разнообразие и въ про-. 
шедшемъ времени: №. 253 (1620 г.) «учллъ говорити» Кал. Г, 
184 (1534 г.): рядомъ съ «искати СТААЪ», «ОТЕФЧАТЬ НЕ СТАЛИ» 
Кал. 16. 185, а въ галицкой грамотЬ 1401 г. «тожь м3 `лАъ 
\тпоЕдати» (Голов. Наук. Сборн. 1866. Г. 37). 

Судьба сослагательнаго наклоненшя со вспомогательною ча- 
‚ стицею бы, превратившеюся въ неизмФняемое словечко изъ быв- 
шаго когда-то аориста «выхъ-влыша», изложена на стр. 166— 
167. Невполн точнымъ нахожу выражен1е автора, будто «ста- 
рая Форма сослагательнаго наклонешя стала превращаться въ 
Форму прошедшаго сложнаго съ неизмЪняемою частицею бы». 
Не о прошедшемъ сложномъ рЪчь идетъ, а о измфнен1и кото- 
рому подвергалась Форма вспомогательнаго глагола, влыхъ. При- 
мфры, приводимые самимъ авторомъ, доказываютъ, что это такъ. 
Разв$ въ примфрахъ «любили Бы ма Бъыств, «гра вы нЕ выша 
им дн», «Знали Бы БыСТЕ и ОТЦА», «АЕ БЫ БЫШа снАЫ БЫДЫ БЫ» 
и т. д. можно говорить о прошедшемъ сложномъ съ прибавкою 
бы? Не лучше ли сказать, что 3-е лицо ед. числа бы, велбдств!е 
частаго употреблевя его рядомъ съ союзомъ а, аще, примкнуло 
къэтимъ союзамъ какъ нфчто нераздЪфльное, причемъ «выхомъ», 
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«ыств», «выша» сначала еще не опускались, а все-таки остава- 
лись въ предложени настоящими выразителями условности и 
заодно указателями лицъ. Только во второмъ лицф, сначала лишь 
множественнаго числа, вмфсто «аще вы выств вошло въ обычай 
писать также «аще вы есть. Происхождене этого оборота мн$ 
представляется такъ: когда чутье для правильнаго употреблен!я 
ГЛАГОЛОВЪ чесмь» И авыхъ» начало колебаться, на Форму бысте 
стали смотр$ть. какъ на сложившуюся изъ бы и есте, поэтому 
при выставленномъ уже бы рядомъ съ союзомъ. аще (или а или 
что) вм. повтореня полнаго бысте довольствовались Формою 
есте, какъ мнимымъ сокращешемъ полнаго бысте. Примфровъ 
для бы есте и даже бы естя — количество громадное, начиная съ 
ХУ стголБт1я; два примфра изъ московской грамоты 1353 года 
приведены у Соболевскаго —щ по образцу же множ. числа раз- 
вился потомъ, гораздо позднфе, и для единственнаго. числа обо- 
ротъ бы еси: чаще вы вси хотфль извавити, ИЗБавилъ Бы ЕСИ» 
читаю въ одномъ пролог$ ХУ вЪка, гдЪ конечно еси такая же 
вставка книжной мудрости, какъ во всфхъ прочихъ случаяхъ; 
ср. «во истин8 вылъ вы еси на см конф» Бусл. хр. 703 (ХУ в.), 
ан со ннагинаАМИ Бы ЕСН поговорнлъ» 1. 755 (1.533 г.). Въ грам. 
1649 г. (Кал. Г. 271): «и ты БЪ... сыскалъ вы еси», въ сказати 
о семи мудрецахъ 1. 10: «прошу у тебя, чтоб еси посла" посла 
своего». Встарину не знали такихъ цвфтковъ краснорфчя, напр. 
въ грамотБ о. 1300 (Срезн. 241) писали: «аще вы ты оу. сво- 
ЕМЬ СЛОБЕ СсТОМАЪ д нАШЮ Братию проводилъ Бы, мы БЫхомъ 
НЕ Поминали». 


ХХ1. 


_ Къ изложению того, что называется «Исторею хормъ на- 
стоящаго времени» (на стр. 172 — 176), позволю себф прибавить’ 
слёдующее. Я-былъ изумленъ, прочтя у`автора (на стр. 173), 
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что онъ считаетъ 2-е лицо ед. числа глаголовъ дашь, $шь — 
повелительнымъ наклонешемъ. Мн до сихъ поръ казалось са- 
мымъ естественнымъ дЪйствемъ аналоги 2-го лица всфхъ про- 
чихъ глаголовъ, что и даси, $си, черезъ дась, Ъсь, перешло въ 
дашь,. шь. Да иединственный примфръ, приводимый авторомъ 
изъ псалтыри ХГУ в. «Ао извытка ши» не говоритъ въ пользу 
его толкования потому, что «фши» ужъ никакъ не указываетъ на 
повелительное наклонеше. Но Формы дадимъ— дадите, $димъ — 
Фдите, не повелительное ли это наклонене? Допустимъ, что это 
такъ, хотя легко представить себф, что бывиия (дадлтЪ) и сущест- 
вующия до сихъ поръ ($дятЪъ) окончан!я 3-го лица легко могли, 
по анолог1и съ прочими глаголами, вполнф независимо отъ пове- 
лительнаго навлонен!я, развить новыя Формы для 1-го и 2-го 
лица мн. 9ч.: дадимъ дадите, Бдимъ—Ф дите (по. образцу ро- 
дятъ—родимъ—родите). —Это объясневе тфмъ вфроятнфе, что 
дадите —Фдите для повелительнаго вовсе не употребительны, . по 
предложенному же въ лекщяхъ объяснен1ю выходитъ страннымъ, 
Что Формы повелительнаго наклонешя, на дфл$ не существующя, 
могли вытфенить Формы настоящаго времени. — Но повторяю, 
хоть бы и допустить, что нынфшнее дадимъ — $димъ Формы 
стариннаго повелительнаго наклонешя, слфдуетъ ли оттуда, что 
и дашь— $ шь должны быть Формы повелительнаго наклонен!я? 
По моему вовсе нфтъ. Поэтому я буду и впередъ смотр$ть на 
фшь, дашь, какъ на аналогическя Формы настоящаго времени, 
пока мнф не укажутъ хоть бы на одинъ прамБръ съ оконча- 
н1емъ жь въ значен!и настоящаго времени. Не имБю примфровъ, да 
и уСоболевскаго нётъ ихъ, для настоящаго времени: $димъ— 
Ждите, дадимъ — дадите; — въ концё ХШ столфт!я еще пи- 
сали «даси» («или того нЕ даси» рижск. гр. о. 1300`Срезн. 241) 
и мВ. Ч. «мы праедоу Даты» гр. смол. 1284—1297, «ты не 
дамы ни продамты» 114. Ср. 241; повелительное «дан» суще- 
ствовало уже въ ХГУ столбТИИ: «а вуаглие дан вмоуь Срезн. 
м. п. №20, «дёить №. № 35; но для множ. числа повелительнаго 
наклонен{я могу’ засвидтельствовать новыя Формы уже прим$- 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 10 
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`ромъ ХУ вЪка: «мы же врате, ажьмъ» Бусл. хр. 498. 
ВмЪсто нынфшняго совпаден1я повелительной Формы «Бшь», 
съ нястоящимъ «Бшь» встарину различали то отъ другого: «не 
ажъ вслкол нечистоть» мин. ХУГв. ОЛДИ. № 11. 168; «даи 
свою дочь за меня с любви, а не дашъ с любви» Бов. кор. 
ХУП в. ПДП. 1879 1. 54. 

Какъ изъ даси вышло дашь, такъ изъ хощи—извфстной 
Формы желательно-повелительнаго наклоненя— вм. хощь разви- 
лось хошь по той же аналоги обыкновеннаго окончаня вто- 
рого лица, на, №: «ты въ кавал послу”, а вотчину хошь вы- 
купать назад»? Кал. Г. 190 (1534 г.), «не могла яз Бовы 
прелстить хошь его пов$сь, хошь его на колъ посади» 
Бов. кор. ПДП. 1879 1. 63. Ветарину было «коци»: «не хощи 
примти» Срезн. 193 (около 1200), «въехоши въздьржанию» еФр. 
сир. ХШ-ХУ в. Къ единственному «хощи» принадлежитъ 
правильное множ. число желательнаго наклонен!я «хотим», во- 
шедшее въ новомъ языкЪ въ общее употреблеше. Простонарод- 
ный языкъ, а также древше памятники, знаютъ множ. число дЪй- 
‘ствительнаго настоящаго времени: «мы хочомтъ ву’ жаловатисл» 
грам. пол. 1300 г. Срезн. 241, «ижь Ххечемъ» югозап. гр. 
1389 г., «кочютъ» грам. пол. вит. 1407 г. 

Относительно глагола, «дышать» было бы достаточно указать 
автору на Я. К. Грота (Русск. правоп.* 30, Филол. Разыск.3 
П. 322). Лучше всего умфетъ соблюдать это различе нарфче 
словенское, въ которомъ @15а41— 415 1п— 41! значитъ: распрост- 
ронять запахъ, а ЧТай— 415ет: дыхать; первый глаголъ ста- 
витъ удареше на послфдн!й слогъ: 41811, 4188, 4181, второй на 
предпосл5дн!й: 415ет, 41$ез, @1%е. | 

Для правильнаго настоящаго времени «слову» вм. нынфш- 
няго слыву укажу на примфры, отмфченные у меня: «што русь- 
кам ЗЕМАЛ словеть полочькам» вит. пол. грам. 1264 Гг., «дЕ- 
ревнА на которои вы стоите, словетъ Борозовскал» акт. юр. 
№ 19 (стр. 41, 1532 г.). Къ случаямъ же утраты правильнаго 
настоящаго времени прибавлю гнать —гоню (вм. жену). 
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Окончаше 3-го лица ед. числа безъ -ть вовсе не такъ рёдко, 
какъ могло бы показаться, судя по словамъ проф. Соболев- 
скаго. Для меня «само собою» не «разумЪется», что многочи- 
сленныя Формы безъ -ть въ изборник$ Святослава принадлежать 
не русскому, а церковнославянскому языку. Это надо было до- 
казать. Да и самъ проф. Соболевск!й не считаетъ этого во- 
проса, столь простымъ и легкимъ, какъ казалось бы по его слегка, 
брошенной формул «само собою разум$ется». Вфдь и онъ при- 
бавляетъ многозначительную оговорку, окончательно разрушаю- 
щую его увфренность. Онъ говоритъ, что если не всЪ, то мно- 
Гя Формы могутъ быть считаемы за принадлежапия не рус- 
скому, а церковнославянскому языку (стр. 175). Но если мног!я 
Формы — церковнославянск1я, то хотфлось бы узнать, кавя же 
все-таки русскя? Авторъ допускаетъь и самъ, что 3-е лицо 
единст. числа безъ -ть особенно часто попадается въ галицко- 
волынскихъ памятникахъ. Не будетъ ли кстати по отношен!ю къ 
этой особенности признать также изборникъ Святослава близкимъ 
родственникомъ галицко-волынскихъ памятниковъ? Во всякомъ 
случа этотъ довольно важный вопросъ нуждается въ болфе 
подробномъ разборЪ и изслБдовани. Не вдаваясь въ перечисле- 
не примфровъ изъ изборника 1073 или 1076 тодовъ, напомню 
только, что и въ словё Ипподита объ Антихрист$, памят- 
ник$, отличающемся впрочемъ замфчательною выдержанностью 
церковнославянскаго языка, все-же попадаются примфры безъ 
-ть: «Боуд8 виДдФли» 6, «уоци» 67, «да почьте» 73, «да нЕ 
може 1., «нЕ пофдаю ли Землю ихъ ини, нЕ Держа ли ю 
ромеи» 44, «да положи еже нма» 54. Въ торжественникё ХП 
вфка, въ которомъ чудо св. Николая (С резн. м. п. № 32), н5- 
сколько разъ читаемъ «к (вм. «ксть») и также: «отъ стои оу 
теве» (стр. 28). Въ жити св. Савы только «что прерокъ Е%- 
щшаю 209, «да БУДЕ БЕС т 229, «акожЕ к п» 253, 
«что ти в 455. 

Въ обозр5и Формъ повелительнаго наклонен1я не все изла- 


гается въ такомъ вид, чтобы дЁйствительные историчесве про- 
10* 


148 И. В. ЯГИЧЪ, 


цессы выходили вполнф ясно наружу. Во глав$ вефхъ отступлений 
древнерусскаго повелительнаго отъ церковнославянскаго я бы по- _ 
ставилъ то, что было главною причиною ихъ, т. е. рёшительное 
вляне 2-го лица ед. числа на 2-е лицо мн. числа. Начиная уже съ 
Остромирова евангеля, какъ хорошо указано на стр. 178, по- 
стоянно повторяются примфры уравненя 2-го лица множествен- 
наго числа 2-му лицу ед. числа, такъ что вся разница заключалась 
только въ прибавкВ къ единственному числу окончанйя -тЕ для 
множественнаго числа. Напрасно авторъ увфряетъ (стр. 178), что 
«старыя Формы на, -фмъ, -ФтеЕ были еще въ полномъ употребле- 
ни въ сЪверно- и зап.-русскихъ говорахъ въ ХШ-— ХГУ во». Я 
`съ этимъ не могу согласиться въ виду такихъ Фактовъ, какъ у 
Срезн. м.п. №32 (ХПв.) «съ великою вфрою поидие», «иднЕ» 
стр. 26, въ грамотБ смоленско-рижской о. 1297 (Кун. Нап. 
№ 3): «какъ то мозитЕ стоати», или въ гр. новгор. ХШ в. 
(Срезн. м. п. № 35): «еъзмитю, въ двинскоф грамотЪ ХТУ в. 
«станите на судъ» (1. № 29), въ минеф новгородской 1369 года, 
«НЕ кАните, въ грамотБ новгородской посл$ 1300 (Срезн. 
242): «томоу `Ефры имить, въ грамот витебско - рижской 
. около 1300 г. (Ср. 241): «се мы готови, поедимъ», въ по- 
слБ5слови одного новгородскаго евангеля 1232 года (Срезн. 
обзор. ? стр. 106) чкде воудоу помллъ сл, чтитё исправан- 
ваюче. Даже въ новгородской лфтописи Т. 158: «и мы пои- 
Анмъ». Наконецъ въ сфверныхъ двинскихъ грамотахъ ХЛУЫ— 
ХУ вБка читаемъ: «постерегите» акт. юр. 430, «возмить, 432, 
«НЕ ДЕИНЬТЬ, «НЕ ОБИДЬТЕ», «постерегит» Ш. Не хочу этимъ от- 
рицать, что иногда оставались Формы на, -ъте по церковнослав. 
преданю, но это лишь остатки литературной Формы. Какъ 
извЪстно, на сокращене окончашя и въ ь въ современномъ 
язык$ вляеть удареше, падающее на предыдущий слогъ; вета- 
рину быть можетъ случаевъ съ ударенемъ на # было больше, 
ч$мъ нынф. Сл. напр. у Кал. Г. 217 (1555 г.): «пофди 


господинЕ За нами, ин мы теБ% укажемтъ», произносилось не- 
сомнфнно «поди». 
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Въ южнорусскихъ говорахъ сохранилась разница между 
«ВЕДН» И «ЕЕДфте, между «неси» и «несфте до сихъ поръ въ 
степени мягкости: веди, неси—вед1те, нес!те; эта, разница 
проведена тамъ же и для глаголовъ Ш? и ТУ-го класса: гори, 
хвали—гор1те, хвал!те, гдЪ конечно гор1те хвал!те Формы 
аналогическ!я, поддавийяся подъ образецъ повелительныхъ ве- 
д1те, пн!те, мрте, двигн!те. Сюда, должно быть, относятся 
также прим$ры, приводимые авторомъ изъ разныхъ южнорус- 
скихъ памятниковъ: «отвал те», «уранфтесл», «твор те, «мол%- 
теса». Но съ этими примфрами не должно смфшивать встрЁчаю- 
щяся уже въ древнфйшихъ памятникахъ Формы «ищете», «по- 
каЖЪфте, «важфте, $ которыхъ чередуется съ а («ишать, «по- 
_ каЖАТЕЬ, «важате). Въ посл6днихъ примфрахъ нфтъ повиди- 
мому ничего д1алектическаго-русскаго, это скорфе рабское под- 
ражав!е хормамъ, занесеннымъ въ древнерусскую письменность 
съ юга. Не всегда легко ршить, принадлежитъ ли форма на, 
-ФтЕ къ старымъ (т.е. южнославянскимъ) или новымъ (южнорус- 
скимъ). Напр. въ жиги св. Савы, памятник$, какъ уже сказано, 
несомнфнно южнорусскомъ, можно бы «възиште стр. 169 
считать новизною южнорусскою, но такъ какъ здЪфсь во веЪхъЪ 
прочихъ случаяхъ строго выдержана разница между -итЕ и -ФтеЕ 
(напр. «идть, но «помолчитв» 1.), то можетъ быть здесь и 
Форма «възищЁте такая же, какъ въ прочихъ древнЁйшихъ 
памятникахъ (напр. въ Остром. ев.). | 

Къ примЪрамъ, доказывающимъ силу и способность старин- 
`’наго языка отдфлить возвратное мёстоимене отъ своего глагола 
(на, стр. 180), прибавлю нфсколько ихъ изъ грамотъ, отличаю- 
щихся свфжестью народной рфчи ХУ[ вфка: «а ты сл на т%)ъ 
шлешь ди?.. на тфХъ сл, господине, шлюжъ» Кал. Г, 177 
(1534 г.), «истець ин понатые со кназемъ Юрьемъ 34 поле 
понимали жъ сл» Ш. Т, 195, «на Афло шдешь ли сл» Ш. 204 
(1547 г.), «и кназь Юрьн съ ними 34 ПолЕ ПОИМаАЪ ЖЕ СЬ» 
Ъ. 209. Какъ и нын$, сокращалось возвратное мфстоимене ИЗЪ 
см въ сь, если предыдущее слово оканчивалось гласною, напр. 
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акт. юр. № 20 (1534 г.): «шлемел господин, «шлюсь госпо- 
ДИНЕ», «НА ПОЛЕ БИТИСЬ», «НА ПОЛЕ БИТЬСА». 

О неопредфленномъ наклонени и причастяхъ была уже рЪчь 
выше. Въ Формамъ существительнаго глагола прибавлю очень 
р%дко попадающуюся сокращенную «есь»: «у’ кого есь то серебро 
заимовалъ» моск. гр. 1433 г. (1. стр. 104). 


ХХИ. 


Прохессоръ Соболевский заканчиваетъ свои лекщи главою 
ХГ объ ударенш, съ общими разсужденями которой я согласенъ, 
не знаю только, почему онъ къ удареню хроматическому при- 
числяетъ лишь языки санскритсвй, греческий и латинскй, какъ 
будто бы литовеюй и славянскй не принадлежали къ тому же 
числу языковъ съ ударешемъ хроматическимъ. Или разв не со- 
хранилась до сихъ поръ музыкальность удареня въ высокой сте- 
пени въ язык сербскомъ? Она существуетъ также въ языкф 
чешскомъ, съ огран ичетемъ однакожъ только на долге слоги. 
Въ словенскомъ же нарфчи, напротивъ, все болфе преобладаетъ 
безцв$тная экспираторность, взявшая верхъ также въ языкЪ бол- 
гарскомъ и русскомъ. Но съ такими общими разсужденями да- 
леко не уйдешь. Пора взяться за изслБдоване ударевя по час- 
тямъ. Въ лекщяхъ по истори русскаго языка рЪчь конечно мо- 
жетъ быть лишь объ ударенш, встр$чаемомъ въ рукописяхъ, но 
какъ разъ на эту сторону вопроса еще никто не обратилъ вни- 
машя. Удареше древнерусскихъ рукописей, гдф оно появляется 
съ конца ХТУ и назала ХУ стол$т!я и потомъ переходитъ въ 
старопечатныя книги, надо будетъ изучать въ связи съ рукопи- 
сями южнославянскими съ одной, и съ произношешемъ живой 
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русской р$чи съ другой стороны. Въ первомъ отношени сдфлано 
пока еще очень немного. Но и въ посл$днемъ далеко не все. Пока 
еще и пособ1й, облегчающихъ изучене современнаго русскаго уда- 
рен1я, не очень-то много. Нельзя не отозваться съ особенною при- 
знательностью о н5ёкоторыхъ новфйшихъ попыткахъ напечатать 
тексты простонародныхъ говоровъ съ ударенями. Къ такимъ 
принадлежитъ тоже прекрасное издане сочиненй Квитки, вы- 
шедшее подъ редакщею профессора А. А. Потебни. Неотрази- 
мый научный акс1омъ о принадлежности всфхъ нарЁч!й русскаго 
языка къ одному цфлому по отношен!ю къ прочамъ славянскимъ 
нарфч1ямъ беретъ одинъ изъ самыхъ вфскихъ аргументовъ въ 
пользу свою какъ разъ изъ совпаден!я всфхъ русскихъ нарфчй 
въ одинаковомъ ударении. 

Этимъ кончаются и мои замфтки. Не воображаю себф, что ими 
предметъ исчерпанъ, хоть бы въ скромныхъ размЪрахъ, нам%- 
ченныхъ ему въ «лекщяхъ». Собственно говоря, и авторъ и ре- 
цензентъ вращаются пока преимущественно въ старшихъ стол$- 
т1яхъ русскаго языка, приблизительно до конца ХУ столётя. 
Позднфйция столт!я внесли въ ихъ анализъ лишь очень немногое. 
Историческое развит!е русскаго языка, какъ онъ двигался въ про- 
должевше многихъ стол т своей письменными памятниками озна- 
менованной жизни, изображено здЪеЬ еще въ очень неполномъ 
вид. Изъ каждаго огородка по цвЪточку, выходить пестрый 
составъ, который все-таки не можетъ замфнить впечатлЬвЙ жи- 
вого цфлаго. ДЪйствительно, по этимъ отрывкамъ, очутившимся 
вмфстф иногда чисто случайно, нельзя составить себф точное 
представлеше о судьбахъ, постигшихъ русский языкъ въ различ- 
ныя эпохи его жизни. Гд$, когда и какъ развертывалось богатство 
его въ словахъ и хормахъ, его оригинальность въ синтактическихъ 
оборотахъ, его плавное течеше народной р$чи съ особенною си- 
лою и удачею, гд$ ли и когда убывало этихъ качествъ его и по 
какимъ причинамъ — обо всемъ этомъ мы такъ и не узнаемъ 
ничего удовлетворительнаго изъ этихъ лекшй и другихъ подоб- 
наго рода обозрфнй. Даже нынфшинйй литературный языкъ, этотъ 
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продуктъ и наслоен!е многовфковой жизни и работы всфхъ час- 
тей русскаго народа, сложавшийся при участи какъ церковно- 
славянскаго языка, такъ и всфхъ живыхъ нарЪч!й, это «великое 
зерцало» восприимчивости русскаго духа — и онъ останется не- 
разгаданнымъ до тёхъ поръ, пока не будутъ раскрыты и оц$- 
нены. всЪ Факторы, принявшие участ!е въ создани различныхъ 
типовъ этого языка въ течеше стол6тийй. 

Особенно важнымъ я считаю въ истории русскаго языка одинъ 
моментъ, на которомъ и остановлюсь двумя словами. Я имфю въ 
виду поворотъ къ архаистическому направленю, совершивпийся 
въ течеше ХУ столётия въ церковнославянскомъ язык$, какъ 
органф древнерусской литературы. Безъ правильной оцнки его 
становится непонятнымъ то большое количество славянскихъ эле- 
ментовъ, словъ и оборотовъ, которое до сихъ поръ существуетъ 
въ русскомъ литературномъ языкф. Было бы ошибочно думать, 
что всЪ «славянизмы» нынЪшняго литературнаго языка русскаго 
восходятъ къ очень ранней эпох. Напротивъ, по памятникамъ 
древнерусской письменности ХП--ХТУ столтй можно просл$- 
дить и убфдиться, что уже тогда въ очень внушительныхъ раз- 
м$фрахъ церковнославянсюй языкъ сталъ «русфть», уступая 
медленно, но безостановочно, то въ звукахъ и Формахъ, то въ 
синтактическихъ оборотахъ, вмян!ю окружавшей его народной 
среды. Но вотъ наступила эпоха реакщи, подъ гнетомъ тяже- 
лыхъ временъ, постигшихъ Росс1ю, пустилъ глубоке корни аске- 
тизмъ и отшельничество, возобновились и ожили прерванныя на 
н$фкоторое время сношен1я съ центрами грекославянской духовной 
жизни на юг$, съ царствующимъ градомъ Константинополемъ, съ 
святой горой Аеономъ, съ Терусалимомъ. Навфстить эти мфета, 
почерпнуть новую силу вфры и поучен!я, стало завфтной мечтой 
русскихъ монаховъ и безмолвствующихъ отшельниковъ. Оттуда 
получались опять книги, которыми дорожили боле чфмъ обыкно- 
венными дома сготовленными русскими изводами. Стеханъ Нов- 
городецъ прямо говоритъ, что изъ студйскаго монастыря посы- 
лали въ Русь много книгъ: уставъ, тр1одь и иныя книги. По сви- 
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дфтельству одной рукописи (Р. М. № 360) въ Константинополь 
быль въ 1392 году списанъ русскимъ монахомъ сборникъ повф- 
стей и поученй (изъ патериковъ и прологовъ); въ 1421] списали 
тамъ же «убомй Евсевй и непотребный Ехремъ» творен!я св. 
Тоанна ЛФствичника, въ 1431 году какой-то «смиренный инокъ 
Аеанасй русинъ» списаль опять сборникъ различныхъ жити 
похвальныхъ словъ въ одномъ монастыр$ на Аеонф (Опис. сл. 
рук. библ. св. Троицкой Серг. лав. №746 (Ш, стр. 141). Но до- 
рожили, не только книгами, полученными съ юга, или же свЪ- 
ренными съ южнослав. подлинниками, а также людей пр1Ёзжихъ 
съ юга принимали съ болыпимъ почетомъ. Достаточно указать 
на митрополита Кипрляна, на Григор!я Дзамблака, на Пахом!я 
Логовета. 

Стечене этихъ обстоятельствъ сильно повяло на церковно- 
славянсый языкъ древнерусской письменности, оно дало ему дру- 
гое направлене, оторвало его отъ слишкомъ близкаго общен1я 
съ народною средою, вмфсто оборотовъ простонародной рЪчи 
водворило пышную витеватость визант скую. Даже на внфш- 
нихъ признакахъ графики отразилась эта эпоха реакщи; въ па- 
мятникахъ церковной письменности этого времени неожиданно 
стали снова появляться юсы и на болгарсюй ладъ смЪшанное ихъ 
употреблене, начали входить въ моду знаки г их, на сербеюй 
ладъ писалось иногда ь посл твердыхъ согласныхъ, ит. д. Но 
эта рехормащя церковнославянскаго языка, захватила только с$- 
веровосточную и центральную Росс1ю, московское государство; 
сЪверозападная же часть Россш, великое княжество Литовское, 
вЪ этомъ движен!и участвовало гораздо слабфе, здфсь автори- 
теть церковнославянскаго языка уступаль въ болБе широкихъ 
размфрахъ то простонародной стихи, то культурному вмяню 
польскому. Такимъ образомъ отсел$ выступили на сцену два рус- 
скихъ языка: одинъ московсюй русскославянскй, другой литов- 
свй русскославянскй; стройнЪе, правильнфе, какъ мнф кажется, 
двигался первый, въ которомъ принимали участ!е только два 
Фактора, руссюй и церковнославянскй; пестр$е, шероховат6е 
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шло развите второго, въ которомъ помимо церковнославянскаго 
Фона участвовала примфсь бфлорусская и примф$сь южнорусская, 
да, кром$ того на всемъ этомъ тягот$лъ языкъ польскй. Истор!я 
русскаго языка должна съ полною справедливостью отнестись и 
къ этому второму двигателю культурныхъ интересовъ; не малая 
задача выпала на долю его, которую онъ исполнялъ при довольно 
неблагоприятныхъ уеловяхъ съ большимъ усердемъ. 


Г. УКАЗАТЕЛЬ ИМЕНЪ, 


Аблесимовъ 125. 

Аксаковъ 128. 

Брандтъ 112, 113, 137. 

Будановъ В. 114. 

Буслаевъ, 6. И. 7, 10, 100, 106, 118, 124, 
144, 146. 

Веселовский, А. Н. 83. 

Видеманнъ 95, 137. 

Владимровъ 106, 118. 

Востоковъ 7, 67. 

- Гебауеръ 20, 112. 

Головацейй 38, 78, 121, 122, 123, 124, 
143. 

Гончаровъ 129. 

Гримиъ Яковъ 1, 47. 

Гротъ Я. К. 114, 146. 

Даль Вл. 6, 52. 

Даничичъ 98, 102. 

Дзамблакъ Григорий 153. 

Житецюй 10. 

Ивановъ 80, 115, 131. 

Калачовъ 55, 62, 66, 80, 99, 100, 104, 
106, 111, 115, 117, 121, 124, 195, 126, 
128, 129, 141, 142, 143, 144, 149. 

Калина 102, 112. 

Карсюй 86. 

КвЪтка 151. 

Кипранъ, митрополитъ 153. 

Козловский 28, 29, 72. 
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Колосовъ М. 7, 8, 18, 53. 

Котошихинъ 100. 

Куникъ 36, 99, 106. 

Куникъ-Нашерский 53, 140, 148. 

Лавровский П. А. 4, 6, 10. 

Лескинъ 101. 

Максимовичъ 6. 

Миклошичъ 20, 47, 112, 113, 137. 

Нашерсвий 57. 

Невоструевъ 483. 

Новгородецъ Стефанъ 152. 

Носовичъ 86. 

Облакъ 102. 

Огоновсюй 75. 

Пахом, логофетъ, 153. 

Погодинъ 6, 80. 

Помяловсюй И. В. 16, 84. 

Поповъ А. 26. 

Потебня А. А. 6, 10, 67, 75, 151. 

Пушкинъ 129. 

Смирновъ 60. 

Соболевскй, А. И. 9, 10, 14, 15, 16 и. 
т. д. 

Срезневски, И. И., 1, 2, 3, 4, 7, 26, 39, 
41, 51, 53, 57, 59, 60, 68, 79, 85, 86, 
96, 97, 117, 122, 123, 124, 134, 140, 
144, 145, 146, 147, 148. 

Тихонравовъ 26, 41, 53, 64, 95, 100, 118, 
136. 
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Толстой 129. 
Тургеневъ 128, 129. 


Шахматовъ, А. А. 10, 43, 46, 48, 57, 60, 
67. 80, 93, 105, 122, 140, 141, 142. 
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Шейнъ 48, 86. 
Шимановсюй 45. 
Шлейхеръ 134. 
Шмидтъ 127. 


П. УКАЗАТЕЛЬ ПРЕДМЕТА. 


—_—_—_—_—_ 


А. Русск языкъ вообще. 


Два главныхъ положения И. И. Срезнев- 
скаго относительно русскаго язык 
2, 3, 4. т зб 

_ Мнзв!е. Срезневскаго объ отношени 
языка русскаго къ церковно-славян- 
скому 2, 8. а 

Объ отношени нар чйЙ великорусекаго 
къ малорусскому 5, сл. 151. 

‚О времени появленя русскихъ нар$- 
чЙ 4. , 

О галицко-волынскомъ типф памятни- 
ковъ 11, 17. 

О говор$ полянъ 25. 

О д1алектическихъ признакахъ 15,26, 81. 

Аканье 52. 

Влмян!е языка церковно-славянскаго на 
русскй 151—152; вмян!е литерат. 
языка одной области на другую 94. 

Возобновлен!е сношенй съ югомъ 152— 
153. 

Два русско-славянск!е языка: москов- 
ск и литовскй 153—154. 

Ударение 53, 150, 151; произношене не- 
ударяемыхъ гласныхъ 53. 


Б. Звуки. 


а) Гласныя. 


Потеря носовыхъ гласныхъ 19. 


Слабыя гласныя, исчезновен{е и возоб- 
новлен!е ихъ 30 и сл. ; 

Гласныя сварабактическ1я 33. 

Стяжене .62. 

а: переходъ въе 51, въ о 54. 

е: твердое въ началЪ 28; удлинен!е 33; 
вмЪсто % 32, и 33, чь 26, 40, 41, 44, 57; 
переходъ: въ а 48, 50, въё 33, 49, (чо, 
жо, шо 35, 38, 39, шо, чо 36, 39), въ о 
48, 49, въ ля 48, 49, 50, 51, 112; сокра- 
щен!е въ ь 61, 62. 

и: выфето ь 10, 11, 13, 16, 17, 26, 32, вм$- 

^ ето ю 13, 25, 40, 41, 44, 46, выЪето ы 
78; сокращение въ й, ь 34, 59, 60. 

: вм. а посл плавныхъ 21, произноше- 
н1е какъ а 52, 53, 54, 55, начальное 
вмЪсто ю 24, вм. ъ 27; удлинен!е 33. 

у: употреблен1е вм$сто начальн. «65» 
11, 17; см5шене съ «в» 13, 15, 16; 
вмЪето в 16, 83, 84. 

ъ—%: какъ знаки 27; чуткость языка къ 
нимъ 28; различное значене гласной 
ъ 31; ь колеблется между е и и 32. 

з: переходъ въ о 19, 31, вм. 0 27. 

ъ: сы5шене съ и 47; вмБето и 17, вм. 
о 17, 27; произношен!е какъ э 47, 48; 
сокращен1е въ ъ 60. 

ъ: переходъ въ е 19, 32; зам$на черезъ 
и 32, исчезновен!е 70, 71. 

ъ: произношене 29, 39, 40, 42, 43, 44; 
южно-русское употреблене вообще 
10, 15, 16, 41, 45; вмЪетое 11, 13, 14, 
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16, 17, 41, 46, вм. и 46, 49; ослаблене 
въе 57; —ъ =яЯ — 48. 

ю: вм. ё 38, переходъ въ й 60. 

я: переходъ въе 51, 52. 


6) Созласныя. 


Выпаден1е согласныхъ 66, 67. 

Вставка согласныхъ 68, 69. 

ОтвердЪне (ть въ т») 73. 

ОтвердЪн!е согласной нь въ н 73, шипя- 
щихъ 77, 78. 

Мягкость шипящихъ 76, 77. 

Диссимилящ1я плавныхъ 85, 86. 

в: Употреблене нач. «въ» вм. у 11; «65» 
смЪшано съ у 13, 15, 81, 82, 88. ув. 
83; в переходъ въ у 84; вы. у 82, 83; 
какъ приставка 85; выпадене 67. 

1: выпадене 67, переходъ въ в (черезъ 
п) 131. 

9: м передъ д, н 19; выпаден!е 

7. 

ж: вм. сочетан1я д) 19. 

ж, жд: мягкость ихъ 76, 77; отвердЪн!е 
57578. 

жд: вместо жч 17. 

жс, шс, че: переходъ въ с, ц 66. 

жч: вместо жд 11,13, 15, 16, 17. 

;: отвердЪн!е 73, 74.. 

к: переходъ въ 1 65, въх 64. 

л: мягкое послЪ губныхъ вм. / 16. 

м: вмБсто н 86. 

н: вставочное 69, 70. 

с: переходъ въз 65; отвердЪне 74. 

т: переходъ въ д 64. 

4: см5шене съ ч 11, 12, 41; мягкость 
76, 77; отвердЪше 77, 78. 

ч: вм. сочет. & 19; произношен!е какъ 

`щ 66; мягкость 76. 

и: переходъ въ ч 65. 

1и, щ: мягкость 76, 77; отвердВн!е 77, 
78. 

щ: предпочтено русск. ч 20;—упрощене 
въ ч 66. 


в) Сочетаще зласныхь съ солас- 
ными. 
Первое полногласе 19—22. 
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Сочет. 40, ро вм. 040, оро 21. 

Второе полногласе 22—23. 

Мягкоеть, различная степень ея: ле— 
ню, де—не, но—только ре`98. 

Сочетан1я рь, ль — ре, ле 44; чо, жо 
35—37. 

Сочетане ®рь, ерь вм. слоговыхъ 2, рь 
71,172, 

в: въ оборотЪ «вотъ»— 68, 69. 

ы—1% 78. 

кы—ки 78. 

къ, скъ, ски— и; силь, сци 78, 79. 

0%ъ—0е —ои—0ой 57. 

фе вм. рю 28. 

ся—си 56. 

скъ: переходъ въ ще 66. 

хы— и 76. 

ъць вм. ещь въ окончании 36. 


В. Формы. 


О склонени вообще 101, 102; склонене 
именное прилагательныхъ 126. 

Имен. ед. ч. на: и, ыни 104, й, ый, ий 
29, 0й, ей 130; м$ стоим. 119—124;— 
мн. ч. на: 9, 51, 121, 0ве 109; 110, 
ъя 111, 112, 113, а 111, 113, 114, 115, 
е 110, ^л 111; вторжен1е винительнаго 
109, 110; имен. двойств. числа нау 
вм. а 106. 

Родит. ед. ч. на: а, у 102, 105: согласен. 
основъ 106; 9, 57, 119, 120; ое 57, 
123, ощ 57; ии 58; сложн. прилаг, 88; 
на 10, в0 130, 131; ная 49, 119; смз- 
шен1е съ дательнымъ-мЪстнымъ 107; 
— мн. ч. на: #5 73, 065, евъ, ей 115, 116; 
— двойств. числа на ою, у 90. 

Дат. ед. ч. на: у 102, ови, еви 102, 106, 
107; сложи. прилаг. 89; причастйй на: 
и, е 127;—мн. ч. на: ъмъ 72, омъ 103, 
амъ 103, 116, 117. 

Винит. ед. ч.: 108, на: и 128;—мн. ч. на: 
ль 9; мЪстоим. 121. 

Звател. ед. ч.: существоване и исчез- 
новене 104, 105. 

Творит. ед. ч. на мъи мь 72; мн. ч. на: 
ами, ъми 118, ы 119. 
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М%сти. ед. ч. на: % 103, 109; у 108; смЪ- 
шене съ родит. 107;—мн. Ч. на: 425%, 
5оъ 117, 02% 118. 

Формы м8стоимешя тебе—тобз, себе= 
собъ 91, 92; род. меня, тебя 49, 119; 
род. мень, тебъ 120; имен. мн. ч. ти 
121; имен.. мн, ч. тиц 121. 

Прибавочное мфстоимене тоть 125. 

Форма числит. на—мя 101: 

2-ое лицо ед. ч. на: и 92, 93, дашь, 
Жшь 145. Е 

3-ье лицо ед. ч, безъ ть 147, на ти 10, 
11, 18, 14, 26.41 

1-ое лицо мн. ч. на: меё 94, 95, мы 95, 
96, мо 96. 

Имперхектъ вообще и потеря его 132, 
183. 

Оконч. имперхектъ — щеть, — хуть 93, 
94. Е 

Оконч. имперФх.—алъ,—яъ 96, 97. 

Оконч. 2 л. дв. и мн: Ч шьта, шьте 97. 

Аористъ вообще 134, 135, на охъ 137. 

‚Аористъ на ть 94, 136, 137. 

Аористъ $ л. ед. ч. безъ ть 134. 

_ Потеря чутья для различ я лицъ въ 

аористВ 136. 
Формы взам$нъ аориста 137, 138, 139. 
Формы прошедш. времени безъ вепом. 
глагола есмь, еси, есть, есмы, есме, 
есте 137, 138, есмь-—-есми 139. 

Давнопрошед. вр., перед. чрезъ прича- 
сте и вспом. глаг. бола—блшев 140» 
былз— есмь 140. 

Сослагательное будущее 140, 141. 
Будущее сложн. съ начну, почну, учну 
съ неопред. 142, 143;—съ иму 143. 
Форма неопред., отступаетъ отъ цер- 

ковнослав. 100. р 

Форма неопред. ити — итьти — итти 
100. 

Неопредл. накл. какъ повелит. 141. 

Повелит. накл. 145, 148. 

Повелит. накл. на:—и,—пте 149. 

Желательно— повел, накл. хощи— хощу, 
хотимьъ 146. 

Ветавочное «будетъ» 141, 149. 

Форма чесми» 101. 
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Сослагательное накл, съ частицею «бы» 
143, 144. 

О Форм супина 99. | 

Причаст!е наст. вр. на —ущй 20, на 
—а 98; дЪепричасте на —чи, —вши 
128, 129. 

Отд ленте возвратнаго мВстоименя отъ 
глагола 149. 


Г. Слова. 


Авлириана,—ноу 85. 
Агапищю 77. 
азъ—изъ—я 120. 
алехесова 32. 
алюбо—альбо 60. 
антиохиискии 78. 
апостольскФи 79. 
агдун 21. 


бджола— бчола 37. 
бедъ (род. мн. ч.) 41. 
безо 28. 

берегу (мЪст.) 108. 
берез$ (мЪет.) 79. 
берестьян® 51. 
берми (вм. бервми) 67. 
берох 136. 
бесерменьсктыи 85. 
бес доваше 133. 
бешью (вм. бошью) 27. 
бискупови 107. 
бичов& 37. 

бишь 134. 
блговЪфрьнооумоу 89. 
блажонъ 36. 

богаче 66. 

божии 58. 
божьствьноомоу 89. 
божьюмъ 38. 
боле—болл 49. 
больши 129. 
болЪзньноихъ 180. 
бораний—бараний 55. 


:: боранъ—баранъ 55. 
-|‘борздо 86. 


боров 51. 
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бору (мЪст.) 108. 

борьке 80. 

бохъмитьъ 85. 

бою (род.) 105. 

бояра 113. 

божромъ 117. 

болрЪ$ 51. 

болра 111. 

бомштасл 76. 

брате (зват.) 105. 

братим, братиЪ (зват.) 105. 
братья 111. 

бродё (род.) 105, (мЪст.) 108. 
бждемы и мы 95. 
буди—будь 33, 59. 
боудЪше 41. 

боудиаше 97. 

будлше 132. 

булъ вм. былъ 56. 
бъыша-быше-бышь 59, 60. 
бьхъма 27. 

бЪльё 49. 
бЪсЪдами,— доум 41. 
бжхъ, баше, бахоу 140. 


в него 883. 

в ыною земли 33. 

валътромЪл 85. 

варлгъ 25. 

Василеви 107. 

Василювъ 38. 
’вашее братие 57. 

вашого, вашомъ 39. 

вдарыли 83. 

вдеса 82. 

везучи не учну 128. 


великии 78, 126, — кое, —ко, комъ 126. 


великои (м.) 130. 
величаним 76. 

веллше 132. 

веньць 41. 
веньценосьць 41. 
вереме 54. 

верою 41, къ вре 42. 
верс$ 80. 

верхь 23. 

верьбнъыи 71. 
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верьтепъ' 71. 

весемоу 32. 

весу (м$ст.) 108. 

весЪлию 16. 

ветчаны 65, ветчина 65. 

вже 83. 

вжити 82. 

вжитки,—ове 82. 

взверьзи 71. 
видити, видивше, видилъ, видивъ 41. 
видюше 133. 
винимаючи 47. 

виньное вины 57. 

виси 32. 

Витебьще 66. 

ввця—воовця 85. 

вкажеть 83. 

вказали 83. 

ВладычкЪ 80. 

влЪжачь 128. 

вмерлое 83. 

вмомъ, на вмЪ 83. 

внеде 53. 

вничьжи 82. 

во въжасЪ 82. 

вов покои 83. 

во вчаны 83. 

во въсп$нье 82. 

во въстЪхъ 82. 

воеваху 132. 

вожаше 133. 
Волга-поволжие-поволожье 283. 
Волз$ 80. 

володимерьское волости 57. 
волосново 131. 

Волоц% 80. 

Волхевьци 80. 

волъжба, волшебный 71. 
Волъчкови 107. 

(оу) вольное жены 57. 
вольха— ольха 69. 
Вондроникова—Ондронъ 69. 
Вонъчихоръ—Онъчифоръ 69. 
воовчихъ 85. | 

(за) воовьца 85. 
вопришнину-— опричь 69. 
воронэй 48. г 
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восемь 85. 

вострый 85. 

воск$ (мЪст.) 78. 
вотъ 85. 
вотчина—отчина 68. 
вреда 45. 

вредить 45. 
времл^,—ени,—еньхъ 21, 45. 
времлне (м$ст.) 109. 
вретищема 45, 
врочища. 83. 
врадника 883. 
всажаше 133. 


вси, всимъ, всими, всихъ 41, 124. 


всЪи 17. 

всакии, вслкые 58. 
вслкое неправды 57. 
всякъ— узак—всакъ 74. 
вудЪлъ-—удфлъ 69. 
вчинили, вчиниша 83. 
‚ вчорА—учора 37. 

вчы 88. 

вчынити 83. 
вч$ньемъ 82. 

въ что въблечемсл 84. 
въ въшею 82. 


въгодьно, въгодити, въгомть 84. 


въготоваю 82. 
въдова—въдовицлмъ 71, 76. 
‚ВЪ вго брата 82. 
възвишающа 47. 
въздрьжанию 76. 

възьма, въза, възаша 134, 
въ ихъ сновцл 82. 
въяЪзоущомъ 56. 

въмолю 82. 

въмрете 82. 

въмысл 82. 

вънид$ 41. 

въсажаша 135. 

въскоре 26. 

въступатци 53. 

вътроба 82. 

въчинентъ 84. 

въщьтб 70. 
Выгнать—Игнать 69. 
выл5зеть 136. 
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вымалъ, выметьсл 70. 
выша 37. 

вълкт, (*уЫкъ)—волкъ 22. 
вьсемъ 41. 

вьсехъ 42. 

вЪде 26. 
вфдЪ—вфде—вфди—вЪдь 58. 
вфликааго, вБличьствил 41. 
вЪльблоудъ 16. 

вЪмы 95. 

вЪтъхааго 41. 

вЪчьной (животъ) 15%. 
ВЪ$шере—ВЪшеры 54. 
вАщьшеомоу 89. 


галичанВ 51. 
Геворгии 85. 
гнать—гоню 146. 
гню въ, гневъ 41, 44. 
гнеетъ 54. ы 
году (род.) 105. 
гонфнию 16. 
горазн$ в 67. 
горныи 553. 
городицкей 48. 
городк$ 80. 
горожланъ 77. 
господа 113. 
господине, господо (зват.) 105. 
гостеви 107. 
гость (винит.) 108, гостя—гости (род.) 
106. 
государыни 104. 
градЪх 118. 
гражанЪ 51. 
границами 78. 
грошювъ 33. 
грывенъ 47. 
грЪхъ 45. 


дадаше 132. 
далъ всмь 138. 
дати— дать 34. 
дашь 145. 
далхуть 133. 


| двума—двумя 101. 


двума—двумъ 91. 
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дву—двухъ—двохъ 90. 

деи— де 59. 

делеса, делесъ, делесъы 26. 

денз$ 80. 

день, дни—денью 38. 

деревенъ 73. 

деревье 50. 

деревья 113. 

дерьжаву 71. 

держалъ 78. 

держан1е, держати 78. 

дерьжи, дерьжить, дфрьжахусл ИЗ. 

дерьзну, дерьзнувъ 71. 

десницею 41. 

дитя 46. 

до] ка—деу1са 46. 

дни (род.) 106. 

днина 7]. 

дНнью 112. 

добра 126. 

доведчи 128. 

догонлша 136. 

долга—дологъ 23. 

долгу (мБст.) 108. 

должонъ 36. 

доловь—долови 59. 

долото 22. 

домачадецъ 54. 

домовь—домови 59. 

домохъ 118. 

доньдеже-—донъдеже-—дондеже-—донде 
73. 

дороз$ 80. 

дорошкою 64. 

досаждать 20. 

досташетца 53, 

дочи— дочь 59, 104. 

древо, древа 45. 

другэй 48. 

друзья 113. 

дрыва 27. 

душовнои 39. 

душю 77. 

дю 75. 

дъвж, двоу—двою 90. 

дъждь, дъждю, бездождию, 17. 

дъжча, одъжчивъ, бездожьчьюмъ 17. 
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дъст®—дъскЪ 79. 

дъщф$рь 17. 

дышать 146, 

дьржащомъ 36. 

дьржати 76. 

дфлницю 78, 
дБлА—*делА—*дьлл— для 61. 
дЪфржалъ 77. 

дади (род.) 106. 

дАдь 115. 


бванъ 54. 

ево 131. 
вдинъ—одинъ 24. 
юдинеми 42. 
ездачи 127. 
взеро— озеро 24, 
влень—олень 24. 
ЕлефхЪФрии 46. 
емто 37. 

ювсме, есме 94, 95. 
всмъмы 95. 
всмь—юсми 139. 
есмА, естА 48. 
есь 150. 


железо 41. 

женьск® 78. 

жеребьевъ 116. 

жернова 115. 

жесточаютъ 76. 

живучи 128. 

живахуть 133. 

жить 49. 

жо—ажо 37, 77. 

жолудокъ 37. 

жона 35, 37. 

жонъ 77. 

жоны, съ жоною—жанё, жанбю, жаны 
36. 

жребии 45. 

жребл 45. 

жрець, жерца— жреца 32. 

жы (вм. же) 54. 

жьнчюгь 86. 

Жлворонковича 78. 

жАлобилисл 77. 


11 
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жАлобою 77. измьроша 137. 
жлловали 77. изо обо 28. 
жллАху 133. изоостанеть 28. 

| изыинои 57. 
загарашесл 133. изл 134. 
заецъ 51. ы илвовъскъи 61. 
зайца—заеца—заюна, 52. . ‚ | Илефино 54. 
закладнии—закладневъ 115, имамы 95. 
закону (род.) 106. ый. имаша 185. 
залетчи 65. | имлшетьъ 97. 
запраша 136. имихоути и 97. 
засъпаше 132. инемъ 42. . 
затворлше 132. иново 131. 
защититВль 17. инои 57. 
2Ыегаб—зб1рати 46. инокнАжцомЪ 39. 
звЪрье 112. инЪъ, ини, ино— и онъ, и они, и оно 62. 
згадцф 80. ‚ги 21. 
аа аорка. саба 67. ис—съ 61. 
зеленово 131. иску (мБст.) 108. 
змлим, змликк 67, 68. истеннаго 53. 
знам$нию 16. истиньнои (им. м. р.) 130. 
знахорь 55. истребе 45. 
зодчий 71. исходлахоуть 97. 
золобоу 28. исходлче 127. 
золобЪ 78. исъш$ нию 16. 
золотъ, золота—золотам 126. `ищьдъше 70. 
золоту—золотую 1926. ищьло 70. 
зъдати—назъда—съзъданомоу 71. ищфте—ищате 29. 
з$лию 16. 
зЁмное 16. . к—х 64. 
з$мныхъ 16. камени (род.) 106. 
затеви 107. камену—ную 196. 

каменье—каменья—кам1ння 50. 

игрець—игрьца—игреца 32. кам нию 16. 
иже—ижь 59. камБньновю 17. 
ижченлх$, ижченоуть 17. карь—карю 196. 
избЪгши (м. р.) 128. г Келесиа 32. 
изведлче 127. клочья 112. 
изверивше 127. Е клжчарь 76. 
известь—извисть, извистью 47. КлЪсови 107. 
извлече 45. Елюсови 107. 
извфщфнию 16. каюшникъ (вм. ключникъ) 66. 
изеденъ 96. ь кнутье 50. 
изидлше 132. : кнАзь, кнаже, кнАжо (зват.) 105. 
изма, измаша, изьмаша 134. кнажо 77. 
измавъ 135. : кнлзьл 49. 


измаилтаАнЪ 51. князья 113. 
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кнлинею 131. 
кобилъ 47. 

кожедо 32. 
козланВ 51. 
колико—колько 60. 
кольке 80. 
колокола 115. 
коломеньское 57. 
колье 50. 
кольскица 32. 
комнаты 119. 
конатъ—канатъ 55. 
конехъ 117. 
концанию 4]. 
конца (род.) 76. 
концаАти 77. 
конь—коневъ 115. 


конь, на конь (вин.) 108. 


коньми 118. 

конфць 56. 

копьжми 118. 
корабВхъ—ыахъ 118. 
корени (род.) 106. 
королеви 107. 
корчовьемъ 38. 
корьзномь 72. 
Кор$ла 46. 

кор$нию 16. 

(ис) которое земле 57. 
которои 57. 
которыф—которыи 58. 
кощюно 77. 
крепость 41. 
крестьлнл 51. 
крилосъ 85. 
криницю 78. 

крове (род.) 106. 
кружево—круживо 47. 
кръвф 41. 

крыцоиъ 77. 
крьштати сл 76. 
кр$пко 45. 

кузнеца 54. 

кумовья 113. 
куплены? 58. 
куплаху 133. 

купаше 97. 


коупцомъ 36. 
Кълбагъ 95. 
къньць 27. 
кънАжо 87. 
къназомъ 36. 

кюръ (вм. куръ) 80. 
кюю 80: 


ламскемь 79. 
Ларивонъ 85 
латина 113. 
лахти—лохти 64. 
лдяна 113. 
Левонтии 85, 
легивонъ 85. 
лежа (вм. лежаше) 135. 
лётушти 20. 
лешовъ 115. 
листва 113. 

листи (м$ст.) 40. 
лист$ (род.) 105. 
литорьгии 72. 
лише—лишь 59. 
лицю 77. 
ловищами 118. 
ловищамъ 116. 
лодья 21, 104. 
лому (род.) 105. 
лотка 64. 

лошедь 52. 
лучами 118. 

Луг 80. 

л8тчева 131. 
лысти—льсть 47. 
лысъ 126. 
львовчлие 78. 
льжав— легчав 33. 
5, н5—ля, ия 29. 
лФсами 118. 

яЪсу (мЪст.) 108. 
лАховЪ 51. 
лахохъ 118. 
любодица 76. 


мажющасл 77. 
манастырьсково 131. 
манотым 38. 
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мати— мать 59, 104. 
матигорьцамъ 117. 
мачоха 37. 
медведеви 107. 
межю 77. 


межю—межи; межы—межъ 60. 


мелко 21, 22. 

мене 48, 49. 
меншому 39. 
менфе—мне 33. 
меня 48, 49. 

Мери 113. 
мест$хъ 26. 
метж— мостъ 22. 
мехохъ 118. 
мешечкахъ 118. 
Микитоу,—Ъ 86. 
Микулаю 86. 

миру (м$ст.) 108. 
младенфць 56. 
младъ 21. 

млеко 45. 

(со) млыны 47. 
могошаль 94. 
могоущоуоумоу 89. 
моее 57. 

моеи— моей 33, 58. 
молодово 131. 

(съ) молоду 106. 
молодшого,—ому 39. 
молоко 21, 22. 
молощого—щою 39. 
молфнию 16. 
монастырьскЪ 79. 
московское 57. 
мост$ (род.) 105. 
мошку (< ») 105. 
мразъ 21. 
м$жикомъ 117. 
мужье 112. 
мужьми 118. 
моужьскою дчери 33. 
моужья 49. 

моужл 76. 
Моурома 113. 
муске 66. 

мху (род.) 105.. 
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мълчаНИЕ 76. 
мълъваще 22, 23. 


‚Мыслмше 97. 


мфстохъ 118. 
мфстьчаны 78. 
мЪщана 113. 
матежю 77. 
маТЪжь 17. 


навч! 82. 

навчыш 8$. 
надро—надр$хъ 93. 
найму (мЪст.) 108. 
наказавмы сл 95. 
наказаше 138. 
намфстници 80. 
напред 45. 

народъмъ (лат. мн. ч.) 72. 
наслаж$ним 16. 
наследовавъ 41. 
наследье 41. 
наслидникомъ 40, 
насфльникъ 17. 
наоугинъ 84. 
наоуспать 82. 
научиша (иже, ед. ч.) 136. 
нача 134. 
началникохъ 118, 
нашее 57. 

нашого, —омоу,—омъ 37, 38. 
наш$мь,—Фи 17. 
нашю 78. 

нашюмъ 38. 

небреже 45. 

незванъ 126. 
неистьлБньноихъ 130. 
нельзя 48. 

нёмуштй 20. 

немцомъ 36, 37. 
немьрьцлам 76. 
неразрушонъ 36. 
неревьскемь 79. 
неряха 74. 
несоуменьнымь 32. 
нетлиним 40. 
нетьлению 41. 
нечистиюмь 32. 
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нечьстьвъихъ 47. 

нижа 37. 

низу (мЪет.) 108. 

ничого 38. 

новгородьскои 57. 

новъгородьскоубмоу 89. 

Новей городокъ 48, 

новобрачново 131. 

нощинжь 32. 

нощьнои (им. ед. ч. м. р.) 130. 

ноуждлю 76. 

нынче—нын%9а—нон%ча 52. } 

нын$ ча — нынеча — нынича — нынча — 
— нынче 6]. 

н$ 17. 

н$и 17. 

н$мь 17. 

н%$мецкей 48. 

натець 70. 

натЦовЪ 39. 

нюи, нюмъ 38. 


обаполы—обаполъ 60. 
обестити—обьфстити 67. 
обида, обидный, обидфть 20. 
обижать 20. 

обиждать 20. 

обищимь 32. 
обладающомоу 89. 
облекостасл 45. 
\ублекчаемъ 64. 
облец$ мы сл 44, 95. 
обличаше 133. 

обоихъ 90, 91. 
обонлвмы 95. 
обраштлюштж сл 76, 
обрете 41. 

обраштемы 95. 
обыскавъ 128. 

огнь, огни— огонь 23. 
одвёк$и$ (род.) 83. 
одежахъ овьчахЪ 76. 
\чдинои 57. 
одирнь—одернь—одерень 54. 
’ одолевъ 41. 

ожо 36. 

окромя 48. 
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онфсюе 66. 
Опоцкей 48. 


| оприсно—опрочь—опроче 69; 


опроче—опрочь 59. 
«орз»—24. 

орити 21. 
\роужеюмь 553. 
оскьверьниша 71. 
оскфпищю 79. 
оск$помъ 79. 
осподарь 131. 
\сподарл 85. 
останошнему 66. 
останьке 80. 
Осташкови 107. 
остожей 116. 
остръ—остеръ 883. 
острфщи 46. 
осоужБним 16. 
ос$жлемъ 78. 
ос$дьлати 16. 
Фверьже 71. 
отнь—отнА— отн 71. 
ото вности 82. 
отоимуть 28. 
Фпомху 133. 
Фпоустлаше 97. 
отсуду 74. 
отыимуть—отоимуть 70. 
отчовъ 37, 77. 
отъвраштати сл 76. 
отъврьсти 100. 
отълоучаиел 76. 
оть— аль 54. 
шхвочь 86. 
иче—аче 54. 
очерьвлена 71. 
очнуться 67. 
очютивъше (кйзю) 127. 
ошибъ—хоботъ 22. 


пад$нию 16. 
патреареЪ 53. 
пенье 50, 54. 
перев$сищахъ 117. 
переимаша 135. 
перел$зчи 65. 
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перо—пёро 37. Полоцкъ-— Полотьска—Полтескъ 32. 

перьва—перьвоюв, перьвии 71. полубы 119. 

перьсехъ 71, пользевати—пользовалъ 74. 

перьсты, перьсти, перьстЪ, перьстень | польза, польз —пользы 73, 74. 
Ву Поли 113. 

печемы сл 95. поллми 118. 

печерьскемь 79. поможеть 137. 

печать,—и 78. попява—понёва 39. 

писку (м$ет.) 108. поперегь 65. 

писалъ 137. поперекъ 21. 

питателеницю 32. поплачмы 95. 

питицами 32. : попъ, попье, попьжмъ 49. 

плахъ 21. попъ новгороцков 33. 

плеци— плече 58. поп че сл 41. 

плищю 77. пораждаж 76. 

плохъ 2]. поромъ—паромъ 55. 

плфнити 45. порутщикъ—порутчикъ-—поручикъ 66. 

пни (род.) 106, поруцф 80. 

поб$ доносеци 32. посадникЪ 80. 

побЪжченоу 17. послоуж$нию 16. 

повел лъ всмь 138 послоушати 76. 

повел$ниюмь 41. постр$щиси 46. 

повчахъсла 82. потокнетьсл 33. 

пов$трел 54. потребьно 45. 

погнетши 127. потрЪба 21. 

погребЪ 41. - поту (род.) 105. 

погыбЪнив 16. пооучати 76. 

подоиметь 28, 70. поча 134. 

подражати 76. почертъ 100. 

подачево 131. почивающомоу 89. 

поемъши 127. почоншы 38. 

поесниц$ 52. почьсти— почисти 100. 

поженъ, поженка 73. ПОЧА 134. 

поживемы 95. пошлинникъ 80. 

поима, поимаша 134, 135. пом 134. 

поимавъ 135. правово 78. 

покаж$те са 29. правьдивооумоу 89. 

покаитесл 53. прабцл 76. 

покам$ста— покамЗстъ 60, пре 45. 

поклажеи—поклажее 58. прегрешинию 56. 

поклонфнию 16. ` предал 45. 

покляпу,—ую 126. предасть 45. 

полехчили 64. преднее 45. 

полехъ 117. предъ 45. 

поломонарь 85. преже 45. 

полон$ (род.) 105. преид$ 41. 


полохъ 21. прелесть 45. 
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преложю 45. 
преподобьне 45. 
преславьною 45. 
престависл 45. 
престолъ 45. 
преступають 45. 
приближать ми сл 76. 
прив$де 41. 
пригождаться 20. 
пригожо 39. 
приидаше 97. 
приимъши 128. 
приказникохъ 118. 
прилежлати 76. 
прилнаше 133. 
прилож$нию 16. 
приницати 76. 
прискерьбна 71. 
прислёшлетъ 78. 
приставе 144. 
пришодъши 78. 

прим 134. 

приихомы 95. 
прозебал 51. 
прозерьливыма 71. 
проклаждалься 20. 
проповфдатьль 32. 
прорицахомы 95. 
проск$помъ 79. 
простьре 137. 
прохожева 131. 
проче-прочь 59. 
прочетчи 65. 

прё— пре—пере 44. 
прфображаюмъ сл 76. 
прЪщению 45. 

псалъ, фалъ (безъ веть) 137. 
пустош$хъ 117. 
пугвица — пуговка — пуговица 62. 
поуте (род.) 106. 
путиками 118. 
путикЪхъ 80. 

пшонб 37. 

пытаемы 95. 

пьрвои 57. 

пьрвию 40. 

пьсалъ (безъ сть) 137. 


офщь 41. 
патма 91. 


радовахусл 133. 
радцами 78. 
ражчегъса 17. 
раз— 21. 


 разгн$ваите 53. 


раздорахъ 117. 

разд лившомъ 36. 
различинъ 32. 
разнфвавъ 67. 
разрушано 196. 
разоум$хомы 95. 
раскЪ$пиласа 79. 
распалихса (сердце) 136. 
расоудимы 95. 

ратнои 57. 

ратьникъмъ (дат. мн.ч.) 72. 
гауап 21. 

ребнику 54. 

река 41. 
реку—рьку—рку 61, 62. 
ремени (род.) 106. 
ремениць 53. 

речаше 113. 

Ржову 39. 

рижаны 77. 

РизЪ 79. 

робчюща, робчете 86. 
ровный 21. 

ровьнъ 21. 
родительниць (вм.— це) 32. 
родить 136. 

родитьль 32. 

роз—21. 

розвЪ 21. 

розчестиса 100. 
розчетьъ—по розочту 28. 
рок$ (род.) 105. 
росквелю 79. 

ростов ць 56. 
рублевъ,—овъ,—ей 115. 
роукава 115. 

рухледь 52. 

ручь$хъ 117. 

роуце (мЪст.) 42. 
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роуци (твои) 40. 
ръгъ 27, 
рыболове,—ова 51. 
рыжъ,—а 126. 
р$38 (род.) 105, 
р%ки (м\ст.) 80. 
р$кф 80. 

р$чкЪ 80. 
рЪц$ 80. 
рюшити 75. 
радохъ 118. 


.- Савке 80. 
саженъ 73. 
сбудашетса 133. 
свату (зват.) 105. 
свекровья 113. 


свидинии—свидении 40. 
свидЪфт$льствоуютъ 17. 


свови 57. 

своие 53, 57. 
своюи, своюмъ 38. 
свЪдительство 27. 
свЪдчю 78. 
свЪрьзи 72. 
себе—собЪ 91. 
себе—собе 48, 49. 
себ® 91. 
себд—соба 49. 
севера 26. 

сево 131. 

сегодни 106. 

сее 57, 124. 

сей 124. 

селамъ 116. 
селахъ 118. 
сезищахъ 117, 
селЗхъ 117. 
семь—седмь 3$, 66. 
сердониченъ 126. 
серебрьно 126. 
серег$рьскъи 46. 
сеси 124. 

сесь 27, 124. 
сесьць 926. 
сидЪть, Фсидд 46. 
силе твови 42. 
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си, сык—сю, сюю 124. 
сказывашь 62. 

скербь, —емъ,— ащема 15, 17, 26. 
скитьскии 78. 

сконцаним 41. 

скъръбь 22, 23. 

сладокъ 21. 

слепоту 41. 

слову, словетъ 144. 
словфсноую 17. 
слов$сьна,—ааго, словЪси 41. ° 
слоужит$ль 17. 

слоужашта 76. 
слышавъ—слышевъ 51. 
слышышь (описка) 77. - 
слющимъ (послы) 127. 


Смоленскъ,—Смоленска—Смолнескъ 32. 


Смоленске 79. 
Смоленьще 66. 
Смольн$екЪ 79. 
смотриша (3. 1. ед. ч.) 136. 
смоущающомъ 36. 
сматФнию 16. 

сноповье 50. 

сносЪ 80. 
соломА—шоломАа 75. 
соснАзЪ 80. 
сочевица—чечевица 75. 
списку (мЪет.) 108. 
спов$де 26. 

спусте 54. 

срдценфи очи 32. 
срдца (род.) 76. 
среднал 126. 
средокртьную 45. 
средоу 44, 45. 

среды 45. 

сроку (род.) 105. 
срЪбро 16. 

ставленово 131. 
станохъ 118. 
стареишимь 26. 
стареишомоу,—Фи 36, 39. 
старешомоу 39. 


старишина—старций, старшина 61. 


старово 131. 
старожилцовъ 39. 
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старчю (заповЪдь) 77. 
старьцю 77. 
старЪиший, старфишина—стариший 61 
стерьгающе 71. 
стожье,—ья 50. 
сторовъ—здоровъ 66. 
стом,—мше 133, 135. 
страже 112. 
стрегоущиимъ 45. 
стрежаху 133. 
стричи 46. 

строгъ 21. 

стюденъ 75. 

стьза, стьзы 74. 
судбкъ—судАкъ 55. 
суду (мЪет.) 108. 
соудъ 25. 

соудъмъ (дат. мн. ч.) 72 
соужона 36. 
с$ндёкехъ 118. 

сучья 113. 
съвьрьшонъ 77. 
съвфрьши 71. 
съважате 29. 

съима 135. 
съимавшь 70. 
съм$аху 133. 
сътворимы 95. 
съчюнутиса, същюнутиса 67. 
сыновья 113. 
сынов 51. 
сыновБць 56. 
сЪвЪрьнфи 17. 
сЪв$рьскыи 17. 
сЪдло 16. 

сФи 17. 

сЗлнам 17. 

сЪмь 17. 

сюда 74. 

ся—си—сь 56, 59. 
см 125. 


тажо 36. 

Татарва 113. 

татар —татаров$ —татаровл 51. 
тате (род.) 106. 

там— тое 123. 
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твориць—твор$ць—творець 56. 

творлху 132. 

тебе—тобе 48, 49, 95. 

тебе—тобЪ 91. 

тебф 91. 

тебл 48, 49. 

телеснъиа, —‘ымь 26. 

темь, техъ 41. 

тенето—тоното 223. 

ти, тимъ, тихъ, тими 124. 

тобл 49. 

тово 131. 

тое обиды 57. 

толико— только 60. 

тонъ 124. 

Торжокъ,— а, — у — торожка,—торожку 
23. 

тотъ, тътъ 122, 125. 

требоующиимъ 45. 

трею 33. 

трема 91. 

третыям 130. 

тридцеть 54. 

троицкои—троецкои 53. 

троужатисл 76. 

трЪба 21. 

тр$боуемы 95. 

тр$звъ 21. 

тр$тиемоу 17 

тр$фтьюю 17. 

трясяхуса (градъ) 136. 

тоую 123. 

ТхЪрь 46. 

тчанные 66. 

тъй, тый, той 122, 

тъкомо— токмо 33. 

тъчеръ—тъчери 64. 

тыжь 122. 

тымъ, тыихъ, тыхъ, тыми 12%. 

тысечю 51. 

тЪ, тЪе, тВю 121. 

тЪфлообразнои (м. р.) 130. 

тфмь—цфмъ 124. 

тфплотою 41. 

тфчааше, тфкоущиихъ, пот$коша 41. 

тягнути— тянуть 67. 

тлжестЪхъ 117. 
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тАжА 77. 


оу, у 82, 83. 84. 
ув, оувъ 83. 
убЪженъ 126. 
оувидити 41. 
увошолъ 83. 
увтагли 83. 
углу (мБет.) 108. 
угодьЁхъ 117. 
угодьями 118. 
оугринъ 25. 
оудасть 82. 
оудьржаниюмь 76. 
уже—ужь 59. ` 
ужо 36. 
$здоумалъ 82. 
узрадовалосл 88. 
узречем 83. 
оузраше 133. 
оузьревъ 41. 
Узавшы 883. 
оузати, оузалъ 82. 
оуимаша 136. 
оуклонфнию 16. 


оукрадоша (3. л. ед. ч.) 136. 


оукоуп$ 82. 

(съ) оуладикою 47. 
оулети 82. 

улицы (вм.—У) 54. 
оумершюю 77. 
ппцега6—ум!рати 46. 

° оумреть 1387. 

оумьремы 95. | 
оумьрохъ,—е,—оша 137. 
оумышлаше 138. 
оумакъчаша 76. 
‘оуношю 77. 
уохвотишасл 86. 
оупразнимы сл 95. 
оупрашаше 84. 

упрекъ 21. 

оуражонъ 36. 

урождай 20. 

урошные (вм. урочные) 66. 


оусее, оусею, оусемъ, оусемь, оусехъ, 
оусеми, оусю, оусм, оуси 82. 


И. В. ЯГИЧЪ, 


оуселвнам 84. 
оуселлтьсл 84. 
оусквьрнимъ са 84. 
оускрича 82. 
оуенаше 133. 
оусобицю 77. 
оуспримти 82. 
оусп$нию 16. 
оустни (мои) 40. 
оустокъ 82. 
оусхочеть 82. 
усхочеть 83. 
оусвкии 82. 
оутвьржонъ 36. 
оут$шаше 138. 
участки 80. 
оучистивъшеса 84. 
ушла (в ложницу) 83. 


Фольварокъ 85. 
Фрола 85. 


халкидоньскии 78. 
халтулареви 85. 
харотью, харотыахъ 33. 
хлЪбницю 77. 
хмелникЪхъ 80, 117. 
хмельниками 118. 

хода (—помирились) 128. 
ходаще ‘97. — 

хозяева 113. 

холопемъ 117. 
холъмлан® 51. 
хбта—хоте, хоти— хоть 59. 
хочемъ 146. 

хочомъ 87, 77, 146. 
хочютъ 146. 
хощи—хошь 146. 
хрептомъ 64. 

Хролъ 85. 
хрьстолюбивофмоу 89. 


царев$ 51. 


целомоудрьм 41. 
церкви 104. 
цетвертомъ 41. 
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‚ чалу 126. чюдьнои (м. р.) 130. 


чево 131. чюдЪса, чюдЪеъ 41. 

червчат$ 126. чюжа 77. 

череве (м%ст.) 42. чюжею женф 33. 

через—чересъ 65. Часъ 76. 

черленыи 126. чамти 76. 

чернець, чернца—чернеца—черенца 23. 

черноризиць 53. шепъчюща 77. 

черный 283. шолку (м$ет.) 108. 

черньцю 77. шоломъ 75. 

чести 100. шолудивий 37.. 

четвьртъка —четверка—четверга— чет- | шолъ, шодъ, по—, при—, 37, 77. 
вергъ (вм. четвертокт) 65. шти—шьсти 66. 

численыф 58. шюльжичювъ 38. 

числительск мь 79. 

чистъ 126. щеголь 66. 

чоботомъ 38. щок& 37. 

чоло 37. 

чолобитье 37. ФЪдучи 127. 

чоловека,—вЪка 77. Ъдчи 65. 

чолов$къ 87. Ъзу (мЪст.) 108. 

чортковичь 38. Ъшь 145. 

чоръторышскыи 38. 

чотир! 87, 38. юсмы 88. 

чревЪ 45. 

чтець, четца 32. «блыко 17, 27. 

чтюнЪъ 38. мвленоомоу 89. 

чьрньчьскЪмь 79. мвлфнию 16. 

чьстимо$моу 89. адущю 38. 

чьстахоу 97. адахоу 133. 

чБмь 17. изыкохъ 118. 

чЪсть 56. ястребъ—астрабъ 52. 

чювали 77. аша 135. 

——<<3а2>—— 
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Томъ ХЬБУГ, № 5. 


ПЯТОЕ ПРИСУ ДЕНТЕ 


ПУПЕИНСКИХЪ ПРЕМИЙ. 
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ТИПОГРАФ1Я ИМИ ЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМ!Н НАУКЪ. 
Вае. Остр., 9 лин., № 12. 
183 ©. 
24 * 


Напечатано по распоряжен!ю ИмпЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ. 
С.-Петербургъ. Октябрь 1889 года. 


НепремЪнный Секретарь, Академикъ К. Вессловскаи. 


ПЯТОЕ ПРИСУЖДЕНИЕ ПУШКИНСКИХЬ ПРЕМОЙ. 


Отчетъ, читанный въ публичномъ собрани ИмпеРАТОРСКОЙ Академи 
Наукъ предсздательствующимь во П-мъ Отдфленши, вице-презпдентомъ 
Академи &. К. Гротомъ 20 октября 1889 года. 


‚ При видф сегодняшняго почтеннаго собран!я, мы невольно 
чувствуемъ опасене, что оно не будетъ удовлетворено нашимъ 
отчетомъ, такъ какъ комисся, постановившая приговоръ надъ 
представленными на конкурсъ литературными трудами, признала, 
возможнымъ выразить свое одобрене, и то лишь въ умфренной 
степени, только двумъ соискателямъ. Причиною тому — весьма 
категорически выраженныя въ правилахъ о Пушкинскихъ пре- 
м1яхъ требован1я. 

Въ нынфшнемъ году на конкурсъ явилось 7 соискателей 
съ 9-ю трудами, изъ которыхъ два стихотворные, именно Фин- 
ская эпопея «Калевала» въ перевод Л. П. БЪльскаго и «Донъ- 
Жуанъ» Байрона въ переводф П. А. Козлова. 

Эти-то два поэтическе перевода и признаны заслуживаю- 
щими: первый — премш въ 300 рублей, а второй — почетнаго_ 
отзыва. | 

Комиссля, которой предлежало произнести окончательное 
заключеше о представленныхъ на преми трудахъ, состояла, подъ 
предсфдательствомъ Августфйшаго Президента Академ, изъ 
пяти членовъ ОтдБленя и слфдующихъ приглашенныхъ имъ 
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лицъ: П. И. Вейнберга, гр. А. А. Голенищева-Кутузова, 
Д. В. Григоровича, Г. П. Данилевскаго, А. Н. Майкова 
и Я. П. Полонскаго. 


И 


Такъ какъ разсмотрфе «Калевалы» безусловно требовало 
основательнаго знан!я ‹Финскаго языка, то разборъ перевода 
этой поэмы былъ порученъ доценту ГельсингФорсскаго уни- 
верситета г. Крону. Но прежде сообщен1я этого разбора я 
считаю необходимымъ ознакомить просв$5щенныхъ слушателей съ 
содержанемъ  знаменитаго Финскаго эпоса. Это — собраше на- 
родныхъ пфсенъ или, какъ называютъ ихъ сами Финны, — рунё 
миеическаго содержан1я, происхождене которыхъ относится 
къ весьма отдаленному, доисторическому времени, когда един- 
ственными сосфдями Финновъ были лапландцы. Большинство | 
этихъ рунъ сохранилось въ нашихъ сфверныхъ губерн1яхъ, 
искони населенныхъ финнами, особенно въ Архангельской. Около 
1830 года ихъ началъ собирать, странствуя пфшкомъ, чело- 
вфкъ, вышедиий самъ изъ народа, но получивший на родин$ 
университетское образоваше, одаренный необычайною энер- 
гей и неутомимымъ трудолюбемъ, провинщальный врачъ Илья 
_Ленротъ, только недавно умерш!й. Сперва онъ считалъ эти 
пфени отдфльными произведен!ями народной хантазши, но вскор® 
замфтильъ между ними связь и мало-по-малу составилъ изъ нихъ 
цфлый обширный эпосъ, который собирателемъ раздфленъ на 
руны и изданъ въ 1835 году подъ заглавемъ: Калевала. На- 
зваше это по финскому словообразованю значить страна Ед- 
‘девы, & Калева есть имя отца героевъ, д5йствующихъ въ поэм$, 
_ ТАКЪ что подъ словомъ Калевала должно разумфть собственно 
/ Финляндию. Такимъ образомъ этотъ Финск эпосъ принадлежитъ 
къ одному разряду съ обфими поэмами Гомера и наглядно объяс- 
няетъ намъ ихъ происхождене. Сущность содержан!я его соста- 
‘заяетъ вражда между двумя народами, какъ у Гомера между гре- 
‚ ками и троянцами. Въ Калев враждуютъ Финны съ лопа- 
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рями, жителями страны Пбл4олы. Поводомъ ко взаимной враждЪ 
было сватовство ‹Финскихъ героевъ за прекрасную невфсту 
на СЪверф и предложенная женихамъ задача — достать ка- 
кое-то волшебное сокровище, которое находится во владфнши 
Пбх!олы, а потомъ увозится Финнами, но на обратномъ пути ихъ 
въ отечество разбивается. Это нев$домое сокровище носитъ на- 
зваше Сампо, значене котораго до сихъ поръ еще вполн$ не объ- 
яснено. По описан1ямъ, часто повторяющимся въ поэм, видно 
только, что это — искусно сдБланное оруд!е, пестрое, съ красивою 
крышей. Но вмфетБ съ тЬмъ Сампо растетъ какъ трава или де- 
рево; корни его укрплены на 9 саженъ глубины въ одной скал 
въ ПохолЪ; одинъ корень идетъ въ землю, другой въ воду , тре- 
т! ВЪ «гору родины». По наиболе распространенному мн$н!ю, 
подъ Сампо надо разум$ть мельницу. Въ`тоть же день, какт 
оно было сковано, пошло оно молоть съ самаго разевфта, и смо- 
лоло хлфба три короба: одинъ на расходъ, другой на продажу, 
третйй въ прокъ. Сказки о такой мельницф, говорить Яковъ 
Гриммъ, ходили у вс$хъ германскихъ народовъ. Сампо было 
всфмъ желанное сокровище, которое обфщало обладателю вся- 
каго рода благополуче. : | 

Главными лицами въ поэм$ являются, со стороны Финновъ: 
пфсноп$вецъ Вейнемейненъ, его братъ, вфщ1й кузнецъ, повели- 
тель вЪтровъ Ильмариненъ и веселый искатель приключен!й 
Лемминкейненъ, который, по замфчаню г. БВльскаго, сродни 
героямъ русскихъ былинъ Чурилф Пленковичу и Алешё Попо- 
вичу, какъ опасному волокит$. | 

У жителей мрачной Пох1олы главную роль въ «КалевалЁ» 
играетъ злая старуха Лоухи, съ своею дочерью, въ которую 
влюбляется Лемминкейненъ. Главнаго выразителя м!ровоззрёя 
- ФиНнОВЪ мы видимъ въ Вейнемейнен$, мудромъ старц$ и вмфст$ 
искуснЕйшемъ чародф$, которому слово и пфше служатъ все- 
сильнымъ орудемъ власти. Въ немъ олицетворяется поэтический 
‹ даръ ФинновЪъ, ихъ вфра въ могущество слова, ихъ уважение 


къ знаню и мудрости, какъ первымъ условямъ господства. 
1* 
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Въ <«Калевал6» безпрестанно встр$5чаются мрачныя заклинатель- 
ныя пфени; оруже замЪняется по большей части колдовствомъ 
посредствомъ пфн!я. Вейн-нъ и братъ его Ильм-нъ рфшаются 
фхать въ Пох1олу и, во что бы то ни стало, овладЪть Сампо. До- 
рогою къ нимъ пристаетъ третй товарищь, весельчакъ Леммин- 
кейненъ. Ихъ лодка плыветъ по морю на хребт$ огромной щуки, 
которую потомъ Вейнемейненъ убиваетъ, и ея зубы подаютъ ему 
мысль сдфлать арФу, или, какъ называютъ ее Финны, кантелу. 
Какъ скоро она, была готова, вс. пробуютъ играть на ней, но 
никому не удается извлечь изъ нея настоящихъ звуковъ. Тогда 
берется за струны самъ Вейнемейненъ и поетъ всемогущ1я пЪсни. 
Онъ становится вторымъ Орфеемъ: цфлыми стаями стремятся 
къ нему звЪри, птицы и рыбы; герои, слушая его, заливаются 
слезами; у самого Вейнемейнена онф текутъ по лицу р$кою, па- 
дають въ море и превращаются тамъ въ драгоцфнные камни. 

«Калевала» богата своеобразными вымыслами Фантазии еще 
младенческаго народа, близкаго къ природЪ, съ которою его свя- 
зываетъ живое сочувстве; но рядомъ съ истинными красотами 
поэзи въ КалевалЪ много и темнаго, таинственно-дикаго, много 
чудовищныхъ образовъ, лишенныхъ'всякаго правдоподоб1я, напр. 
когда описывается быкъ, который такъ огроменъ, что отъ одного 
рога его до другого ласточка летфла цфлый день; одна нога, его 
въ Олонц$, другая въ Норвеги, третья на Иматрф, четвертая 
у моря Лапландскаго. 

Долго Калевала оставалась малоизвфстною въ литератур- 
номъ мрь вн Финлянди. Только лётъ черезъ десять посл ея 
появлен{я на Финскомъ язык$, съ нею ознакомился знаменитый 
германск!й Филологъ ЯковъГриммъ, который, призвавъ въ этомъ 
произведеши одинъ изъ самыхъ замфчательныхъ народныхъ эпо- 
-совъ, написаль о немъ довольно обширное изслЁдоване. Эта 
статья и обратила на Калевалу. внимане ученыхъ и много спо- 
‹ собствовала къ распространению ея извфстности. Но еще прежде 
того о ней говорилось въ русской литератур и сообщены были 
извлечен!я, сперва въ ЖурналБ Мин. Народн. Просв., & потомъ 
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въ Современник Плетнева, гдф въ 1840 г. появляется подроб- 
ный обзоръ всего содержан!я поэмы, съ стихотворнымъ перево- 
домъ большого отрывка изъ 29-й пени. Позднфе Калевала была, 
переведена стихами на шведск!й языкъ Кастрёномъ, а на н$- 
мецюй — нашимъ покойнымъ академикомъ Шифхнеромъ. Въ но- 
вфйшее время было напечатано на русскомъ язык, особою кни- 
гой, прозанческое изложене Калевалы, составленное г. Гран- 
стремомъ. | 

Зат$мъ въ Москвф, подъ руководствомъ профессора Бу- 
слаева, Калевалу переводили находившиеся тамъ для изучешя 
русскаго языка молодые ‹Финляндцы: покойный Лундаль и 
г. Гельгренъ (Не!]5теп). Послдей издалъ нёкоторыя части 
своего стихотворнаго перевода. Наконецъ въ прошломъ году 
напечатанъ и представленъ на Пушкинскую прёмю посвящен- 
ный 6. И. Буслаеву переводъ въ стихахъ г. Бфльскаго. 

Чтобы ознакомить почтенное собраше съ достоинствами этого. 
перевода, я намфренъ привести изъ него небольшой отрывокъ, 
но прежде сообщу н$фсколько строкъ изъ предислов1я г. Б$ль- 
скаго, чтобы указать на нфкоторыя особенности внфшней сто- 
роны подлинника. Это, во 1-хъ, почти постоянное сопоставлен!е 
синонимовъ въ двухъ рядомъ стоящихъ стихахъ, напр. въ одномъ 
стихф: дъва, въ слдующемъ: дивица, дьвушка; во 2-хъ, сино- 
нимическое повторене стиха, напр.: — 


Если ты вернешь заклятье, 
Злой свой заговоръ воротишь... 


въ 3-хъ, это стремлеше почти синонимически разнообразить два 
рядомъ стоящие стиха повлекло за собой странное сифшене чи- 
селъ: если въ первомъ стих$ указывается какое-либо число пред- 
метовъ, то въ слБдующемъ эти предметы, оставаясь въ томъ же 
числВ, называются въ числВ ббльшемъ: 


Шесть онъ зернышекъ находитъ, 
‚ Семь сфмянъ онъ.подвимаетъ... 
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или еше боле странное сопоставлене: 


На шестую ночь скончалась, 
На осьмую умерла бы. 


Въ переводф сохранены эти странности. Излагая въ своемъ 
послфелови трудности перевода съ. Финскаго языка на русск, 
г. БЪльск!й справедливо указываетъ на рЪзкое различе обойхъ 
языковъ какъ въ грамматическомъ строф, такъ и въ Фонети- 
ческомъ состав словъ, которыя въ Финскомъ язык$ всегда но- 
сятъ главное ударене на начальномъ слог$. 

_ Стихъ Калевалы въ подлинникЪ силлабическй, не риемован- 
ный; этотъ разм$ръ, невозможный въ русскомъ языкЪ и пре- 
вращающийся у переводчиковъ, по необходимости, въ четырех- 
стопный хорей, составляетъ одно изъ главныхъ затрудненй въ 
соблюдении точной передачи текста. 

Въ КалевалБ такое множество мфстъ, исполненныхъ поэти- 
ческой правды и прелести, что трудно остановиться на которомъ- 
нибудь пзъ нихъ, чтобы дать понят!е о достоинств$ цфлаго. Одна 
изъ своеобразнфйшихъ рунъ — 41-я, въ которой изображается 
игра Вейнемейнена на изготовленной имъ кантел$, и мы изби- 
раемъ ее т$мъ болЪе, что по сравнительной краткости своей она, 
можетъ быть приведена позти вся. 


Вотъ играетъ Вейнемейненъ — 
Не осталось звЪря въ лБсф, 
Изо всфхъ четвероногихъ, 
Зв$ря съ длинными ногами, 
Что бъ не шелъ туд& послушать 
И ликуя подивиться. 

Б$лка весело цфплялась, 
Съ вБтки прыгала, на, вфтку; 
ПодбЪжали горностаи, 
ВозлБ изгороди сфли; 
Лось запрыгаль на, полян; 
Даже радовались рыси: 
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Волкъ проснулся на болот; 
На песчаник$ поднялся, 

Самъ медв$дь въ еловыхъ вЪткахъ 
Средь густыхъ зеленыхъ сосенъ 
Волкъ бЪжитъ черезъ болота, 

А медвф$дь черезъ дубраву 

И садится у забора, 

У калитки онъ усфлся; 
Повалилъ заборъ на, камни. 

На песокъ свалилъ калитку 

На, сосну тогда влЪзаетъ, 
ЛЗзетъ онъ тогда на елку, 
Чтобы ту игру послушать, 
Чтобы радуясь дивиться. 

ВеЪ, и юноши, и дфвы 

ВлЬзли на гору повыше, 

Чтобы ту игру послушать. 

И сама хозяйка л$са, 

Эта мудрая старуха, 

Вышла въ синенькихъ чулочкахъ, 
Подвязавъ ихъ краснымъ бантомъ; 
На наростьъ березы сЪла, 

На изгибъ ольхи зеленой, 

Чтобы кантеле послушаль, 

Чтобъ услышать эти звуки. 

Вс$ воздушныя летунья 
Запорхали, прилетФли, 
Прилет$ли и усфБлись.. 

Чтобъ услышать эти звуки, 
Чтобы радуясь дивиться. 

Воть орелъ услышалъ дома 
Эти звуки но Суоми; 

Онъ птенцовъ въ гн$здф оставилъ, 
Самъ собравшись улетаетъ, 
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Прямо къ кантеле. героя 
Гдф игралъ самъ Вейнемейненъ. 

Съ высоты орель спустился, 
Изъ-за тучъ спустился ястребъ, 
Изъ потоковъ вышли утки, 
Вышли лебеди изъ топей, 

Даже зяблики малютки 

Съ сотней чижичковъ слетЁлись, 

Съ ними жаворонки съ поля, 

Ц}лой тысячей лет$ли, 

На плечахъ садились старца. 

Такъ игралъ отецъ почтенный, 

Восхищалъ всфхъ Вейнемейненъ. 
Даже дочери творенья, 

ДФвы воздуха явились, 

И дивяся восторгались, 

Слыша, кантеле звучанье, 

И одна въ воздушномъ сгиб$ 

На небесномъ свод$ сЪла, 

А на облакЪ другая 

На краю с1яла красномъ. 

Ахто, этотъ царь потоковъ, 

Съ травяной брадою старецъ, 
Выплылъ тоже на, поверхность, 
На пвфтк® морскомъ онъ выплылъ. 
Слышитъ дивные т звуки, 
Говоритъ слова такя: 
«Не слыхаль нигд% я раньше 
Ничего, что бъ такъ звучало, 
Какъ играетъ Вейнемейненъ, 
Этотъ вфчный заклинатель». 

Наконецъ воды хозяйка, - 
Вся покрытая травою, 
Поднялась изъ глуби моря, 
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Выплываетъ осторожно, 

Проползла въ тростникъ прибрежный 

И на рихЪ тамъ усфлась, 

Чтобъ послушать эти звуки, 

Вейнемейнена напфвы. 

Звуки чудно раздавались, 

И игра была прекрасна. 

Задремала водъ хозяйка, 

И заснувши наклонилась 

Наверху скалы пестрфвшей, 

На краю большого’ камня. 
Старый вЪрный Вейнемейненъ 

День играетъ и другой день; 

Не осталося героя, | 

Никого изъ этихъ храбрыхъ, 

Не осталось тамъ ни мужа, 

Ни жены, носящей косы, 

Кто бъ оть той игры не плакалъ, 

Чье не тронулось бы сердце. 

Плачутъ юные и старцы, 

Плазутъ люди холостые 

И женатые герои, 

Полувзрослые ребята, 

Плачутъ также и дфвицы, 

Плачутъ дфвочки малютки. 

Такъ чудесны эти звуки, 

Такъ играетъ дивно старецъ. 
Плачетъ старый Вейнемейненъ, 

Слезы катятся обильно, 

Изъ очей сбЪгаютъ капли, 

Т$ жемчужины стекаютъ; 

Ячменя онф крупнФе, 

Больше ягодки болотной, 
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ПокруглЪй яйца тетерьки, 
Головы касатки больше. 
Изъ очей водица каплетъ, 
Сильно каплями сбЪгаетъ 
И на челюсти стремится, 
По щекамъ бфжитъ прекраснымъ, 
А со щекъ она сбЪфгаетъ 
На широк!й подбородокъ, 
Съ подбородка же стремится 
По груди высокой старца, 
А съ груди высокой старца 
На крЪ5пзайпшия колни, 
А съ колфнъ кр$пчайшихъ этихъ 
На подъемъ ноги высокой, 
А съ ноги высокой старца 
Ужьъ на землю подъ ногами, 
Черезъ пять катится куртокъ, 
Шесть златистыхъ подпоясокъ, 
Да чрезъ семь рубашекъ синихъ, 
Черезъ восемь штукъ кафтановъ. 
Такъ роняетъ Вейнемейненъ 
Водяныя капли старый 
На морское побережье, 
А съ морского побережья 
Въ глубину воды блестящей, 
На черн$ющую тпну. 
Молвитъ старый Вейнемейненъ, 
Говоритъ слова такая: 
«НЪтъ ли здфсь межъ молодежью, 
Между юными толиамю, 
Въ этомъ племени обшпрномъ, 
Изъ сыновъ кто не найдется ль, 
Кто бъ собралъ мнф эти слезы, 
Изъ глубокихъ водъ блестящихъ?» 
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ОтвЪчали молодые, 
Такъ ему сказали старцы: 
«НФту здфсь межъ молодежью, 
Между юными толпами, 
Въ этомъ племени обширномъ, 
Изъ сыновъ здфеь не найдется, 
Кто бъ собралъ тебЪ тВ слезы 
Изъ глубокихъ водъ блестящихъ». 
`° Молвитъ старый Вейнемейненъ 
Говоритъ слова такйя: 
«Кто мои достанетъ слезы, 
Водяныя вынетъ капли 
Изъ глубокихъ ВОДЪ. блестящихъ, 
Дамъ тому изъ перьевъ платье». 
Подошелъ, закаркавъ, воронъ. 
Молвитъ старый Вейнемейненъ: 
«Принеси мнф, воронъ, слезы 
Изъ глубокихъ водъ блестящихъ, 
Дамъ теб изъ перьевъ платье». 
Не досталъ въ водЪ слезъ воронъ. 
Утка синяя то слышитъ, 
Утка синяя подходитъ. 
Молвилъ старый Вейнемейненъ: 
«Утка синяя, ты часто 
Въ глубину уходишь съ клювомъ, 
Любишь свЪжую водицу — 
Собери пойди мн$ слезы 
Изъ глубокихъ водъ блестящихъ; 
Будстъ славная награда: 
Дамъ тебЪ изъ перьевъ платье». 
Собирать уходитъ утка, 
Вейнемейненовы слезы 
Изъ глубокихъ водъ блестящихъ. 
Тамъ на черномъ, темномъ иль 
25 
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Собрала по морю слезы, 
Принесла, ихъ въ руки Вейно 
Слезы видъ другой им$ли 

И прекрасно измфнились: 
Заблест$ли, точно жемчугъ, 
Голубымъ сверкали блескомъ, 
Чтобъ царю служить украсой, 
В$чной мощному ут$хой. 


Относительно вЪфрности и точности перевода Калегалы 
г. Кронъ далъ слБдующий отзывъ. 

«Доцентъ Л. П. БЪльск!й составилъ свой переводъ просто 
и свободно, не обременяя его излишними прибавками; въ об- 
щемъ онъ сум$лъ хорошо передать незат$йливую красоту ориги- 
нала. Жаль только, что тонкое оттфнене словъ, особенно ономато- 
поэтическихъ, изобилующихъ въ Финскомъ языкЪф, иногда про- 
падаетъ въ переводф. 

Такъ напр. въ рун$ ГУ, стихъ 8 и 13') «цвётущ» братъ 
и дфвушка съ тонкимъ подоломъ оба, получаютъ прозвище: «мо- 
лодой» или «младой»?). Также въ руяЪ ТУ, ст. 140 «малин$» 
дается общее назван1е «ягоды». Въ т. ПУ, 253—254 старикъ 
«спотыкающийся о свои носки и падающий черезъ сухую вфтвь», 
просто называется «хилымъ и дряхлымъ». — ВЪъ р. ПУ, 362 
вмЪсто «пристани въ родной бухтБ» употребляется выражение: 
«вода здЪшняя». — ВЪъ р. [У, 441 поэтичная картина: «матери, - 
не качайте въ люлькф» и т. д. въ перевод® совсЁмъ исчезла: «не 
принуждайте дочерей къ браку». — Вър. ХЫ, 190 о слезахъ 
Вейнемейнена, говорятъ, что онф «больше ягодки болотной... го- 
ловы касатки больше», хотя въ оригиналБ употребляются два 


1) Къ сожалЪн!ю въ переводь упущена нумерацщя стиховъ, столь нужная 
для цитатовъ. я 

2) Странно, что переводчикъ не обращаетъ вниман!я на переводъ Гель- 
грена, знакомый ему, какъ видно изъ предислов!я, гдЪ ве м%®ста, означен- 
ныя въ рун [У, переведены совершенно вЪрно. 
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разныхъ слова, «цегкейтийф, рагедтишё&», тознфе опред$ляющие 
синонимы обыкновеннаго слова «зиигеттаф». 

Очевидно переводчикъ постарался по возможности вфрно 
передать и такя слова, которыя менфе въ употреблении, и смысель 
которыхъ темн$е. Однакоже укажемъ на н8которыя невфрности. 

Въ р. Г, 164 вмЪсто «мать воды», выраженше, встрфчающееся 
потомъ, сказано «дЪфва водяная». — Въ р. ТУ, 25 «раапеп Ва]- 
даЕКа», т. е. судномъ привезенная, стало быть иностранная ткавь, 
переводится «лучшее платье». — Въ р. [У, 202, вмЪсто «волны 
въ ведр$» мы читаемъ: «волна воды текучей». — Въ р. ПУ, 
207—208 слова «застывший снфгъ зимою, вода въ ключ хо- 
лодномъ» передаютъ совершенно нев5ёрную мысль, такъ какъ 
душа несчастнаго сравнивается съ весеннимъ, грязнымъ сн$- 
гомъ и отоячей, черной водою. — Въ р. ПУ, 215—216 «чер- 
ноты лучше... ночи не яснфе» переводъ совсфмъ произвольный, 
такъ какъ въ оригинал «деготь» и «уголь» составляютъ пред- 
метъ сравненя. — Въ р. ХТ, 119 «шигИ шизюа пауеша» не 
значить «кудри черныя теребитъ», но «онъ кусалъ свою черную 
бороду». — Въ р. ХХ, 21 «уегал паККа» переводится «пла- 
точекъ пестрый», когда это слово обозначаеть шершавую из- 
нанку платка. 

Еще больше, чфмъ эти невфрно понятыя слова, вредятъ н%ко- 
торыя грамматическя недоразум$ н1я, затемняюция красоту мысли. 

Въ р. ТУ, 157 «вайп КаЕКара кой т» передается «я въ цвф- 
тахъ домой вернулась», вмфсто «какъ цвфтокъ». °— ВЪъ р. [У, 
228—230 слова: «Слезы матери родимой, Отъ отца слеза по- 
жалуй, И едва ль слеза отъ брата» не передаютъ градащи въ 
оригинал: мало — меньше — ничего. — Въ р. ТУ, 285—289 
просьба: «Перестань, отецъ, ты плакать» очень’ ие кстати замЪ- 
няетъ горькую жалобу: «отецъ меня не оплакиваетъ». Перевод- 
чикъ повидимому здфсь смфшалъ отрицательную настоящую 
Форму «е1 НЕе» съ отрицательной повелительной «1% Цке». — 
Еще боле странно выходитъ въ р. ГУ, 515—516: «Локоть мой 
тогда старфетъ, Кисть руки ослабЪваетъ»; ошибка лежитъь 
25 
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въ ‘сибшени родительнаго и винительнаго падежей. «Куупагап 
1к& Ки|ау!, уааКзап уатз1 уапрепеу!», т. е. «мои лёта прохо- 
дятъ на локоть, мой станъ старфетъ на пядень». — Вър. ХХХУТ, 
281—284, въ словахъ: «Но ты, мать моя, не слышишь, какъ 
глазами говорю я, какъ горюю я бровями» весь смыслъ извра- 
щенъ неподходящимъ переводомъ Финскаго «а4езз1уиз» на рус-_ 
скй «шубгишетаз». Куллерво находится на могил$ своей ма- 
тери, стало быть онъ стоитъ на ея глазахъ и пр. — Въ р. ХЫ, 
129 мы читаемъ: «рыбы въ камыши уткнулись грудью», вм$сто 
«грудь о-грудь», т. е. рядомъ. 

Я позволяю себф мимоходомъ замЪтить, что «АБЫ» и «АВфо» 
слфдовало бы писать Ахто и Ахти, а пе Ато, Ати, потому что 
буква й произносится -такъ же какъ и въ н$мецкомъ словЪ 4сй. 

Наконецъ, что касаетси «алфавитнаго указателя личныхъ 
именъ съ объяснен1ями», то свфдфн1я могли бы легко быть по- 
черпаны изъ болБе новыхъ источниковъ, какъ напр. изъ по- 
слёдняго Финскаго изданя Калевалы. 

Вс$ помянутыя ошибки такъ рЪдки однакожъ, что он ни- 
коимъ образомъ не м5шаютъ наслаждешю читателя. Вообще 
можно прочесть цёлыя сотни строкъ, не находя никакихъ оши- 
бокъ, заслуживающихъ вниманя. И такъ какъ переводчикъ 
сум$лъ схватить духъ оригинала и ловко передаль трудности 
эпическаго языка, даже съ помощью часто встр$чающихся 
цезуръ, совладёлъ съ размфромъ Калевалы, я долженъ засвидф- 
тельствовать, что переводъ весьма удаченъ и, по моему мнЪн!ю, 
заслуживаеть награды. ВмфетБ съ тфмъ, заключаетъ рецен- 
зентъ я позволяю себф выразить свою радость по поводу того, 
что благодаря такому отличному посреднику наша народная 
эпопея стаза доступною русскому обществу». 


"п. 


‚Приступая къ изложеню содержан!я доставленной про- 
Фессоромъ Н. И. Стороженкомъ реценз!и Донъ- Жуана Бай- 
_рона въ перевод г.. Козлова, напечатанномъ въ двухъ т0- 
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махъ, я долженъ замфтить, что критикъ остановился преимуще- 
ственно на поразившихъ его недостаткахъ, р5дко указывая на 
достоинства, которыя, по его мн$ён1ю, почувствуетъ и оцфнитъ 
самъ читатель. 

Вышедшимъ недавно переводомъ Донъ-Жуана—такъ начи- 
наетъ г. Стороженко — достойнымъ образомъ завершается 
рядъ попытокъ усвоить русской литератур$ гевшальное произве- 
деше англйскаго поэта. Не говоря уже объ отрывкахъ изъ 
Донъ- Жуана и переводахъ отдфльныхъ ифсенъ поэмы, начав- 
шихъ появляться въ русскихъ журналахъ уже въ тридцатыхъ 
годахъ, мы имфли три полныхъ перевода Д. Жуана: два стихо- 
творныхъ — Любича - Романовича (С.-Петербургъ, 1847 г.2. 
тома) и Минаева (первоначально печатавпийся въ Современник 
за 1865 — 66 г. и потомъ: вошедпий во второй томъ извфетнаго 
издан1я г. Гербеля Байрон вз переводахь русскилз поэтовз) и 
одинъ прозаический г. Соколовскаго. Первый изъ нихъ, назван- 
ный самимъ переводчикомъ вольнымъ, не передаетъ ни буквы, 
ни духа подлинника, не говоря уже о томъ, что онъ сд$ланъ сти- 
хами, которыя Валер!анъ Майковъ назвалъ колючими; переводъ, 
г. Минаева, м$стами очень поэтическ!й, такъ далекъ отъ по- 
длинника, что г. Гербель не счелъь возможнымъ перепечатать 
его во второмъ изданши своего «Байрона» и поручилъ г. Соко- 
ловскому перевести Д. Куана прозою. 

Къ счастью, неудачная попытка г. Минаева не только не 
охладила, но даже окрылила рвене переводчиковъ: въ Русском 
Въстниктъ за 1880 г. появился прекрасный переводъ нЪ$еколь- 
кихъ пфсенъ Д. Жуана (2-я, 3-я и 73-я стансы четвертей пени), 
принадлежащий маститому переводчику Данте Д. Е. Мину; на- 
конецъ, въ нынфшнемъ году является новый стихотворный пере- 
водъ всего Д. Жуана размфромъ подлинника, сдфланный П. А. 
Козловымъ. 

Переводъ Д. Жуана стихами, да къ тому же разм$ромъ 
подлинника представляеть почти неодолимыя трудности. Гэте, 
переведиий въ 1821 г. (въ издани Кипзё ип АИег/иш) въ 
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видф опыта нфсколько стансовъ изъ первой пфсни Д. Жуана, 
находилъ, что переводчикамъ будетъ труднфе всего передать 
шутливый и ироническ!й тонъ подлинника, потому что н$мецкая 
поэзйя не обладаетъ такимъ выработаннымъ комическимъ сти- 
лемъ, какъ поэз!я англйская. Но-есть трудность другого рода, 
едва-ли легче одолимая — это постоянная перемфна тона. Уда- 
лившись въ добровольное изгнание, раззочарованный ВЪ ЖИЗНИ И 
людяхъ, преслфдуемый клеветой общества и яростными напад- 
ками реакщонной прессы, Байронъ мстилъ современному ему 06- 
ществу, изд$ваясь` надъ всфмъ, передъ чфмъ оно преклонялось; 
отсюда`его злыя выходки противъ брака, хормальной нравствен- 
- ности, общественнаго мнфн1я, реакщюонной школы поэтовъ, во 
глав которой стояли Уордсвортъ и Соути и т. п. Повидимому 
Байронъ, какъ впослЁдстви Гейне, находилъ особое удоволь- 
стве издфваться надъ своими несообразительными читателями; 
поднявши ихъ на крыльяхъ поэзи въ свфтлую высь идеальнаго 
м!ра, онъ неожиданно мфнялъ тонъ и охлаждалъь ихъ восторги 
какой-нибудь злой шуткой или цинической остротой. Эта, особен- 
ность байроновскаго стиля, почти незамфтная въ его юноше- 
скихъ поэмахъ, достигаетъ своего высшаго развит!я въ Д. Жу- 
анф, и эту-то особенность постоявно долженъ имфть въ виду 
переводчикъ; всякое смягчеше въ этомъ отношени неизбфжно 
`отзовется невфрностью тона. Если мы прибавимъ къ этому са- 
„мый языкъ поэта, нигд$ не достигающ!й такой энергии, сжато- 
‚сти и лаконизма, то мы поймемъ съ какими трудностями прихо- 
дилось бороться переводчику, желавшему во что бы то ни стало 
сохранить размфръ подлинника и байроновск!я октавы. 

- Каждый изъ переводчиковъ Донъ- Жуана имЪлъ свой 
взглядъ на свою задачу. Одни старались перевести какъ можно 
‘ближе къ подлиннику, жертвуя для этого самой стихотворной 
Формой; такъ поступали Французсве переводчики Д. Куана 
РааПп Рё и Атё4ёе Распоь, а изъ русскихъ г. Соколовский, 
‘которые. предпочли перевести поэму Байрона прозой; друпе, на- 
противъ того, отправляясь отъ мысли, н$когда блестяще разви- 
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той А. В. Шлегелемъ, что поэта непремфнно нужно перево- 
дить языкомъ поэтовъ, переводили стихами, стараясь воспроиз- 
вести поэз1ю подлинника и жертвуя для риемы близостью; такъ 
понималъ свою задачу г. Минаевъ, переводъ котораго скорфе 
можно назвать Фантаз1ей на байроновсвше мотивы, чфмъ перево- 
домъ ; наконецъ третьи посмотрЪли на свою задачу н$Ъсколько иначе: 
усматривая тайну впечатлфн!я, производимаго Д. Жуаномъ въ 
самомъ размЪрЪ подлинника, они старались переводить разм$- 
ромъ подлинника и сохранить байроновскую октаву; такъ посту- 
паль между прочимъ покойный Минъ. Хотя г. Козловъ и не 
изложильъ своего рго{еззюп @е №1, какъ переводчика, но пере- 
водъ его доказываетъ, что именно такъ смотр$лъ онъ на свою 
задачу. Мы ничего не имфли бы противъ этого взгляда, если бы 
близость къ подлиннику и вЪрноеть его духу была для перевод- 
чика такъ же обязательной какъ соблюдеше байроновской октавы 
съ ея неизмфннымъ риемованнымъ двустишемъ въ конц$. 

Чтобы преодолть исчисленныя нами неизбЪжныя при пере- 
водф Д.- Ауана,трудности , нужно не только обладать поэтическимъ 
чувствомъ и хорошо владЪть стихомъ, нужно вчитаться въ поэта, 
усвоить себЪ его стихъ, его поэтическую манеру, такъ сказаль, 
сжиться съ нимъ. Вотъ почему первыя пфени Д.-7уана вышли 
у г. Козлова вообще слабЪфе посяЪднихъ; вотъ почему въ нихъ 
встрЁчается больше случаевъ принесеня содержаня въ жертву 
ФОорм$. Борьбу нашего переводчика съ подлинникомъ лучше всего 
можно прослдить на первой пЪени, гд онъ еще пробовалъ своп 
силы и набивалъ руку. 

Во второй стансф первой пБени Байронъ, ища героя для 
своей поэмы, перечисляетъ англйскихъ полководцевъ, бывшихъ 
предметами праздныхъ толковъ и глазБнья уличной толпы: 


Узнавъ хвалу людей, враговъ нападки, 
Они прошли, какъ мимолетный сонъ, 
Какъ «девять поросятъ единой матки», 
Видфнья Банко. 

Сборнивъ П Отд. И. А. Н. 


ПИР 
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Прочтя эти стихи, читатель можетъ вообразить, что спо- 
движникъ Макбета Банко въ самомъ дфлЪ имфль такое странное 
и некрасивое видЪнье, но при сличен!и съ подлинникомъ окажется, 
что это видфнье — плодъ недоразум$н1я переводчика. 


Въ подлинник сказано: 


Еасп ш Фет Фиги Пке Вапдио’з шопагсВз а 
ГоПомегз о# Кате пше #агго\у 0# {Таф зом; 


ЗдЪеь Байронъ очевидно намекаетъ на извфстную сцену въ тра- 
гед1и Шекспира (актъ ГУ, сцена Т), гдЪ въ силу заклинан!я вЪдьмъ 
проходятъ передъ Макбетомъ, пришедшимъ узнать свою судьбу, 
восемь королей, потомковъ Банко и онъ самъ; для того, чтобъ 
ихъ вызвать, Геката, велитъ бросить въ волшебный котелъ кровь 
свиньи, пожравшей девять своихъ поросятъ и жиръ убйцы, по- 
кончившаго свои дни на висфлицВ. Случайное соотвфтстые числа 
поросятъ числу королей и числу знаменитыхъ полководцевъ и 
подсказало Байрону шекспировское выражеше: «пше #атго\ 0 
{Ваф 0%», въ которомъ переводчику почудился намекъ на небы- 
‚валое видфн!е Банко. 

Характеризируя мать Донъ- Жуана, поэтъ между прочимъ 
замфчаетъ, что ея серьезныя изреченя были возвышенны до 
темноты — выражене; не совсфмъ удачно переведенное г. Коз- 
лОвымЪ: 


Она такъ мысли возносила, 
Что р$чь ея была темна подъ часъ. 


Употреблене выражен!й, заимствованныхъ изъ церковно- 
славянскаго языка, умЪстно въ величавой и торжественной рЪчи; 
въ поэм же Байрона, слогъ которой отличается необыкновенной 
простотой, они звучатъ р$зкимъ диссонансомъ. 

Продолжая ту же характеристику, Байронъ въ ХУ стане 
говоритъ: 
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ЗВе кей Ве Епе!зЪ ап@ Ше Нерге\у {0псце 

Ап@ за14 Веге заз апа]огу Беф\уееп’ет, 

ЭПе ргоуед 1 зоше Во\ оп 0 засге4 зопд, 

Виё Г шизё ]еауе {Ве ргоо# {0 {Возе жпо’уе зееп’еш. 


Она любила англйск!Й и еврейск!й языки и увфряла, будто 
между ними существуетъ какое-то сходство. Мн$фве свое она 
поддерживала цитатами изъ священныхъ книгъ, но я предоста- 
вляю р$шеше этого вопроса, людямъ, боле съ ними знакомымъ '). 


Г. Козловъ переводитъ: 


Цитируя слова священныхъ книгъ, 

Она всегда отстаивала мн®нье, 

Что съ английскимъ еврейсюй схожъ языкъ; 
Пускай отбросить тотё свои сомнтнья, 
Кто в5 тайники завътныхь строк проникз. 


Чтб переводчикъ хотфлъ сказать этими двумя стихами, мы 
не беремся угадать, такъ какъ не можемъ проникнуть въ тай- 
ники его нам$рен!й; одно знаемъ, что эти стихи не имфютъ ни- 
чего общаго съ подлинникомъ. 

Погоня за риемой своенравной — общая участь поэтовъ. 
Байронъ въ одномъ мфстф Донъ-7Жуана (пфень [Х, станса 74) 
называетъ риему могучимъ пароходомъ, заставляющимъ стихи 
‹плыть даже противъ течен:я здраваго смысла. Хотя г. Козловъ 
и хорошо владфеть стихомъ, но и ему не р$дко приходится посл 
безплодныхъ поисковъ за риемой приносить въ жертву ей вфр- 
ность подлиннику и замфнять одно выражеше другимъ, прямо 
ему противоположнымъ, только потому, что къ первому трудно 
было подыскать подходящую риему. 


1) Отрывки изъ Донъ Жуана мы всюду приводимъ по прозаическому пе- 
реводу г. Соколовскаго, позволяя себф исправлять его въ тЪхъ немногихъ 
случаяхъ, когда онъ, по нашему мифн!ю, не вполнЪ точно передаетъ мысль 


подлинника. 
о* 
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Въ стане ХХХ первой пфени читаемъ: 


Она жъ на все глядфла съ равнодушьемь 
И это свфтъ считаль великодущьемъ. 


Между тмъ какъ въ подлинник$ ясно сказано, что жена 
‘отца Д. Жуана донья Инеса:. 


Зам №13 (т. е. мужа) ахошез чИВ зисв зибИтийу 
Та а] {Пе мог14 ехс]аитей: Ува шазпапииИу! 


Не говоря уже о неуклюжести самой риемы, замфна вели- 
чаволо спокойствя равнодушемъ совершенно искажаетъ мысль 
поэта. 

Въ другомъ мфетЪ переводчикъ для риемы замфнилъ байро- 
новскую черту въ характеристик5 Юли (въ стансё ГХП) чер- 
тою своего собетвеннаго изобрЪтев!я; въ подлинник$ говорится, 
что Юмя была очень гращюозна (з1е, ш 0041, роззеззей ап а1т 
ап@ стасе Ъу по шеапз соштоп), а г. Козловъ увфряетъ, что 
она была очень восторженна: 


Дышала въ ней восторженность живая. 


Въ слБдующей строФЪ своенравной риемф принесена пере- 
водчикомъ въ жертву острота подлинника. Сказавъ, что Юля 
вышла замужъ за пятидесятилВтняго старика, поэть прибавля- 
етъ: «мужей такого рода на свЪтБ довольно, но я думаю, что 
вм$сто одного пятидесятилётняго лучше бы имфть двухъ двад- 
‘патипятилфтнихЪ, особенно въ южныхъ странахъ». 


Въ перевод г. Козлова соль подлинника исчезла: 
Пятидесяти л5тъ быль мужъ у ней... 
(СлБпой судьбы печальная услуга!) 

Ей лучше бъ взять двухъ молодыхъ мужей, 
Чтобъ замфнить почтенныхъ лётъ супруга. 


Въ ГХХХ стансБ въ интересф риемы — и приоавимъ до- 
вольно пошлой — г. Козловъ самовольно измфняетъ естествен- 
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ный ходъ любовныхъ отношен!й и ставитъ въ конць то, что. 
обыкновенно происходитъ въ самомъ начал: 


Любовь такая дфвственно - чиста; 

Ей можно предаваться безъ опаски, 

Сначала ручку, а затёмъ уста 

Ц$луютъ нфжно, робко строят лазки и т. д. 


Нечего и говорить, что о глазкахъ нётъ и помину въ по- 
длинникЪ: они введены переводчикомъ единственно для риемы. 

Весьма характеристическй примфръ безцеремоннаго обра- 
щен!я риемы съ подлинникомъ представляетъ стансъ ПУ. 


Инеса добродфтельная.зналась 

Лишь только съ тфмЪъ, кто иравдой былъ богатъ; 
Еъ ней часто донна Джуля являлась. 

Назвавъ ее зв$здой, о ней наврядъ 

Понятье дамъ. Съ ней красота сроднялаьь, 
Какъ съ моремъ соль, съ цвЪтами ароматъ, 

Съ Венерой поясъ, съ Купидономъ стр$лы; 
(Посльдная сравнемя слишкомз смтлы). 


Всякому, кто читалъ предшествующия стансы, гдф масгер- 
ски очерчена мать Донъ- Жуана, покажется страннымъ, чтобы 
такая святоша и лицемфрка могла искать сближен!я съ правди- 
выми и прямыми натурами, и еще болфе страннымъ, чтобъ Бай- 
ронъ могъ считать слишкомъ смфлыми тавя избитыя сравненя, 
какъ поясъ Венеры и стр$лы Купидона. По счастью, ничего по- 
добнаго не находится въ подлинник$: тамъ, напротивъ того, мы 
читаемъ, что донья Инеса, знакомилась — какъ и слёдовало ожи- 
дать — только съ особами, отличавшимися скромностью и благо- 
чест1емъ (а з@ес4е4 {ог 41зсгейоп ап4 4еуойот), что Байронъ 
считаль приведенныя выше сравнешя избитыми и пошлыми 
(Не ап@ зир1а). Все это придумано переводчикомъ для риемы, 
а посл днй стихъ кром$ того съ тфмъ, чтобъ сохранить особен- 
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ность байроновской октавы, всегда оканчивающейся риемован- 
нымъ двустишемъ. Извфстно, что Шекспиръ любилъ заканчи- 
вать такимъ образомъ самыя эффектныя сцены своихъ драмъ. 
Эта особенность безспорно придаетъ байроновской октавЪ ориги- 
нальный эффектъ и весьма желательно сохранить ее и въ пере- 
водф, конечно подъ условемъ, чтобъ не приносить ей въ жертву — 
какъ въ данномъ случа сдфлалъ г. Козловъ — вЪрность по- 
длиннику, которая всегда должна стоять на первомъ план. 
Задумавъ перевести Донъ-7 Жуана размфромъ подлинника, 
съ соблюдешемъ особенностей байроновской октавы, г. Козловъ 
добровольно связаль себя по рукамъ и ногамъ. Если принять 
въ соображенше, что байроновская октава заключаетъ въ себЪ 
среднимъ числомъ отъ 60—65 словъ (не говоря о принятыхъ 
въ англйскомъ поэтическомъ язык$ сокращен1яхъ), тогда какъ 
октава переводчика — только отъ 40 до 50, то можно заранфе 
предсказать, что г. Козлову никогда не угнаться за подлинни- 
комъ, никогда не вмЪстить въ свою сравнительно узкую строху 
все богатое содержаве байроновской октавы. Все, что можно 
сдЪлать въ данномъ случа — это, не гоняясь за близостью и 
полнотой, стараться передать — насколько позволяетъ требование 
всесильной риемы, — сущность, эссенщю и букетъ подлинника. 
Такъ и поступаеть г. Козловъ, и нужно удивляться искусству, 
съ какимъ онъ въ большинств$ случаевъ разрфшаетъ эту труд- 


ную задачу. Приведу для прим$ра СХУ стансу, гд$ описывается 
чудная л$тняя ночь: 


Въ тотъ сладк1й часъ, когда природа спитъ, 
ОдЪтая волшебнымъ блескомъ ночи, 

Когда, луна деревья серебритъ, 

И зв$зды, какъ безчисленныя очи, 

Глядятъ съ небесъ на этотъ чудный видъ, 
Душ$ съ собою справиться нётъ мочи; 

Она собой владфть перестаетъ, 

Но не покой ей этотъ мигъ даетъ. 


ПУШКИНСКИХЪ ПРЕМИЙ ВЪ 1889 ГОДУ. з 23 


Воть это м5сто въ прозаическомъ переводЪ г. Соколов- 
скаго, весьма, близкомъ къ подлиннику: «Часъ этотъ заключаетъ 
въ себЪ какое-то опасное безмолве, какую-то тишину, которая 
заставляетъ душу раскрываться, но лишаетъ ее способности 
самообладатя. Серебряный свфтъ луны, озаряя деревья и башни, 
проливая красоту и нёгу на все, дЕйствуетъ также на сердце, 
возбуждая въ немъ сладкое томленье, которое никакъ не можетъ 
назваться желанемъ покоя». 

Сравневе съ подлинникомъ показываетъ, что за исключе- 
шемъ «сладкаго томленья (1оушс ]апспог»), переводчикъ не упу- 
стиль ни одной существенной черты въ описани ночи и ея 
влян1я на сердце людей. Но лишь только поэтъ начинаетъ рисо- 
вать мелкими штрихами и вдается въ подробности, строфа пере- 
водчика дфлается узкой въ сравнении со строфФой подлинника, 
переводчикъ принимается сокращать подлинникъ, замфнять кар- 
тину краткимъ описавемъ, опускать характерныя черты, и въ 
результат$ получается блБдная и сокращенная кошя, которая 
не производатъ и половины впечатл5н1я подлинника. Возьмемъ для 
примфра стансу С первой пени: 


Отцовъ недальновидныхъ иногда, 

Случается, что дочери проводятъ 

И достигаютъ цёли безъ труда. 

Что толку въ томъ, что съ дочерей не сводятъ 
Родные глазъ? Случится ли б$да, 

Отцы въ негодован1е приходятъ 

И, не виня оплошности своей, 

Готовы проклинать своихъ дфтей. 


Насколько эта, станса блфднЪе, суше и бфднфе содержаниемъ, 
покажетъ сравнене ея съ прозаическимъ переводомъ г. Соко- 
ловскаго: «Родители также по временамъ бываютъ близоруки. 
Глядя глазами рыси, они никогда не видятъ того, что уже давно 
подмЪтиль съ злобной радостью свфтъ, кто любовница у юнаго 
Гопфуля или любовникъ у миссъ Фанни. Но вдругъ какой-нибудь 
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несчастный случай открываетъ имъ все; ихъ двадцатилЬтние 
планы разрушены, все перевернуто вверхъ дномъ: мамаша пла- 
четъ, папаша проклинаетъ день своего рожденя и удивляется, 
на какой чортъ онъ произвелъ на, свфтъ такихъ наслёдниковъ», 

Бываютъ случаи — и ихъ не мало — когда всл$дстве сокра- 
щенй переводчика, получается неясность. Таковы заключитель- 
ные стихи СУ Ш стансы: 


Не жди любви, какъ стукветъ пятьдесятъ — 
Тогда гиней полсотни просто кладъ. 


Въ подлинник$: 


А+ ВНу 10уе ог 10оуе 13 гаге, $ 13 4гие, 
Виф {Меп, по 401%, # едпаПу аз фгае 13 
А 5004 4еа] шау Ъе Боев {ог ЙЙу Гош. 


По-русски: «Справедливо, что въ пятьдесятъ лБтъ трудно 
ждать любви за любовь, но безъ сомнфн!я не менфе справедливо, 
что суррогатъ ея можно купить за пятьдесятъ луидоровъ». Оче- 
видно, что здфеь неясность произошла отъ того, что три стиха 
подлинника переданы по-русски двумя. 

Весьма характеренъ въ этомъ отношени другой примръ 
(ПЗсвь ТУ, ст. ХУП). Описывая любовь Гаиде и Д. Жуана, 
поэтъ восклицаетъ: «Дивная и столь же р$дкая привязанность! 
Они любили другЪ друга этой любовью, въ которой хочетъ поте- 
ряться сама душа, когда жизнь насъ утомляетъ, когда мы изне- 
могаемъ отъ всего, что видимъ и слышимъ въ этомъ старомъ 
м1р$: отъ интригъ, пошлыхъ приключений, страстишекъ, свадебъ, 
похищенй, въ которыхъ хакель Гименея освфщаетъ только по- 
зоръ лишней проститутки, позоръ, .неизвЪстный только одному 
мужу»! 

Вс$ старан1я талантливаго переводчика передать эту пла- 
менную стансу близко къ подлиннику не увфнчались успхомъ; 
ее пришлось поневолБ сокращать, а въ сокращен она утра- 
тила половину своей поэз1и. 
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Въ вхъ жилахъ кровь струилась жиучей лавой; 
Любовь ихъ жгла огнемъ своихъ лучей; 

Такой любви не знаетъ свфтъ лукавый, 

Что поражаетъ пошлостью своей; 

ГдБ поле для интригъ, гдф жалки нравы, 

ГдБ часто освфщаетъ Гименей 

Позоръ блудницы избраннаго круга, 

Позоръ лишь скрытый для ея супруга. 


Если приведенныя стансы Байрона теряютъ. въ перевод 
г. Козлова половину своего глубокаго содержан!я и своей по- 
эз1и, то виной тому не одно несовершенство перевода, а обиме 
содержан!я въ английской октав, которая только въ немногихъ 
случаяхъ можетъ быть удачно передана меньшей по‚объему рус- 
ской октавой. По нашему мнфн!ю, единственное средство помочь 
горю — это перевести Донъ- Жуана десятистрочными стансами, 
съ тЪмъ, чтобы онЪ, подобно байроновскимъ октавамъ, заканчи- 
вались риеомованнымъ двустишемъ. Имя въ своемъ распо- 
ряжен1и два, лишн!е стиха, руссше переводчики могли бы смфлБе 
вступить въ борьбу съ подлинникомъ, борьбу, которая при суще- 
ствующихъ услов1яхь всегда окажется неравной... 

Къ недостаткамъ перевода первой п$сни Донъ- Жуана сл$- 
дуетъь отнести невфрный тонъ, который взялъ переводчикъ 
въ описани любви Донъ-7уана и Юми. Упустивъ изъ виду, что 
Донъ-Жуанъ любиль Юлю робкой и поэтической любовью 
шестнадцатилЁтняго юноши, переводчикъ то и дБло употребляетъ 
‘выражение сладострастье (ст. ХОУ), клокотане страсти 
(ст. ХСУ), клокотаще крови (ст. СХП), о которыхъ н$ть и по- 
мину въ подлинник$. Равнымъ образомъ и Юля является у него 
боле страстной и см$лой, чфмъ у Байрона; въ подлинникВ она 
не сразу отдается нахлынувшей страсти и разсфянный видъ ея 
обличаетъ борьбу съ мыслью, которой она не можетъ подавить 
(ст. СХ); въ русскомъ же`переводВ говорится, что 


Она его съ любовью созерцала, 
Вся отдаваясь страсти мололой. 
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Въ перевод второй, третьей и четвертой пЪфеней г. Коз- 
лову пришлось вступить въ борьбу съ такимъ талантливымъ и 
опытнымъ переводчикомъ, какъ покойный Д. Е. Минъ. Борьба 
эта ведется имъ съ перемфннымъ усп$хомъ; есть стихи и цБлыя 
строфы, которые удались г. Козлову лучше чфмъ г. Мину, и 
наоборотъ. 

Возьмемъ напримЁръ первые четыре стиха ХУ стансы вто- 
рой пфени: 


оп маш Ва4 50% шапу {11123 {0 1Теауе 
Н!1$ шоег ап4 а ш1тгезз ап4 по “Не, 

Зо {Таё Ве Ва@ шиась Ъевег сапзе $0 хтеуе, 
Твап шапу регзопз шоге адуапсей ш Ш. 


Г; Козловъ: 


А Донъ-Жуанъ и съ матерью и съ милой 
Разстался (ве съ законною женой)! 
Поэтому понятно, что уныло 

Прощался онъ съ родимой стороной. 


Г. Минъ: 


А Донъ-Жуанъ покинулъ все: и мать 

И милую (хоть не жену), на горе; 

И такъ имфль онъ больше правъ страдать 
Ч$мъ кто иной пускаощийся въ море. ' 


ЗдЪеь первые два стиха лучше переведены г. Козловымъ, 
не позабывшимъ отмЪфтить, что въ глазахъ поэта разлука, съ за- 
конной женой не могла принести столько горя какъ разлука, 
съ милой; эта ировя совершенно пропала у г. Мина, въ пере- 
вод котораго поэтъ повидимому удивлялся, что можно такъ го- 
ревать за незаконной женой, но за то два послёдее стиха пере- 
ведены у Мина ближе къ подлиннику. Первые четыре стиха 
сл$дующей строфы вышии у г. Козлова лучше, главнымъ обра- 
зомъ потому, что онъ правильно перевель хеерид Мизе эпите- 
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томъ слезливая муза, тогда какъ г. Минъ употребилъ въ этомъ^ 
случа слово капризный только для того, чтобъ оно могло рие-. 
мовать съ отчизной, и наоборотъ, смерть пьянаго камердинера, 

Педро, угодившаго съ пьяныхъ глазъ, вмфсто баркаса, въ окезяъ, 

передана у г. Мина лучше; Г. Мину удалось придумать подхо- - 
дящий эпитетъ для ангийскаго а чте-ап4 уа4егу стахе 


Ап зо Ве оипа а. мте-ап@ майегу стае. 
(Ст. ГУП). 
Былъ взять онъ винно-водяной могилой, 


оставленнаго безъ перевода г. Козловымъ, потому что нельзя 
же считать переводомъ не совс$мъ понятный стихъ: 
И утгонувъ, вино водой разбавилъ. 


Прилагая къ обоимъ переводчикамъ поэтическй критерий, 
можно сказать, что мФста описательныя и драматичесяя лучше 
удаются г. Козлову, тогда какъ м$ста лиричесюя и описашя, . 
‚ требуюция энерги и сжатости выражейя, лучше выходятъ у 
г. Мина. Вотъ почему въ переводЪ прелестваго эпизода о пребы- 
вани Д.-Жуана на остров$ Пирата переводчики поочередно 
вырываютъ другъ у друга пальму первенства, пока она окон- 
чательно не остается въ рук г. Мина, достигшаго въ пере- 
водф знаменитой пфени странствующаго поэта (въ Ш пени) по- 
разительной энергии выражения. 

Не лишено интереса сопоставить двф строФы этой пфени 
въ перевод обоихъ переводчиковъ. 


Г. Козловъ: 
6. 

Отрадно и то, что средь звона оковъ 
Не въ силахъ мириться я съ рабскою долей... 
Мн$. больно и стыдно глядфть на рабовъ; 
Геройскаго духа не видно въ нихъ 6016; 
Поэтъ! не пробудишь ихъ лирой своей: 
О Грещи плаза, за грековъ краснй! 
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и 
Но краска, стыда, но слеза или вздохъ 
Помогутъ ли? Предки борьбою кровавой 
Спасались отъ бфдъ. О могила! хоть трёхъ 
Верни намъ спартанцевъ, увфнчанныхъ славой, — 
И, полны надеждъ, вдохновенья и силъ, 
Сроднимся мы съ громомъ другихъ Ф9ермопилъ! 


Г. Минъ: 
6. 

НФтъ, я горжусь и тфмЪъ, что въ вфкъ 
Позора, горькой укоризны, 
Могу еще, какъ древний грекъ, 
Красн$ть за срамъ моей отчизны; 
Красн$ть за грековъ въ тишинЪ 
И плакать о родной стран. 


т. 


Но какъ же плакать и краснфть 

Въ стран$ героевъ богоравныхъ? 
Земля, отдай намъ только треть, 

Одну лишь треть спартанцевъ славныхъ! 
О, пусть возстанутъ изъ могилъ 

Для славы новыхъ Фермопилъ! 


Если принять за критер1умъ сравнен!я впечатл5ше, которое 
производятъ эти чудныя строфы въ переводф обойхъ поэтовъ, 
несомнфнно, что переводъ г. Мина далеко оставитъ за собой 
переводъ г. Козлова, чему не мало способствуетъ употреблен- 
ный г. Миномъ четырехстопный ямбъ, который порывист5е и 
энергичнЪе волнообразнаго размЪфра г. Козлова. Истати замЪ- 
тимъ, что самъ Байронъ измфнилъ въ этомъ случа своему обыч- 
ному размЪру и чтобъ придать болБе жизни и движеня пфени 
поэта, изложилъ ее короткими стихами. 

По мфрБ того, какъ г. Козловъ входить въ свой трудъ, 


ПУШКИНСКИХЪ ПРЕМИЙ ВЪ 1889 ГОДУ. 29 


сживается съ манерой поэта, переводъ его становится лучше, 
ошибки противъ стиля р$же. Пятая пфснь, которой такъ восхи- 
щался Шелли, находя, что всякое слово въ ней носитъ на себ 
печать безсмертя, и шестая, въ которыхъ описывается продажа 
Д.-ЛКуана въ рабство и его пребыване въ гарем султана, 
переведены г. Козловымъ весьма удовлетворительно. Впрочемъ 
и въ нихъ попадаются неточности и неловкости, которыя слЁ- 
дуетъ отм$тить. Такъ въ [У стансф У пфени въ описан га- 
рема находятся таке стихи: 


Да кое-гдЪ изъ за портьеръ порой 
Выглядывали женск! я головки, 
Что новизна смущала, обстановки. 


Слово обстановка, очевидно, вставлено сюда для риемы, ибо 
новизна, обстановки не могла смутить султанскихъ женъ, постоянно 
жившихъ въ этой обстановкЪ; недоум$не читателя разр$шается 
справкой съ подлинникомъ, гдЪ сказано что султанскя жены 
выглядывали изъ за портьеръ, удивляясь необычному для нихъ 
шуму. Въ СХ ст. той же пфени въ характеристику Гюльбеи 
вставлены переводчикомъ черты, о которыхъ ничего не знаетъ 
подлинникЪъ: 


Въ ней гордость охлаждала сердца пылъ, 
Рабы могли итти за нею слФдомъ, 
Но рабства гнетъ ей былъ самой невЪдомъ. 


ВмЪсто этой тирады, въ подлинник$ просто говорится, что 
въ ней кое-чего недоставало (въ смыслБ женственности?), что. она, 
скорфе готова была повелБвать, чЪмъ уступать» (Аз И з\№е 
га®фег огдегей, {Пап \\аз стап@ пе). 


Въ СХХХИХ ст. встрЪчается странный стихъ: 
Потомъ дать негру порку в знаку привъта, 


между тфмъ какъ въ подлинник$ сказано только: $0 зещепсе 
{Па 1азЪ ф0 Вара (имя негра). 
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Прекрасно переведенъ г. Козловымъ штурмъ Измаила— 
этотъ перлъ батальной поэтической живописи, составляющий со- 
держане УПи УШ пфсней. Приводимъ для примфра извфстную . 
характеристику Суворова, мастерски переданную г. Козловымъ: 


Молясь, остря, весь преданный причудамъ, 
То ловый шуть, то демонъ, то герой, 

Суворовъ былъ необъяснимымъ чудомъ. 

За всфмъ слфдя, онъ планъ готовилъ свой 

И ничего не оставлялъ подъ спудомъ. 

Какъ арлекинъ, носясь передъ толпой, 

Онъ мръ дивилъ то шуткой, то погромомъ 

И былъ сегодня Марсомъ, завтра.— Момомъ. 


А вотъ еще прелестная станса, въ которой описывается 
смерть татарскаго хана, потерявшаго въ бою вефхъ своихъ сы- 
новей и проязеннаго казачьей пикой: 


Игрою увлеченъ воображенья, | 

Почувствовавъ въ груди конецъ копья, 

Онъ прошепталъ «Аллахъ!» и въ то жъ мгновенье 
Предъ нимъ сверкнула вЪчности заря, 

И рай предъ нимъ, какъ свЪфтлое вид$нье, 

Предсталъ огнями яркими горя. 

Пророки, дфвы, ангелы, святые 

Ему явились, св$томъ облитые. (Пень У1Н, ст. СХУ). 


Вообще вся вторая половина поэмы переведена удовлетвори- 
тельнфе, ч$мъ первая: стихъ течетъ плавнфе, стиль выдержанъ 
лучше. Но чБмъ она лучше въ цфломъ, т6мъ непраятнфе дЁй- 
ствуетъ присутстые прежнихъ погршностей, отьъ которыхъ и 
здЪеь. не могъ освободиться г. Козловъ, хотя во всякомъ слу- 
ча онф находятся въ гораздо меньшемъ количеств. Укажемъ 
на важнфйп!я изъ нихъ. 

Въ ЬХХГ стансё седьмой пфсни отвфть Джонсона Суво- 
‚рову совершенно переиначенъ. переводчикомъ, по всей вфроят- 
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ности для того, чтобъ заключить октаву эффектнымъ двустиш- 
емъ. «Я знаю — говорить Джонсонъ — что ничто такъ не 
смущаетъ сердце героя въ битвф, какъ мысль объ оставленной 
семьф». Этотъ отвфтъ превращается подъ рукой переводчика въ 
слфдующую сентенцю: 


Когда жена, какъ шмель, жужжитъ надъ ухомъ, 
ХрабрЪйший воинъ можетъ падать духомъ. . 


Въ ХХШ станс$ девятой пфсни Байронъ называетъ Петер- 
бургъ столицей неучей (Ъ00гз), цивилизованныхъ Петромъ В.., 
которые до сихъ поръ показали себя болфе храбрыми, ч$мъ ум- 
ными. Изъ патр1отическихъ или ритмическихъ соображений, но 
только г. Козловъ совершенно уничтожаетъ эту нелестную для 
насъ характеристику: 


Герой моей поэмы (вашъ онъ тоже, 
НадБюсь я) отправленъ въ Петроградъ, 
Что создалъь Петръ Велиюй, силы множа, 
Чтобъ тьмою не былъ край его объятъ. 


Въ ШХ станс$ Х пЪени, вслФдств!е дурной разставовки словъ 
и необходимости сокращеня въ интересБ риемы, прекрасная 
мысль поэта, искажена до неузнаваемости. Вспоминая о Напо- 
леон$ Г, Байронъ восклицаетъ: «И такой славы суждено было 
быть похороненной подъ снфгомъ! Впрочемъ, если вы хотите 
согр$ться, прозжая черезъ Польшу, произнесите имя Косцюшка, 
которое можетъ, подобно ГеклФ, выбрасывать пламя среди 
льдовъ и снфговъ». Въ перевод г. Козлова вышло что-то со- 
всЪмъ непонятное: 


Кто вид$лъ Польши свЪфтлыя картины, 
Тотъ знаетъ, что рождаетъ пламя ледъ, 
Какъ только о Косцюшк$ р$зь зайдетъ. 


Но все это еще не такъ важно. Гораздо важнЪфе т неточ- 
ности и искаженшя, которыя касаются задушевныхъ убЪфжденй 
26 * 
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поэта. Одну изъ оригинальныхъ чертъ поэмы Байрона, названной 
самимъ творцомъ эпосомъ новЪйшихъ временъ, составляетъ ея, 
такъ несвойственная эпосу, субъективность. Поэтъ пользуется 
всякимъ случаемъ, всякимъ подходящимъ жизненнымъ Фактомъ, ' 
чтобъ по поводу его въ великолфпныхъ лирическихъ отсту- 
плен!яхъ раскрыть передъ читателемъ «свою душу, высказать 
‚ свои литературныя симпатии, свои религ1озныя, сощальныя, ФИло- 
софскя и политичесюмя убЪфжденя. Вотъ почему при переводЪ 
этихъ мфстъ нужно соблюдать особую точность. Нужно отдать 
справедливость г. Козлову, что онъ не мало потрудилея въ 
этомъ отношении; большинство лирическихъ отступлен!й передано 
имъ красиво и точно; вспомнимъ, напримфръ, хоть взглядъ Бай- 
рона на войну и военную славу,мастерски переданный г. Козло- 
ВЫМЪ: 
Слезу страданья осушить съ любовью 
СлавнЪе, чёмъ весь мръ забрызгать кровью. 
(Пень УШ, ст. Ш. 


Но есть нсколько случаевъ, въ которыхъ переводчакъ ве спра- 
вился съ своей задачей и приписалъ Байрону мысли, которыхъ 
онъ не разд$лялъ. 

Въ ХХУ и ХХУ! стансахъ [Х пфени, особенно богатой ли- 
рическими отступленями, Байронъ изложилъ сущность своихъ 
политическихъ убЪфжденй, благодаря которымъ онъ въ свое 
время стояль одиноко среди политическихъ партй. Первая 
станса переведена г. Козловымъ удовлетворительно, но во вто- 
рой онъ сдфлалъ изм$нен!е, вольное иди невольное, но во всякомъ 
случа не желательное. «Я хотБль бы—говоритъ поэтъ —чтобы 
люди были одинаково свободны, каКЪ отъ тиранн!и народа, такъ и 
отъ тиранни королей, какъ отъ васъ, такъ и отъ меня. У г. Коз- 
лова напротивъ того Байронъ выставляется только противникомъ . 
демагоговъ: | 


........ Зову свободу, 
Но къ демагогамъ не пристану я, | 
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Чтобъ равныя права, имфли всф мы, 
Веду борьбу. 


Когда знаешь, что Байронъ быль поклонникомъ скептиче- 
ской ФИлОСОФЛи, хотя и сознавалъ ея недостатки, становится со- 
вершенно понятнымъ его заявлеше, что хотя и приятно (16 13 а 
Реазапф уоуасе) странствовать съ Пиррономъ по океану умо- 
зр5вя, но вфдь можетъ случиться, что туго натянутые паруса 
опрокинутъ лодку ит. д. Г. Козлову, неизвфстно зачфмъ, пона- 
добилось смягчить и эту мысль: 


Съ Пиррономъ мн$ скитаться не съ руки, 
По бездн$ мысли плавать безразлично, 
Опасности отъ бурь тамъ велики и т. д. 


Въ заключене считаемъ не лишнимъ сказать нфсколько словъ 
о внфшней Форм$ перевода, о лексическомъ состав$ слога 
г. Козлова и объ его стих$. Къ н$которымъ словамъ перевод-. 
чикъ безспорно питаетъ какое-то трудно объяснимое пристраслте. 
Особой симпал1ей его, напр., пользуется эпитетъ унылый — на- 
сл6д1е туманнаго романтизма — которое г. Козловъ употреб- 
ляетъ и кстати и не кстати, въ большинствЪ случаевъ тамъ, гдЪ 
его на это не уполномочиваетъ подлинникъ. Вм$фето одинок 
крикъ пловца (а зоагу зтек), онъ пишетъ унылый (пфень П, 
ст. .ХШ); Гаиде склоняется надъ полумертвымъ Донъ-Жуа- 
номъ уныло (въ подлинникЪ сказано просто: [& уаз Бепёша с1озе 
оуег №15); Лондонъ онъ называетъ унылымз и страшнымъ горо- 
домъ (пфень Х, ст. [ГХХХП — въ подлинник$ нётъ ни того, ни 
другого эпитета); даже рфзюй звувъ взводимаго курка (въ по- 
длинникф диск ]аг) почему-то кажется ему унылым (пфень ТУ, 
ст. ХМ). Неизвфстно также почему г. Козловъ не разъ упо- 
требляетъ некрасивое слово исчадье (томъ Г, стр. 186, и т. П, 
стр. 154 ит. д.) и избитый эпитетъ жалкий, въ выраженяхъ 
жаль свъть (пЪеня Г, ст. ХХ), жалме нравы (пфеня ТУ, 
ст. ХУП). Мы тоже не особенно рекомендовали бы поэту упо- 
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треблять въ перевод$ иностранныхъ произведенй такя народ- 
ныя слова и выражешя, которыя не получили еще пока права 
гражданства въ поэтическомъ языкф, напр. безз опаски, сердие 
билось шибко, кремень въ смысл$ челов$ка твердаго характера. 
Повидимому, нётъ ничего дурного въ слов$ кремень, а между 
тВмъ употребленное г. Козловымъ въ потрясающей сцен$ объ- 
ясненя Гаиде съ своимъ отцомъ оно производить почти коми- 
ческое впечатлБ не: 


Ты глухъ къ мольбамъ, ты жалость гонишь прочь, 
Но если ты кремень — кремень и дочь (п$еня ТУ, ст. ХЫ). 


Что до стиха г. Козлова, то онъ въ большинствЪ случаевъ 
плавенъ и гибокъ, хотя нфсколько вялъ. Нужно отдать справед- 
ливость г. Козлову, что онъ только въ крайнихъ случаяхъ при- 
бЪгаетъ къ глагольнымъ риемамъ, всегда готовымъ выручить 
поэтовъ, но къ сожалБю онъ не прочь прибфгать къ помощи 
частицъ ли, то, бы ит. д., которыя не мало вредятъ благозвуч1ю 
его стиха. Кром$ того не мало вредитъ стиху г. Козлова не- 
разборчивое употреблеше риемъ. Съ трудомъ вфрится, чтобы у 
поэта, такъ владфющаго стихомъ, какъ г. Козловъ, можно было 
встрфтить жалк!я и неуклюяйя риемы въ родё трясяся — мяса, 
моралистовх — неистовз, въще — зловъийй, мечтательствв — 
обстоятельствь и т. д. Иногда въ угоду рием$ переводчикъ со- 
вершаетъ ужасныя вещи, заставляеть поэта рвать на части 
любимыхъ женщинъ'), присоединяетъ къ Англи цфлыя страны 


1) ПБень П, ст. СИХУ: . 


Покинувъ свфтЪъ, гд$ я былъ моднымъ львомъ, 
Не помню дамъ (мои остыли страсти!), 

Съ которыми я прежде былъ знакомъ, 

Забылъ и тЪхъ, которыхъ рваль на части. 


Въ подлинникЪ это выраженб пословицей: 
УЪеге Г пе о\фег 4о8з Вахе Ва шу ду, 


соотвфтствующей Французскому выражен!ю: «а еи шез Безих ]ойгз аи» и 
русскому: «были и у меня красные дни». 
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(пфень 1, ст. СХХХИ), не щадатъ падежей, насилуетъ склонен!я 
(пЪень П, ст. СХСУТ, стихъ 8; пфень Х, ст. И, стихъ 2 ит. п.). 

Указанные нами недостатки перевода г. Козлова не ума- 
ляютъ его значешя, тБмъ болБе, что они съ избыткомъ уравно- 
вфшиваются многими положительными достоинствами, о которыхъ 
мы не распространялись, такъ какъ они чувствуются всякимъ 
читателемъ. Какъ произведеше художественное, въ которое 
поэтъ-переводчикъ положилъ столько таланта, труда и любви, 
переводъ Донъ-7уана, сл$ланный г. Козловымъ, заслужи- 
ваетъ, по моему мн$нию, почетнаго отзыва или даже половинной 
Пушкинской премши». 


МнБ остается дополнить разборъ проф. Стороженка при- 
ведешемъ такого отрывка изъ разсмотрЪннаго имъ труда, кото- 
рый могъ бы дать поняе объ общемъ характерф перевода 
г. Козлова. Беру начало той самой пфени (УП), которую наи- 
болфе похвалилъ рецензентъ и которая представляетъ для насъ 
особенный интересъ описашемъ взят!я Измаила. 


Любовь и слава — шаткя опоры... 

О нихъ твердятъ, но рЪдко предъ ‘собой 
Мы видимъ ихъ; он, какъ метеоры, 
Проносятся, илБняя насъ красой; 

Мы тщетно обращаемъ къ небу взоры, 
Чтобъ видфть ихъ, и путь свой ледяной, 
Мгновенье озарённый ихъ лучами, 

Мы продолжаемъ, скованы цЪфиями. 


Какъ жизнь, разнообразенъ мой романъ; 

Съ нимъ сходенъ свфтъ полярнаго с1янья, 
Ласкающаго лёдъ далёкихъ странъ. 

Не всё жъ свои оплакивать страданья, 

И такъ какъ жизнь — лишь горестный обманъ, 
Чтб можетъ привести въ негодованье, 
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И выставка пустая, то не гр$хъ 
Дарить всему на свфт$ только см$хЪ. 


И что-жъ? Меня, творца поэмы этой, 

Со всфхъ сторонъ озлобленно язвятъ 

За то, что я не в$рю правдЪ свфта 

И зло во всёмъ какъ будто видФть радъ; 
Безжалостно на части рвутъ поэта... 

Я не пойму, чего они хотятъ: 

О томъ же Данте говориль со стономъ 

И Сервантесъ съ премудрымъ Соломономъ. 


Земную жизнь не цфнятъ высоко 

Платонъ, Свихтъ, Лютеръ, Тилотсонъ и Весли, 
Руссо, Макнавель, Ла-Рошхукб... 

Меня и ихъ винить возможно ль, если 

Съ судьбою намъ мириться не легко? 

Коль правы мы, отвфтъ за это несть ли? 

Къ тому жъ, ни вамъ, ни мнф не разрфшить, 
Чтб лучше: вЪкъ окончить, или жить. 


Сократъ сказалъ, что наши всф познанья 

Лишь шаткость ихъ доказываютъ намъ; 
Поэтому имфемъ основанье 

Всфхъ мудрецовъ приравнивать къ осламъ; 
Велиюмй Ньютонъ, тайны мрозданья 
Открывший людямъ, сознаётся самъ, 

Что къ правд$ путь для смертныхъ не проложенъ 
И что предъ ней онъ жалокъ и ничтоженъ. 


Екклез1астъ гласить: «всё суета»; 
Духовные отцы не разъ на дЪлЬ 
Доказывали намъ, что не мечта 
Подобный взглядъ. Поэты часто пфли 
О томъ, что жизнь ничтожна и пуста, 
И мудрецы согласны съ ними. Мнф ли 
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Поэтому, во избфжанье ссоръ, 
Скрывать о жизни строг приговоръ! 


О, люди или псы! (За честь считайте, 
Что мною вы со псами сравнены! 

Вы хуже ихъ!) Въ моей поэмЪ, знайте, 
Что по заслугамъ вы оцфнены; 

На Музу, сколько вамъ угодно, лайте; 
Ей ваши крики вовсе не страшны, 

Какъ волч1й вой лунф. Всё Муза, свтитъ 
И вашей злобы даже не замфтитъ. 


«Я вдохновлёнъ любовью и войной». 
(Цитата не вЪрна; бояся споровъ, 

Въ томъ сознаюсь, но смысль ея такой. ) 

И вотъ съ обоихъ не свожу я взоровъ, 

И васъ прошу послФдовать за мной 

Въ тотъ городъ осаждённый, что Суворовъ 
Со всЪхъ сторонъ искусно обложилъ. 


Какъ альдермэнъ мозги '), онъ кровь любилъ. 


Построенный на отмели Дуная, 

Въ восточномъ стил, городъ Измаилъ 
Стоялъ, весь лЁвый берегъ защищая, 
И-кр$постью перворазрядной былъ, 

Но кр$пость ту постигла участь злая: 
Разбивъ враговъ, её Суворовъ срылъ. 
Вёрстъ шесть считалось крфпостного вала; 
Она жъ оть моря въ ста верстахъ стояла. 


Предм$стье помфщалось съ нею въ рядъ 
Хотя ФортиФхикащи законы 

Такъ размфщать построекъ не велятъ. 
Въ защиту стнъ какой-то грекъ учёный 


1) Маггох — англ йское нащональное блюдо изъ бычачьихь мозговъ, 
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Возвёль искусно массу палисадъ 

И тБмъ ослабилъ средства обороны. 
Онъ ими наносилъ лишь вредъ себЪ, 
Врагамъ давая перевЪсъ въ стрЪфльбЪ. 


Хочу восп$ть, войны и славы богъ, 

Я храбрыхъ русскихъ, къ приступу готовыхт! 
Я былъ-бы радъ, коль описать бы могъ 

ДФла людей, въ цивилизацьи новыхъ. 

Ахиллъ, въ крови отъ головы до ногъ, 

Не могъ страшнфе быть бойцовъ суровыхъ, 
Чьи имена полны слоговъ такихъ, 

Что невозможно выговорить ихъ. 


Поэтому имёнъ прервалъ я нить, 
Которыхъ даже молвить трудъ чертовский; 
Подумайте: легко ль въ стихи вклеить 
Фамили на: ишкина, ускинз, овски! 

Всё жъ объ иныхъ я долженъ говорить. 
Шихматовъ, Шереметевъ, Разумовский, 
Куракинъ, Мусинъ-Пушкинъ были тамъ, . 
Погибель и позоръ суля врагамъ. 


То были люди чести и сов$та, 

Которымъ былъ извфстенъ къ славЪ путь; 
Ни мухтевъ они, ни Магомета, 

Конечно, не страшилися ничуть 

И были бы готовы — вЪрно это 

Ихъ шкурой ‘барабаны обтянуть, 

Явися вдругъ нужда въ телячьей кож, 
Иль, при покупк$, стань она дороже. 


Мы сожалБемъ, что правила о Пушкинскихъ премяхъ не 
позволили комисс1и быть щедрЪе въ раздач ихъ на нынфшнемъ 
конкурс$. Къ строгости въ оцфнкф представляемыхъ на эти 
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преми произведен!й обязываетъ судей самое имя того, въ чью 
память они учреждены. Нельзя не признать, что между подле- 
жавшими нашему разсмотр$н!ю трудами были таке, которые 
отличались весьма существенными достоинствами, но предста- 
вляя и крупные недостатки, они не могли соединить въ свою пользу 
требуемаго положешемъ числа, голосовъ. Академя высоко цф- 
ниТЪ ту обязательную. готовность, съ какою приглашенные ею 
литераторы приняли участе въ обсуждени внесенныхъ на, кон- 
курсъ трудовъ, и въ изъявлене своей благодарности присудила, 
золотыя пушкинск!я медали сл6дующимъ лицамъ: доценту Крону, 
профессору Стороженку, Я. П. Полонскому и Л. И. По-. 
ливанову. 
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РАЗЫСКАШЯ ВЪ ОБЛАСТИ РУССКАГО ДУХОВНАГО СТИХА, 


Х1. 
ДУАЛИСТИЧЕСКИЯ ПОВЗРЬЯ 0 МИРОЗДАНИЯ. 


(Посвящается Вл. Вл. Каллашу.) 


Извфстный эпизодъ великорусскаго духовнаго стиха о Го- 
лубиной книг$, источники котораго давно указаны, представляетъ 
рядъ отвфтовъ на вопросы: откуда взялся у насъ свфтъ, солнце 
и м5сяцъ, зв$зды и громы, роса и дробенъ дождикъ и т. п. Все 
это отъ Господа: отъ очей, лица, ризъ, слезъ, думъ Божшихъ 
и т. п. За этимъ слфдуетъ вопросъ о создани человфка, при- 
мыкающ!й по плану къ апокрифической статьБ о сотворен 
Адама изъ восьми частей. Отвфтъ, сохранившийся лишь въ нБ- 
сколькихЪ записяхъ стиха, совпадаетъ вообще, за вычетомъ 
образности, съ библейскимъ представлешемъ: т$ло отъ персти 
{кости отъ камня, тфлеса отъ сырой земли, кровь отъ черна 
моря). но 

У насъ умъ-разумъ самого Христа, 
Наши помыслы отъ облацъ небесныхъ. 

Рядомъ съ этимъ монотеистическимъ взглядомъ на космо- и 
антропогон!ю сохранился среди славянскихъ народностей и дру- 
гой, дуалистическй. Отраженше его давно усматривали въ слф- 
дующей галицкой колядк$: 

Коли не было з-нещада свйта; 

(Колись-то было з початку свйта) 
Подуй-же, подуй, Господи, 
Изъ Святымъ Духомъ по земли’ 


Сборникъ П Отд. И. А. Н. 
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Тогди че было неба, ви земли 

Ано лемъ было синое море, 

А ссредъ моря зеленый яв!ръ (два дубойки), 
На яворойку два (. Б; А—три) голубойки, 
Два (А. три) голубойки радойку радятъ, 
Радойку радятъ, якъ сытъ сновати. 

«Та спустиме ся на дно до моря 

(Вынесеме си др!бного шску, 

Драбного шску, синёго кам1вьця; 

Друбный п!сочокъ пос1еме мы, 

Спишй каменець подунеме мы (А. Золотый кам1нь пос1еме мы): 
Зъ др!бного п1сву — чорна землиця, 
Студена водиця, зелена травиця; 

Зъ синёго камнця — синее небо) 

Свйтле сонейко, ясепъ м1сячокъ.... 

Яена з1рниця, др1бны зв1здойкп !) 


Какъ въ одномъ вар1антЪ этой колядки являются три, а не 
два голубя, такъ въ другомъ удержана та-же тройственность, 
но вмЪето голубей выведены въ томъ-же актф Христосъ и ап. 
Петръ и Павелъ °): 


Якъ то було спрежде в1ка, 
Зачатье св1та, 

Выгравало синее море, 
На синёму мор! 

Стаяло три явори, 

На т!хъ яворахъ 

Три крислечкпи, 

На першому крпел! 

Самъ Господь седить, 


1) Головацк!й, ПЪени Галицкой и Угорской Руси, Т. И, стр. 5, № 7, Ся- 
ноцкаго округа = А; Костомаровъ, Объ историческомъ значени Русск. 
нар. поэзи, Харьковъ 1843, 66 (изъ тЪхъ же мЪстъ) = Б. Сл. Момов!е]з К}, 
Раешик \Уагзгамз Е! 1854 № 99 (Сл. Ко1Ъегх, Рокиее Т, стр. 348—9). Текстъ 
сообщается по Потебн$, Объяснен1я малорусскихъ народныхъ п$сенъ, П Ко- 
лядки и щедровки, стр. 738—9 (заимствованное изъ Б поставлено въ скобки). 
См. ту-же колядку у Шафарика, Магойор!з, 1842, стр. 157 (= А.). 

2) Момоз1е]зК1, Гл аКгашзК! П 103—104. 
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На другимъ крисл! 

Святый Петро, 

На третимъ крисл1 

Святый Павло. 

Рече Господь до Святого Петра: 
«Порни, Петре, на дно въ море, 
Достань, Петре, жовтого и1ску, 
Та посй по всёму свту, 
Сотвори, Петре, 

Небо и землю, 

Небо съ зв1здамн, 

Землю зъ квтами. 

Петро порнувъ и дна не доставъ, 
П шеку не взявъ, 

П сыта не сявъ, 

Не сотворивъ Петро 

Ни неба, ни земли, 

Ни неба зъ зв1здами, 

Ни земли зъ кытами. 


Также неудачно ныряетъ ап. Павелъ. 


Порнувъ самъ Господь на дно въ море, 
Доставъ Господь жовтого шску, 

Та послявъ по всбму свйту, 

Сотворивъ самъ Господь 

Небо и землю, 

Небо зъ зв1здами, 

Землю зъ кытами. 


Колядкой о двухъ голубяхъ началь Эрбенъ ') свой неболь- 
шой сборникъ славянскихъ разсказовъ о создани свЪта. Съ тфхъ 
поръ свфдЪшя о нихъ настолько расширились и обогатились °), 
что представляется любопытной задачей — пересмотрФть ихъ въ 


1) ЕгЬеп, Ва}6 з1отатзКА о зфуоген! зуба, въ Сабор!з Мизед Кг&]оуз4у1 
сезкеро 1866, стр. 35 сл$д. 

2) Сл. библюграФ!ю въ моихъ Славянскихъ сказаняхъ о Соломон и Кито- 
врас\Ъ, стр. 164, прим. 1; Кгек, Еее ш 4:е Зау1зсве Тлфегабигиезсы еще, 
2-е Аий., стр. 782, прим. 1. Частныя указанйя сл. въ слфдующихъ примЪча- 
шяхь. 
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совокупности въ виду. вопросовъ, поднимаемыхъ самымъ по- 
вфрьемъ. Эрбенъ считалъ его исконнымЪъ славянскимъ ‘); онъ- 
же, О. Миллеръ *) и Аханасьевъ *) даютъ ему непосред- 
ственно миеологическое объяснеше; Кастренъ*“) склоненъ былъ 
предположить, по поводу аналогическихъ восточно-Финскихъ по- 
вВрй, что они могли быть заимствованы изъ Бибми; друге 
(въ томъ числБ и я) °) усматривали въ славянскихъ легендахъ 
отражен!е богомильскаго ученя, приписывавшаго сотвореше 
м:ра совокупному творчеству Бога и дьявола. Прох. Юлй 
Кронъ ‘), недавно пересмотр$виий этотъ вопросъ по поводу 
космогоническаго миеа Калевалы, склоняется къ тому, что мы 
имфемъ здфсь дфло съ Финско-угорскимъ, даже урало-алтай- 
скимъ древнимъ повфрьемъ: именно на востокф, среди Финскихъ 
и, спещальнфе, волжскихъ племенъ. оно сохранилось въ большей 
цфлостности, хотя не безъ вмяня христ!анскихъ элементовъ; 
славяне переняли его и удержали въ менфе ясныхъ очертаняхъ, 
напр. сербы. — Еще не познакомившись съ работой покойнаго 
Крона, любезно доставленный мн въ корректурныхъ листахъ 
его сыномъ Карломъ Крономъ, доцентомъ Гельсингфорсскаго 
университета, я пришелъ къ аналогическимъ заключенямъ: о 
возможныхъ Финскихъ основахъ распространеннаго среди сла- 
вянъ космогоническаго миеа. Въ подробностяхъ изсл$дованя, 
равно какъ и въ его выводахъ я расхожусь съ почтеннымъ 
ФОлЬКлОристомъ, такъ безвременно похищеннымъ у науки. 

На первый разъ устранимъ кажущееся разногласе воззр®- 
ня: народный (Финсюй, славянск!й) — или захожй, богомильско- 
христанскй миеъ. Одинъ взглядъ не исключаетъ другого, какъ 
ни противоположными они представляются. Богомильство не 
‘было самостоятельнымъ религ1ознымъ толкомъ, его дуализмъ 


1) ЕгЬен, |. с. стр. 45. 

2) Опыть истор. обозрён1я русск. словесности, Г 37. 

3) Поэт. воззрёы!я Славянъ на природу, П 460 сл®д. 

4) Сазёгев, ЕшзК Муо1081, стр. 300. 

5) Славянск я сказан{я о Соломон% и КитоврасЪ стр. 164. 
8) Г. Кговв, ЕшзКа Пиегабагепз №18 юг1а Т, стр. 175. 
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восходитъ къ ученю манихеевъ и павлик1анъ, его миеъ о м!ро- 
здани напоминаетъ древне-иранск1я представлен!я о совмЪстномъ, 
враждебномъ другъ другу творчествЪ Ормузда и Аримана'), но 
внъшиия Формы мива могли быть м$фетныя, народныя. Были-ли 
он$ исконно-славянскими? Этническ!й составъ населен1я балкан- 
скаго полуострова, гд$ развилась и долго гнфздилась ересь, не 
исключаютъ предположеня, что въ его космогоническихъ пре- 
дашяхъ сохранились слФды другого, можетъ быть, не арййскаго 
м1росозерцан!я. Но это лишь одна изъ многихъ возможностей, 
осложняющихъ рфшене вопроса. ВстрЪчая дуалистическя ле- 
генды о создани м!ра на почв$ Россш мы можемъ двоиться въ 
объяснен1и ихъ сходства, напр. съ болгарскими: можемъ говорить 
о пра- или до-славянскомъ вЪфрованш, одинаково или сходно от- 
разившемся тамъ и здЪфеь, но съ такимъ же правомъ о воздЪй- 
стаи на народную Фантаз1ю т$хъ отреченныхъ легендъ въ дух 
богомильства, которыя, явившись на славянскомъ юг выраже- 
немъ еретическаго вфроученя, распространились и далФе вмЪстЪ 
съ памятниками южно-славянской церковно-учительной письмен- 
ности. Та-же двойственность рфшен!я, и еще болфе принцишаль- 
ная, представляется и въ слБдующемъ: дуалистическая сказки о 
мроздани записаны были у нашихъ инородцевъ; откуда взя- 
лись он? Мы сообщимъ ихъ прежде ч$мъ привести славянские 
апокрифФы того-же содержан!я и народныя къ нимъ параллели. 


Г. 


Горные черемисы казанскаго края *) вфрятъ въ два главныхъ 
и собезначальныхъ божества: благое Юма и злое Кереметь, ко- 


1) (Сл. А. Оагтезефег, Езза1з омешамх: Гез созтовошез атеппез, 
стр. 171 сл$д. 

2) Сл. Казанская губерн!я Лаптева, стр. 485; ЭтнограФичесвий Сборникъ, 
1858, ТУ, 210—211; тамъ-же, У, 41 (выписка изъ Вятскихъ вЪдомостей); Зна- 
менск:й, Горные Черемисы Казанскаго края, ВЪстникъ Европы 1867, Дек. 
стр. 48—9; сл. 1Ъ. 40, 43 (сотворен1и земли Юмой), 51—52; Бехтеревт, Вотяки, 
ВЪстн. Евр. 1880, Сент. 168—9. Сл. Егтапв АтеШу. {. у1ззепзеваЙ све Кап4е 
у. Взз]апа, ХУП В. 1-ез Ней (1858), стр. 387—8 (перев. статьи Вишневскаго 
въ Вестн. Имп. Геогр. Общества). 
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торый является младшимъ братомъ перваго, но также вЪченъ, 
какъь и онь. При начал$ мра Кереметь хотфлъ дфлать тоже, 
что и Юма, но по безсилю могъ только портить созданное ста- 
рфйшимъ братомъ. Когда Юма пожелалъ сотворить сушу, онъ 
приказаль Керемети, который плавалъ по морю въ видЪ селезня, 
достать изъ подъ воды горсть земли; Кереметь досталъ, но от- 
давая принесенную землю, часть ея удержалъ во рту. Юма ду- 
нулъ на горсть земли и вел$лъ ей покрыть собою воды; воля его 
тотчасъ исполнилась. Тогда и Кереметь сталъ выплевываль 
утаенную часть земли, и гд$ плевалъ, тамъ возникали горы и 
скалы. Затфмъ Юма принялся высфкать молотомъ искры изъ 
камня — и полетфли сакчи (шукчи); Кереметь подсматривалъ за 
нимЪ въ это время, и когда Юма уснулъ, онъ также сталъ выс$- 
кать искры, и полетфли его собственные сакчи — шайтаны. 
Такъ объясняется происхождене добрыхъ и злыхъ духовъ; по- 
сл5дне, сверженные съ неба, распредЪлились по разнымъ ча- 
‚ стямъ м!ра и объявились мЪфстными кереметями, водяными шай- 
танами, яръ-вадышами (озерными водяными) и т. п.—ЁКъ этому 
пристраивается разсказъ о сотворени Юмой т$ла перваго чело- 
`вфка и попыткё Кереметя испортить его. Воспользовавшись 
т$мъ, что Юма ходиль на небо за душой челов$ку, Кереметь 
оплевалъ его тфло съ ногъ до головы, такъ что Юма и вычистить 
уже не могъ, а просто взялъ да выворотилъ на-изнанку, отчего 
внутренность челов$ка осталась поганою. Туть же Юма про- 
клялъ и собаку, которая приставлена была караулить человфка, 
за то, что она, не стерпя холода, напущеннаго Кереметемъ, со- 
блазнилась на шубу, которую онъ ей посулилъ, и допустила его 
до челов$ка. Кереметь даль ей шерсть, а до того она была 
голая. 

Отъ нищихъ калфкъ, поющихъ свои стихи по деревнямъ, 
отъ раскольниковъ, живущихъ около черемисскихъ деревень въ 
Козмодемьянскомъ и Васильевскомъ уфздахъ, черемисы заим- 
`ствовали много апокрифическихъ сказанй, которыми они охотно 
‚ воспоминаютъ свою скудную михолог1ю, говоритъ (1. с. стр. 48) 


-> 
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г. Знаменск!й. Изъ такого источника могла зайдти къ нимъ и 
дуалистическая сказка о м!роздани, въ уровень съ дуализмомъ 
ихъ собственной миеолог!и, впрочемъ, слабо развитомъ (|1. с. 
стр. 51). Повфрку этого взгляда могли бы дать сходные раз- 
сказы, записанные у луговыхъ черемисовъ, почти не тронутыхъ 
хриспанствомъ и русской цивилизащей (1. с. стр. 30). 

По сказайямъ Мордвы *) верховный Богъ, Чамъ-Пасъ *) 
сотворилъ всё видимое и невидимое; отъ него происходитъ одно 
только добро, но чтобы люди не забывались, онъ попустилъ 
Шайтану 3) сотворить злыхъ духовъ и посадиль ихъ въ боло- 
тахъ и омутахъ. Шайтанъ, представитель злого начала, является 
созданемъ Чамъ-Паса, точно также какъ и Анге-Патяй (мать 
богиня), доброе божество, источникъ жизни, чадород1я и плодо- 
родя на землЪ. Она родила четырехъ боговъ и четырехъ богинь, 
желала какъ можно скорЪе наполнить весь мръ добрыми боже- 
ствами, чтобы, не говоря уже о людяхъ, при каждомъ деревцЪ, 
при каждой травк$ присутствоваль добрый духъ, который бы 
охранялъ созданя Чамъ-Паса отъ козней Шайтана. Она обра- 
тилась съ просьбой объ этомъ къ отцу своему; Чамъ-Пасъ далъ 
ей огниво, сынъ ея, Нишки-Пасъ (богъ неба, солнца, огяя и 
свфта), принесъ ей кремней. Анге-Патяй стала ударять огниво. 
о кремевь, и сколько при этомъ вышло искръ, столько явилось 
добрыхъ духовъ бзаисовъ. Шайтанъ увидалъ, что дЪлаетъ Анге- 
Патяй, взяль изъ земли два кремня (огнива ему негдф было 
взять, ибо оно получено было матерью боговъ отъ Чамъ-Паса) 
и также сталъ высфкать огонь. Сколько вылет$ло искръ, столько 
произошло и злыхъ духовъ. И до сихъ поръ Анге - Патяй и 


1) Сл. Мельниковъ, Очерки Мордвы, Русскюй ВЪстникъ 1867, т. 71-й, 
стр. 218; 222; 224; 219—221; 228—233. 

2) Иначе: Пасъ (у Эрзи), либо Шкабо-васъ или Шкай (у Мокши. Сл. 
Н. Смирновъ, Мордовское населене Пензенской губернши, Пенз. эпарх. 
вЪдомости 1874 г. №3, стр. 97), Вярдя — шкай (Древн. и Нов. Росая, 1881, 
Мартъ, Дубасовъ, Истор. извЪст!я о МордвЪ, населяющей Тамбовскую губер- 
нтю, стр. 593). 

3) Иначе: Мастеръ-Пасъ. Сл. Сиирновъ, 1. с. 98. 
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Шайтанъ высфкаютъ огонь, и отъ этого съ каждымъ днемъ 
умножаются какъ добрые, такъ и злые духи. 

Друге разсказы противополагаютъ, въ дфлБ твореня, Шай- 
тана самому Чамъ-Пасу. Однажды, когда ничего еще не было на 
свфтф, кром$ одной воды, плыль Чамъ-Пасъ на камн$ и размы- 
шлялъ самъ съ собою, какъ сотворить видимый мфъ. НФтъ у 
меня ни брата, ни товарища, съ к$мъ-бы я могъ посовфтоваться; 
при этихъ словахъ онъ плюнулъ съ досады въ море. Слюна 
обратилась въ огромный бугоръ и поплыла, за, нимъ; Чамъ-Пасъ 
ударилъ по немъ жезломъ, изъ него выскочиль Шайтанъ и ска- 
заль: Ты жалфешь, Господи, что ифтъ у тебя ни брата, ни това- 
рища, съ кЁмъ бы тебф подумать и посовфтоваться о сотвореши 
м1ра; я, пожалуй, радъ быть твоимъ братомъ. Чамъ-Пасъ обра- 
довался и сказалъ: «Ну, хорошо, будь мнф хоть не братомъ а 
товарищемъ. Давай творить землю. Изъ чего же мы её сдф- 
лаемъ? ВЪдь кромЪ воды нфтъ ничего». Шайтанъ молчитъ, не 
знаеть изъ чего землю сдфлать. «Нырни, товарищь, въ море- 
оканъ, на днф есть песокъ, принеси его немного, изъ него и 
сд$лаемъ землю». — А я только что хотфль это самое сказать, 
братецъ, перебиль Шайтанъ, потому что не хотфль показать 
Чамъ-Пасу, что тотъ выше его и знаетъ больше, и все называлъ 
его братцемъ, хотя Чамъ-Пасъ взялъ его только въ товарищи. 
«Такъ ступай же на дно, принеси песку, да смотри, какъ станешь 
брать песокъ, помяни имя мое». [Шайтанъ погрузился на, дно, но 
по гордости не захотфлъ помянуть имя Чамъ-Паса, а помянуль 
свое; тогда изъ-подъ дна морскаго вышло пламя и обожгло его, 
и онъ не могъ взять ни одной песчинки. Обожженный вынырнулъ 
онъ на поверхность моря, говорить Чамъ-Пасу о своей неудач$; 
тотъ велитъ ему спуститься снова, но и на этотъ разъ тотъ-же 
неусп$хъ. Въ трет! разъ спустился Шайтанъ и боясь, чтобы 
пламя совсфмъ его не спалило, помянулъ имя Чамъ-Паса и безъ 
всякой помфхи набралъ полонъ ротъ песку. Вынырнувъ на по- 
верхность моря, онъ отдаль песокъ Чамъ-Пасу, но часть его 
утаилъ у себя за щекой; думаетъ: пусть братъ мой творитъ 
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свою землю, а я сотворю свою. Чамъ-Пасъ сталъ разбрасывать 
по морю песокъ, и онъ, увеличиваясь, дфлался землею; но по мёрЪ 
того выростали и песчинки, оставпияся за щекой у Шайтана; 
отъ того годова у него разрослась въ огромную гору. Отъ не- 
стерпимой боли Шайтанъ заревфлъ и покаялся Чамъ-Пасу, что 
утаилъ часть земли; Чамъ-Пасъ ударилъ его жезломъ по головф 
и вел6лъ выплевывать песокъ; тотъ дфлалъ это такъ сильно, что 
жидкая, еще не окр$пшая земля отъ того поколебалась, отчего 
произошли ямы, овраги и долины, а изъ песку, который онъ 
извергъ, образовались бугры, холмы и горы. «Не можешь ты 
быть мн$ товарищемъ, говоритъ ему Чамъ-Пасъ: ты золъ, а я 
добръ, будь-же ты проклятъ и ступай подъ дно морское, въ 
преисподнюю, въ тотъ самый огонь, что опалилъ тебя за гор- 
дость; сиди тамъ и мучься на вЪки вЪковъЪ». По другимъ мордов- 
скимъ сказашямъ проклят1е Шайтана вызвано его гордыней: 
онъ пожелалъ стать на мфсто творца: «Чамъ-Пасъ, сказалъ онъ 
ему, ты уже старъ, тебЪ пора на покой, а я молодъ; такъ сиди 
ты на своемъ м$стф и спи, а я одинъ буду управлять мромъ, ко- 
торый мы сотворили». 

Разгнфванный на Чамъ-Паса Шайтанъ старается испортить 
всё доброе, имъ созданное: такъ на чистое, голубое небо онъ 
набросалъ черныхъ тучъ; Чамъ-Пасъ не очистиль неба отъ 
тучъ, но вложилъ въ него плодотворный дождь. Онъ создалъ 
р$ки съ гладкою, свфтлою поверхостью; Шайтанъ напустиль на 
нихъ вфтры и произвелъ на, нихъ волнешя, но Чамъ-Пасъ по- 
строилъ барку, сдфлалъ руль и весла, сшилъ парусъ и научиль 
людей судоходству. Когда, Чамъ-Пасъ захот$ль сотворить сушу, 
а воды въ это время были уже созданы, то увидалъ, что Шай- 
танъ въ видф утки плаваетъ по морю. Чамъ - Пасъ велфлъ ему 
нырнуть на морское дно и достать оттуда немного земли. Шай- 
танъ нырнуль, досталъ земли, но отдаль Чамъ-Пасу не всю, 
немного удержавъ у себя во рту. Чамъ - Пасъ изъ принесенной 
со дна моря земли сотворилъ сушу, и она вышла гладкая, ров- 
ная; Шайтанъ набросалъ на нее оставшейся у него во рту 
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земли, отчего образовались горы, камни, овраги, но Чамъ -Пасъ 
исправилъ эту порчу, положивъ въ горы золота, серебра, желфза 
и драгоцнныхъ камней. Изъ накиданныхъ Шайтаномъ камень- 
евъ онъ научиль людей дфлать мельничные жернова, а овраги 
наполнилъ водою, отчего произошло множество рфчекъ. Чамъ- 
Пасъ создалъ землю, покрытую прекрасными деревьями, Шай- 
танъ поднялъ бурю, которая повалила ихъ множество; оставшеся 
отъ того пустыя м$сто Чамъ - Пасъ обратилъ въ пашни и луга 
и научилъ людей землепашеству и сБнокошеню. Когда онъ сл$- 
пилъ челов$ка изъ глины и ушелъ на н$которое время въ другое 
мЪето для сотореня души, онъ приставилъ собаку караулить 
ТЪло, чтобы Шайтанъ не испортилъ его. А собака была прежде 
животное чистое и на ней шерсти не было. Шайтанъ напустилъ 
страшный морозъ, такъ что собака едва не замерзла; онъ пред- 
ложилъ ей одфть её шерстью и за то допустить къ тфлу еще 
бездушнаго челов$ка. Та согласилась. Шайтанъ оплевалъ всего 
челов$ка, отъ чего произошли болфзни; потомъ сталь вдыхать 
въ него свое злое дыхаше. Чамъ-Пасъ прогналь Шайтана, 
собакф велБлъ навсегда носить нечистую шерсть, а т$ло чело- 
вфка выворотилъ на изнанку, но болзни, происшедпия отъ Шай- 
тановой слюны, все-таки остались въ немъ. Потомъ, вдунувъ въ 
челов$ка доброе свое дыхаше, оставилъ его. Оттого въ чело- 
вЪКФ и остались наклонности и къ добру и къ злу; оттуда пред- 
ложене Шайтана Чамъ-Пасу: въ человфкЪ половина души моей, 
половина твоей; разд$лимъ всБхъ людей пополамъ, пусть одни 
будутъ твои, друге мои. Чамъ-Пасъ прогналь Шайтана, & 
чтобы люди не стали его добычей, одарилъ ихъ разумомъ, на- 
училь различать хорошее отъ дурного. Шайтанъ съ досады 
сталъ творить свои созданя: злыхъ духовъ и болфзни, такихъ- 
же злыхъ духовъ, которыхъ напустилъ на людей. 

Иначе разсказываютъ, что человфка хотфлъ сотворить не 
Чамъ - Пасъ, а Шайтанъ: собралъ глины, песку и земли отъ 
семидесяти семи странъ свфта, но слфпить благообразное тфло 
не могъ: то слБпитъ свиньей, то собакой, то гадомъ; а ему хо- 
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тфлось сотворить человфка по образу и подоблю Божию. Позвавъ 
птичку-мышь онъ сказалъ ей: Лети ты на небо, тамъ у Чамъ- 
Паса полотенце виситъ; когда онъ въ баню ходитъ, тфмъ поло- 
тенцемъ обтирается; виситъ оно у него на гвоздик, заберись 
ты въ одинъ конецъ полотенца, свей гнфздо, разведи дЪтей, 
чтобъ одинъ конецъ полотенца сталь тяжелфй и упалъ-бы ко 
мн$ на землю. Летучая мышь такъ и сдфлала; Шайтанъ обтеръ 
полотенцемъ слфпленнаго имъ челов$ка, который получилъ образъ 
и подобле Боже, но вложить въ него живую душу онъ не могъ. 
Когда. Господь оживилъ его, Шайтанъ вступаеть съ нимъ въ 
‚ споръ: и на его долю-изъ челов$ка, надобно что-нибудь ему дать. 
РЬшили такъ: образъ и подоб1е отъ моего полотенца, сказалъ 
Чамъ-Пасъ, и душа моя, а тБло пусть будетъ твое. А птичку- 
мышь Чамъ-Пасъ наказалъ за службу Шайтану: отнялъ у нея 
крылья и приставилъ голый хвостъ, такъ-же какъ у Шайтана, 
. И далъ так1я-же лапы, какъ и у него. 

Присоединимъ-къ этому мордовское сказане о грЪхопадени 
первыхъ людей. Они находились въ блаженномъ состоянш, всЪ 
были богаты, и имущество у всБхъ было ровное. Чамъ-Пасъ 
послалъ имъ для управлен!я сына своего Нишки-Паса, который 
жилъ на землЪ въ образ челов$ка и помогалъ людямъ во всемъ, 
научая ихъ добру; не было между ними ни ссоръ ни вражды, 
пока Шайтанъ не явился къ одному старику и не подалъ ему 
вфтку одного неизв$стнаго дотол$ растен1я: пусть посадитъ его, 
только не сказываетъ Нишки-Пасу. Выросъ хм$ль; снова явился 
Шайтанъ, научилъ старика дфлать пиво и медъ, а изъ муки ку- 
рить вино. Отъ этого произошло пьянство, явились вражды и 
ссоры; Нишки-Паса, ув5щевавшаго отстать отъ вина, лишили 
начальства, и, по наущеню Шайтана, убили до смерти, но онъ 
всталъ и вознесся на небо, сказавъ убйцамъ своимъ: Не хотфли 
вы со мной въ добрЪ жить, теперь безъ меня вамъ будетъ хуже, 
Тотчасъ-же солнце стало св$тить и гр$ть въ семь разъ меньше, 
зима стала въ семь`разъ суровфе, земля стала требовать уси- 
леннаго удобрешя и труда, да и то давала урожаи неболыше, а 
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временами и вовсе не стала хлфба родить; скота, осталась самая 
малость. Тогда, чтобы держать между людьми порядокъ, Чамъ- 
Пасъ назначиль надъ ними царей, князей, судей и другихъ на- 
чальниковъ и далъ имъ власть такую, что за дурныя дфла они 
сажаютъ въ тюрьму, бьютъ крутомъ и плетьми и казнятъ 
смертью '). 

Слёдующя легенды представляютъ вар!анты сообщенныхъ. 

Сперва не было зёмли, повсеместно разливались: воды. Од- 
нажды Вярдя-шкай плылъ въ лодк$ и плюнуль въ воду, отчего 
произошелъ злой духъ въ вид$ птицы. — Слдуеть знакомый 
намъ разсказъ о сотворенйи земли; изъ земли, которую извергъ 
демонъ, образовались горы. По сотворен м1ра, богъ заключаетъ 
съ демономъ услове, что живые люди будуть принадлежать 
богу, мертвые—злому духу. Но такъ какъ по дФйств!ю послБд- 
няго люди стали постоянно умирать, то Вярдя-шкай вынужденъ 
былъ принять мфры къ освобожденю рода человфческаго отъ 
напрасной смерти. Съ этою цфлью одинъ изъ его приближенныхъ 
поступилъь въ услужене къ демону и похитилъ у него услове, 
заключенное съ Вярдя-Шкаемъ, которое хранилось на дн$ моря, 
вЪ одномъ камнЪ. -— У перваго челов$ка, котораго Богъ пом$- 
стиль въ раю, кожа была твердая, роговая; демонъ прокрался 
въ рай, обольстилъ собаку обфщанемъ покрыть её шерстью, & 
челов$ка, оплевалъ, кром$ оконечностей пальцевъ на рукахъ и 
ногахъ. Въ остальномъ разсказъ тотъ-же; такъ въ эпизод о 
происхождени злыхъ духовъ: Вярдя-шкай ударяетъ одинъ ка- 
мень о другой, вылетаютъ боги; демонъ дфлаетъ то-же — и вы- 


1) Сл. сходныя сказашя вотяковъ о КылдысинЪ у Первухина, Эскизы 
предан!й и быта инородцевъ Глазовскаго уфзда. 1 Древняя религ1я вотяковъ 
по ея сл$дамъ въ современныхъ преданяхъ. Вятка 1888 (перепечатано изъ 
Вятскихь губерн. ВЪдомостей 1888 г.), стр. 7 и сл$д. По Чувашскимъ сказа- 
н1ямъ сынъ верховнаго бога, отвфчающий мордовскому Нишки-Пасу, также 
убить людьми по наущеню Шайтана; чтобы скрыть преступлен!е они сожгли 
т$ло убитаго, & прахъ развфяли по вфтру; но тамъ гдЪ палъ этотъ прахъ, 
выросли деревья, а съ ними возродился и сынъ бога — во множествЪ враж- 
дебныхъ челов$ку существъ—кереметей. Сл. Смирновъ, 1.с. № 5, стр. 166—7. 
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летають подобные ему духи; когда Вярдя-шкай это замЪфтилъ, 
произнесъ закляте, и изъ камня, вм$фсто духовъ, начали выле- 
тать огненныя искры ‘). 

Въ другой легендЪ °), также начинающейся на безбрежной 
поверхности водъ съ нырян!я гоголя — злого духа, онъ спра- 
шиваеть Господа, какая ему будетъ за то награда отъ него и 
будущаго творешя. Господь отв$чаетъ: Люди, которыхъ я сот- 
ворю изъ земли, будутъ тебя поминать при въЪФздЪ на гору, а 
меня при спускахъ. Злой духъ остался доволенъ этимъ дфлежемъ. 
Вотъ почему люди поминаютъ его недобрымъ словомъ, взбираясь 
на крутизну, а подъ гору Фдутъ легко, приговаривая: Ну, съ 
Богомъ! 

Соотвфтствующия преданя вотяковь 3) сохранили лишь 
эпизоды того-же вфрован!я, съ своеобразной разработкой. Ихъ 
Инмаръ, богъ благой и правосудный, и Шайтанъ или Кереметь *), 
представитель зла, родные братья; первоначально оба они были 
боги добрые, но поссорившись съ братомъ, Кереметь сталъ 
злымъ, хотя равносильнымъ Инмару, которому люди, растеня и 
животныя обязаны своимъ существованемъ. Перваго челов$ка, 
Инмаръ сотворилъ изъ красной глины и поселилъ въ раю, пло- 
дами котораго онъ питался. Однажды, когда Инмаръ послаль 
Кереметя осмотр$ть землю, всё-ли сотворенное на, ней хорошо, 
тотъ нашелъ все благополучнымъ: скучалъ одинъ лишь челов$къ. 
Узнавъ объ этомъ Инмаръ велфль младшему брату научить че- ' 
ловЪка д$лать кумышку — напитокъ, им ющий свойство разго- 
нять скуку. Это не развеселило челов$ка, но когда Кереметь 
вторично донесъ о томъ Инмару, тотъ не повфрилъ ему, разсер- 


1) П. Дубасовъ, 1. с., стр. 593—4. 

2) К. Митропольск!й, Мордва, м!ровоззрфн!е ихъ, нравы и обычаи, 
М!рское Слово 1877, № 3, стр. 18—19. 

3) Бехтеревтъ, |. с., стр. 150—2. Сл. Островск!й, Вотяки Казанской 
губерн!и (Труды общества естествоиспытателей при имп. казанскомъ универ- 
ситетЪ, т. ТУ, № 1), стр. 35. 

4) Иначе: Лутъ. Сл. Миропольск!й, Крещеные вотяки Казанскаго 
у$зда (Казань, 1876 г.). 
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дился и упрекнулъ во лжи, а озлобленный Кереметь илюнулъ 
ему въ лицо. Оттого между ними вфчная ссора. Когда посл 
того самъ Инмаръ пошелъ осматривать свои твореншя и спро- 
силъ человфка о причин его скуки, онъ отвфтилъ, что ему необ- 
ходима жена. Инмаръ псполнилъ его желане, но воспретилъ 
въ течене года пить кумышку, которую усп$лъ осквернить 
Кереметь; и жену онъ сд$лаль любопытною и пронырливою — 
на, зло брату. Тогда Инмаръ прокляль меньшаго брата, который 
продолжалъ мстить, производя безпорядокъ на землБ и вводя 
челов$ка въ гр$хи; такъ онъ понудилъ первую жену преступить 
повел6не Инмара — не прикасаться къ кумышк$Ъ: по своему 
любопытству она открыла чашку, отпила изъ нея и поднесла 
мужу; съ тБхъ поръ люди стали гр5шными и смертными, по- 
тому что Кереметь посадилъ въ чашку съ кумышкой смерть. 
Они были выгнаны изъ рая и лишились благословешя пло- 
диться и множиться. ПослБ первой неудачи Инмаръ сотвориль 
нъсколько паръ мужей и женъ изъ красной глииы, а для охраны 
ихъ отъ Керемети приставиль къ каждой парф по огромному 
черному псу; оттого собака въ почет у вотяковъ, она изъ 
всфхъ животныхъ самое приближенное къ Инмару, знаетъ всё, 
что дБлаетъ онъ и Кереметь, и прогоняетъ посл6дняго отъ че- 
ловфка.—Рядомъ съ этой легендой разсказывается и другая, со- 
вершенно тождественная съ черемисской и мордовской: о собакЪ, 
поставленной сторожить т$ло человЪка и прельщенной дьяво- 
ломъ, который обфщалъ ей шерсть, а человЪка оплевалъ, посл 
чего Инмаръ вывернулъ его на-изнанку '). Сл. еше предане, за- 
писанное у вотяковъ елабужскаго уЪфзда: семь братьевъ били 
молотомъ по скалБ и отбивали осколки; каждый осколокъ обра- 
щался въ человфка; младший братъ вмЪфсто того, чтобы при 
удар говорить: Господи благослови!, приговариваль: Будь про- 
клятъ! Изъ его осколковъ вышли нечистые духи °). 


1) Первухинъ, ]. с., стр. 3—4, 84. 
2) Потанинъ, Очерки Сфверо-Западной Монгол, вып. ГУ, стр. 800. 
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Сообщаемыя далфе свфдЬшя о космогоническомъ миеЁ у 
Во\уловз я заимствую изъ упомянутой выше книги Крона !). Я 
выбираю лишь н$которыя черты въ соотвфтетвыи съ сообщен- 
ными миоами. Первая пара людей, спущенныхъ съ неба, но- 
силась по морю на клочкБ суши вышиною не боле какъ съ 
хижину. Надофло это блуждаше сыну первой жены, Еет-р!; 
въ образЪ бЪлки онъ взобрался на небо, чтобы попросить по- 
мощи Бога, Мапи Таагот. Тотъ велБлъ ему опуститься на мор- 
ское дно въ вид$ утки и лутка и взять тамъ ила, необходимаго 
для сотворешя земли. Въ первый разъ это ему не удалось, во 
второй онъ вынесъ три пригоршни илу; изъ одной онъ создалъ 
рЪки и ручьи, изъ другой озера, изъ третьей лБса и луга. — По 
другому сказаню Мат! Таагот сотворилъ въ начал н$еколь- 
кихъ исполиновъ, которые и прозвались сыновьями Мит! Таа- 
тгот’а. У каждаго вогульскаго племени есть свой покровитель, 
одинъ изъ сыновей М№иш! Таагот’а, но обшай всфмъ — младпий 
его сынъ Затп]и-а&ег (золотой вождь) или Гл -з4ег, такъ назван- 
ный потому, что онъ летаетъ въ образЪ дикаго гуся (иначе: во- 
рона). Кгойп полагаетъ, что это одно лицо съ Еет-р!, спу- 
стившимся въ море въ видЪ утки. — У сибирскихъ маньзовъ, 
которыхъ г. Гондатти?) считаетъ тождественными съ древними 
юграми и вогулами, доживающими въ числ н5сколькихъ семей 
въ Верхотурскомъ уфздВ Пермской губернии, эти предавя раз- 
сказываются нфсколько иначе: Корсъ торумъ создалъ небо, 
землю, воду, огонь, солнце, луну и зв$зды, причемъ земля была 
создана плоской, сверху прикрытой небомъ, а съ краевъ окру- 
женной водою. Въ началф вода все покрывала; тогда Корсъ 
Торумъ велфль лули, птицЪ, отлично ныряющей, достать со дна 
моря немного земли; она три раза ныряла, но первые два 
безполезно, только въ трей разъ захватила немного песку, 
поперхнулась, и онъ разлетБлся въ разныя стороны, лишь 


1) 1. с. 165—7. 
2) Гондатти, Слфды язычества у инородцевъ сфверо-западной Сибири. 


Москва 1888, стр. 4 и 45 слЁд. 
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одинъ небольшой комочекъ остался на мЪст$, у самои-же изъ 
горла пошла отъ натуги кровь, которая запачкала ей немного 
голову, отчего у нея и до сихъ поръ голова красная. Тогда при- 
летфза, гагара, стала смфяться надъ лулой: ей-ли, такой неболь- 
шой птиц, доставать изъ-подъ воды землю? Нырнула сама, два 
раза, но оба безусп6шно, а на третй выплыла, замертво. Лули, 
чтобы дать ей вздохнуть, положила ея голову къ себф на спину, 
запачкала при этомъ ей зобъ кровью (у гагары и до сихъ поръ 
онъ красный) и привела ее въ чувство. Когда та оправилась, 
она и говоритъ: Спасибо, никогда этого не забуду; будь ты съ 
этихъ поръ старшей, а я тебя буду во всемъ слушаться. Посл 
этого они улетфли, и гагара стала считаться младшей, а лули 
старшей сестрой. На другой день изЪ комочка, который вынесла 
лузи, сдфлалась земля такой величины, что на нее можно было 
поставить одну ногу; затмъ она стала дЪлаться всё больше и 
больше, такъ что птица въ первый разъ могла облетБть её въ 
то время, въ какое поспфваетъ котелъ, во второй — до полудня 
съ восхода солнца, а въ третй — уже приходилось летфть цф- 
лыхъ три дня. Зат$мъ земля достигла своей обыкновенной вели- 
чины, хотя и теперь еще она по немногу увеличивается; ума- 
ляетъ ея ростъ виз куль, исключительно питающийся землею, 
да, лБсные пожары. Вм$ст$ съ этимъ созданы были и богатыри, 
которые сильно воевали между собою, главнымъ образомъ изъ-за, 
женщинъ, и много проливали крови. Нуми торумъ, сынъ Корсъ- 
Торума, покаралъ ихъ за то пожаромъ и потопомъ, посл чего 
приступилъ къ творенью новыхъ существъ: вырфзалъ изъ лис- 
твенницы два бревна, придаль имъ Форму человфка, и чтобы 
прикрфпить голову, которая падала на грудь, воткнулъь между 
грудью и шеей гвоздь; зат$мъ поставилъ на ноги спиной къ 
себф, дунулъ, и куклы ожили, свиснули, убфжали въ лфсъ и 
сдфлались мэнквами, т. е. лЬшими. Приступивъ во второй разъ 
къ твореншю, Нуми взялъ лиственичную сердцевину, сдфлалъ изъ 
нея нфчто въ род остововъ, оплелъ ихъ лиственичными-же кор- 
нями, поставилъ лицомъ къ себф, дувулъ. и они ожили; и такимъ 
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образомъ появились первые люди, совершенно подобные тепе- 
решнимъ, только мохнатые. Нуми разрфшилъ имъ ходить вездф, 
гдф только захочется, позволилъ сть все, за исключеншемъ го- 
лубики мэкнвъ пиль ивъ; послф этого онъ поднялся на небо отды- 
хать отъ трудовъ своихъ. Чрезъ нфсколько времени захотфлось 
ему посмотр$ть, что дфлаютъ на ‘земл$ новые ея поселенцы. 
Спустилея внизъ, смотритъ вездф и нигдф ихъ не находитъ; 
кричитъ — никто не отзывается; наконецъ увидфлъ ихъ спря- 
танными подъ кустами, велБлъ выл$зть оттуда: оказалось, что, 
ослушавшись повелфв!я Нуми, они пофли запрещенныхъ ягодъ, 
волосы у нихъ всЪ$ выл$зли, они стали зябнуть, оттого и за- 
брались въ кусты. Они разсыпались отъ дуновешя Нуми, ко- 
торый въ третй разъ приступилъ къ сотвореню людей: взялъ 
тальнику, сплель изъ него нфчто въ род скелетовъ, обмазалъ 
глиною, поставилъь передъ собою, дунуль на нихъ, и появились 
люди, положивие начало человЪческому роду. Вмфет$ съ ними 
онъ сотвориль изъ сосновыхъ сучьевъ оленей, рыбъ, птицъ и 
звфрей '), показалъ людямъ вс рыболовные и звфроловные 
снаряды, какъ ихъ дБлать и какъ ими пользоваться; устройство 
лодки, лыжъ, нарты и дома; велБлъ пр1учать дфтей къ охотВ 
за звфремъ, птицей и рыбой, и передать зат$мъ все то, что они 
слышали отъ него; посл этого онъ поднялся на небо и сталь 
отдыхать, довольный теперь своимъ творентемъ. 
Разсказываютъ-ли Самотды знакомую намъ легенду о м1ро- 
здани — я не знаю. По ихъ преданю Нумъ сотворилъ землю, 


1) Сл. слБдующее предан!е о создани людей изъ стружекъ и искръ: мстя 
за смерть отца, какой-то богатырь начинаетъ истреблять всё живое, не только 
людей, но и звЪрей, птицъ и рыбъ. Его уговариваютъ родные, велитъ отстать 
отъ бойни великанъ старикъ, явивпИйся съ неба; богатырь не унимается. 
Перебилъ много, а народу все не уменьшается, потому что Нуми распорядился, 
чтобы два небесныхъ кузнеца ковали жел$зную полосу, 2 два плотника стру- 
гали деревянную, и чтобы изъ искръ и изъ стружекъ дЪлались люди. Бьетъ 
богатырь день, бъетъ другой, третй, и все не устаетъ; тогда Нуми самъ 
спустился на землю, дунулъ на него, и онъ полетфлъ на небо, гдЪ и превра- 
тился въ зорю, а такъ какъ онъ былъ весь въ крови, то оттого и заря всегда 


бываетъ красною 1. с. 56. 


28 Сборникъ П Отд. И. А. Н. р 
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воды, рыбъ и птицъ, растеня и животныхъ, наконецъ собаку и 
самофда; оба они были голые. Собака стерегла, челов$ка, отъ 
дьявола, завидовавшаго его счастью на, земл$; разъ, когда чело- 
вфкъ спальъ, дьяволъ напустиль сильный холодъ и соблазнилъь 
собаку обфщанемъ шерсти: погладилъ её рукою, шерсть на ней 
выросла — и она позволила дьяволу приблизиться къ спящему; 
онъ плюнуль на него, отчего тфло покрылось прыщами (оспой). 
Назалъ онъ посл хворать, терпфть отъ холода; собака не стала, 
беречь его, звЪри, прежде шедшие къ нему на зовъ, бЪгали отъ 
него; пришлось подниматься на, хитрости и ловушки, чтобы про- 
мышлять ихъ. Сжалившись надъ человЪкомъ Нумъ даль ему 
женщину '). — Рядомъ съ этимъ отрывкомъ цфльнаго преда- 
я — другой, помфстившийся въ легендЪ о потоп? ?): я им$ю въ 
виду эпизодъ о нырянш: разсказываютъ, что семь челов$къ, 
спасавшиеся въ лодкф, подняты были водою подъ самое небо, 
такъ что не могли вставать не согнувшись подъ небеснымъ сво- 
домъ. УвидЪвъ, что имъ приходится плохо, они попросили гагару 
отыскать имъ н$фсколько земли; гагара нырнула въ воду и че- 
резъ семь дней вынесла нфсколько земли съ пескомъ и травою. 
Бросивъ вс$ эти вещи въ воду, люди начали просить Нуа (=Нума) 
устроить имъ землю; посл того пошла вода на убыль, обозна- 
чились деревья и лодка стала на сушу. 

Въ тюркском» сказанши, записанномъ на Алтаф 3), Ших- 
неръ ‘усмотр$лъ соединеше староиранскихъ элементовъ съ буд- 
дйскимъ, проводникомъ котораго были монголы, и христан- 
скимъ, привнесенномъ русской культурой. СлБды буддизма въ 


1) Кушелевск!й, Сфверный полюсъ и земая Ялмалъ (СПБ. 1868), стр. 116 
слВд. 

2) Третьяковъ, Турухансь!й край, его природа и жители ОВ 1871), 
стр. 201—2. 

3) Сл. Ваа1о{{, П1е ЗргасБеп ег фагЕзсВеп Э&шше З8а-ЗЪи4епз ива 
Чег двипратзсВеп Э{ерре, 1 АБ ЪеЙиие. Ргоъеп 4ег Уо1кзИиегалиг. ОеЪегзев- 
топ, Г Твей (1866 г.), стр. 175 слёд. и предислове Шихнера, стр. Х. Та-же 
легенда пересказана г. Радловымъ въ Восточномъ Обозр ни 1882. г. №7 
стр. 11—12, въ статьф: Миеологя и мросозерцаве жителей Алтая. 
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именахъ собственныхъ несомнфнны; что до иранства, то, по 
отношешю къ дуалистическому характеру легенды, оно на- 
столько-же обусловило и богомильское мровозрфше и его миеъ 
о мроздани. Что касается до русскаго элемента, то въ данномъ 
случа$ онъ явился-бы проводникомъ не столько христанскаго, 
сколько спещально отреченнаго, и именно богомильскаго содер- | 
жаня. 

Алтайсюй разсказъ слБдующй: 

Прежде ч$мъ создана была, земля, была, одна лишь вода: не 
было ни неба, ни солнца, ни луны; лишь Господь носился въ 
воздухф, а вм$стЪ съ нимъ одинъ челов$къ, оба въ образЪ 
черныхъ гусей. Господь ни о чемъ не думалъ, а тотъ чело- 
вкъ поднялъ вфтеръ, взволноваль воду и брызнуль ею въ 
лицо Господа: онъ хот$ль подняться выше его, а самъ упалъ 
въ воду и сталъ молить: Спаси меня, Боже! По слову Господа 
онъ поднялся изъ воды. Тогда Господь сказалъ: Да, будетъ твер- 
дый камень; на этомъ камнф, вышедшемъ со дна моря, ус$лся 
тотъ человфкъ. По повелБню Божию онъ спускается въ море и 
выноситъ оттуда горсть земли, которую Господь бросилъ на 
поверхность воды со словами: Да будетъ земля; и земля явилась. 
Когда Богъ снова послалъ того человЪфка на морское дно съ 
тфмъ-же порученемъ, онъ захватилъ двЪ горсти: одну запихалъ 
въ ротъ, чтобы тайкомъ отъ Бога и до него сотворить землю, 
другую отдаль Богу. Богъ посфялъ пригоршню, отчего земля 
стала толще, а во рту у того челов$ка она такъ принялась 
рости, что едва не задушила его. Онъ побфжаль въ сторону 
отъ Бога; оглянулся, а Богъ около него. Задыхаясь онъ 
взмолился къ нему о спасенш. Что ты зат$ялъ? спросиль его 
Господь. Не думаль-ли ты, что утаишь передо мной землю во 
рту? И зачБмъ утаилъ ты её? — Я хотБлъ сотворить сушь. — 
Выплюни землю. —Тотъ челов$къ принялся выплевывать, отчего 
и произошли болотныя кочки. Теперь ты во гр$х$, говорить ему 
Господь: ты хотфль сдфлать мнЪ зло, и народъ, теб подчинен- 
ный, будетъ такого-же помысла, а мой народъ будетъ свфтлыхъ 
28 * 2* 
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помыеловЪ: онъ узритъ солнце и свфтъ, меня назовутъ истин- 
нымъ Курбистаномъ 1), твое-же имя будетъ Эрликъ; человЪкъ, 
уберегшйся отъ грфха, будетъ моимъ. — Стояло тамъ одно де- 
рево у рфки, безъ вфтвей; некрасиво одно дерево безъ вЪтвей, 
говоритъ Господь: да будутъ на немъ девять вЪтокъ, у корня 
(развфтвлен!я? аш КГиззе) девятя вфтокъ да произойдутъ девять 
человЁкъ, отъ нихъ девять народовъ. — Когда пришелъ Эрликъ, 
услышалъ незнакомый ему шумъ и говоръ. Откуда это? спросилъ 
онъ..Ты повелитель, и я повелитель, отв$чалъ Господь: эти люди — 
мой народъ. Эрликъ проситъ Бога отдать ихъ ему, но Господь 
отказываетъ. Тогда Эрликъ идетъ, чтобы посмотрфть на Божье 
создане: видитъ людей, звФрей и птицъ и прочее живущее. Какъ 
создалъ всё это Господь? спрашиваетъ онъ себя; какъ мн$ овла- 
дфть вмъ, и чфмъ кормится этотъ народъ? — Подойдя, онъ уви- 
дфлъ что они питаются плодами лишь съ одной стороны дерева; 
человфкъ объясняеть ему: Господь сказалъь намъ: питайтесь 
плодами съ пяти вЪтокъ, что на востокъ, а съ другихъ четырехъ 
ни берите ничего; сказавъ это, онъ удалился на небо, а у дерева 
оставилъ собаку и змФю, не велфлъ имъ пускать человфка, къ за- 
претной сторон$ дерева, а собак$ заказалъ: Если придетъ дья- 
волъ, укуси его.— Дьяволъ идетъ къ дереву, начинаетъ убфждать 
Тогбвебгя (= Адама), что запретъ Господа основанъ не па’ 
истинф, & на лжи; вселяется въ зм$ю, усыпивъ её; взобравшись 
на дерево и отв$давъ плода, онтъ убЪждаетъ отвфдать и Тогбпабгя, 
и когда тотъ не поддался, уговариваеть Ед] (= Евву). Она 
пофла и Тбгопебгю вложила въ ротъ. Тутъ съ нихъ спали во- 
лосы, они почувствовали стыдъ и спрятались за деревьями; когда 


1) По объясненю Шихнера = Огта24 (Свогтиз!и), котораго Сойоны 
передали въ Кигризи. Оттуда-же и назван!е, какое въ нашемъ сказан!и 
хается дьяволу: Каттдз. Сл., впрочемт, Кереметъ волжскихъ Финновъ: татар- 
ское слово, въ свою очередь` восходящее, какъ полагаютъ, къ арабскому 
Вагат или Вагеш. — Въ варьянтЪ зегенды, напечатанной ак. Радловымъ 
въ Вост. Обозр. 1882, №1, стр. 11, Тенгере-Кайраканъ — мворенз. земли и 
лервало человтка. который ныряетъ по его приказано прокалятъ за ослушан!е 
и названъ Ерликомъ.. 
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явился Господь, Тбтбпеб! свалилъ вину на Е4\, она на змЪю. 
Зм$я извиняется: дьяволъ вошелъ въ неё, когда она, погружена, 
была въ сонъ; собака тЪмъ, что онъ былъ ей невидимъ. Господь 
прокляль зм$ю, обфщаетъ низвергнуть Эрлика подъ три зем- 
ныхъ пласта, въ страну мрака, гдЪ н$тъ ни солнца, ни м$сяца; 
посл$довавъ совфту дьявола, люди стали ему подвластны и не 
узрятъ св$та Бож!я; они будутъ отнын$ плодиться отъ себя, и 
Господь не станетъ имъ болфе подавать пищи. Удаляясь, Господь 
обфщаетъ послать людямъ Ма1-еге '): онъ научитъ ихъ, какъ 
добывать и изготовлять пищу. Когда явился Мал-4еге, Эр- 
ликъ проситъ его: Помоли за меня Бога, я бы желалъ взойти на, 
небо, по сторону Господа. Ма1-{4еге преклоняется предъ Госпо- 
домъ въ течеше 62-хъ л5тъ, и Богъ соглашается внять Эрлику, 
если онъ не будетъ ни враждовать съ нимъ, ни чинить зла людямъ. 
Явившись къ Господу, Эрликъ проситъ его благословен!я: онъ 
хочетъ создать свое небо. Господь благословляетъ его, и Эрликъ 
сотворилъ небо, гд$ его дьяволы размножились. илъ въ то 
время человёкъ божий, Мападу - Бемге °), подумалъ про себя: 
Наши люди живутъ на землф, люди Эрлика на небЪ; это неладно. 
Пошелъ онъ воевать съ Эрликомъ, а тотъ обратилъ его въ бЪг- 
ство, поразивъ огнемъ. Мапду-Зсмге жалуется Богу: онъ хо- 
тфлъ свергнуть съ неба народъ Эрлика, но у него не хва- 
тило силы. «НЪФтъ никого сильнфе меня, отв$тиль Господь, но 
Эрликъ теперь тебя сильнфе; его время еще не пришло, когда 
придетьъ-—я скажу теб». Долгое время прожиль Мапду-Бешге 
спокойно и снова явился къ Господу: его день пришелъ. Сегодня 
ты будешь силенъ, съ тобой будетъ мое благословене, говоритъ 
ему Богъ.—Но у меня н$фтъ ни ружья, ни колчана (съ стрЪ$лами), 
ни копья, ни меча, одна лишь красная рука.— Господь даетъ ему 
копье, которымъ онъ и разрушаетъ небо Эрлика и всё свергаетъ 
внизъ: изъ обломковъ произошли скалы, камни, горы; такъ ис- 
казилась ровная земля, созданная Богомъ; народъ Эрлика, также 


1) По объясненю Шихнера = буддйсюй Бодзай а: Майтеа. 
2) По объясненю Шихнера — другой Бодмза ма: Мапазвист!. 
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попадалъ на землю, кто куда: одни въ воду, друге въ лЬсъ или 
на камни — и всф умерли. — Ты разрушилъ мое небо, говоритъ 
° Богу Эрликъ, дай мнф земли: хоть одно поле, пять саженей, хоть 
столько, сколько пришлось подъ концемъ палки, которую Эрликъ 
воткнулъ въ землю. Когда Господь согласился на посл$днюю 
просьбу, Эрликъ принимается строить на этомъ крохотномъ 
клочкЪ земли новое небо, но Господь отсылаетъ его подъ землю: 
тамъ постройся, въ глубин$ ада, и да горитъ сверху неугасимый 
огонь; никогда болфе ты не увидишь ни солнца, ни мЪсяца. Эр- 
ликъ надЪфется, что подъ его властью будутъ всф умерше, но 
Господь не согласенъ.—_Что-же мн$ дЪлать одному безъ поддан- 
ныхъ?— ДЪлай, что хочешь, можешъ самъ создать себ людей.— 
Эрликъ испрашиваетъ на, это благословенше боже, сд$лалъ мЪхъ, 
положилъ полосу, сталъ бить молотомъ: изъ подъ молота выско- 
‘чили поочередно лягушка, зм$я, медв$дь, кабанъ, А|пуз (воло- 
сатый демонъ), ЗсВи]атуз (демонъ) и верблюдъ. Господь бро- 
саетъ всф его орудя въ огонь: изъ м$ха вышла женщина, изъ 
полосы и молота мужчина. Господь плюнулъ на женщину, и она 
обратилась въ цаплю (Ког4о1), перомъ которой не оперить 
стр$лы, мяса не Фетъ и собака, которая дфлаетъ вонючими бо- 
лота; плюнулъ на мужчину, и онъ обратился крысой (}а]оп), 
съ длинными ногами и безъ рукъ, сидящую въ дому, грызущую 
старыя подошвы. 

Удаляясь на небо Господь оставляетъ людей на, попечене 
БсВа!-Лше '), Мапду-ЗеШте, ФарКага ?) и Родо-Запка 3). У 
каждаго свои обязанности: Родо-ЗйпК@ пусть утверждаетъ солнце 
и м5сяцъ, Мапду-ЭсМге охраняетъ землю и небо и сражается 
съ Эрликомъ. Ему даются и друге завфты: если кого онъ сочтетъ 


1) По толкован!ю Шифнера — иранск!й Ла. 

2) По объясненю Шифхнера, можетъ быть, О!ращкага. 

3) Можетъ быть: ТзопкВара, извЪстный будд@ск рехорматоръ, или 
Вида а— Саку ати. Объ отношени посл дняго къ мЪсяцу см. РаПав, Моп8о- 
Изсве Уб\Кегзсвайев П, стр. 41 и мое изсл дован!е: Сго1ззапз-Сгезсепз и сред- 
нев$ковыя легенды о половой метаморФозф, приложен!е къ ХХХ[Х-му т. Зап. 
Имп. Ак. Наукъ, № 4, стр. 18 ся$Бд. 
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злымъ, пусть не отвергаетъ (тотчасъ-же); если правитель дуренъ 
или хорошъ, пусть не считаетъ всфхъ подданныхъ таковыми же, 
какъ онъ; пусть наставляетъ людей на всякое добро, научитъ 
ихъ ловить рыбу удой и сфтями, стрфлять бфлокъ, пасти скотъ. 
Всему этому и научилъь людей Мапду-Зе!ге, пока не удалился 
на небо. 

Я привель ш ех{епзо алтайскую сказку, не ограничиваясь 
ея космогоническамъ и антропогоническимъ эпизодами. Именно 
взятая въ цфломъ она убЪдательна по вопросу о своихъ источни- 
кахъ: ея Эрликъ — Сатанаилъ богомильской легенды, Мап- 
ду-БсШге, не взирая на свое буддйское прозвище, архангелъ 
Михаилъ. Къ представленшю Ерлика н$сколько любопытныхъ 
матер!аловъ собралъ недавно г. Потанинъ '). У алтайцевъ, 
черневыхъ татаръ и монголовъ, говорить онъ, Ерликъ счи- 
тается властителемъ надъ мромъ усопшихъ душъ, но монголь- 
скя сказан1я говорятъ, что Ерликъ-ханъ царствовалъь прежде 
насильно гдф-то въ горнемъ мфЪ, но былъ побЪжденъ боже- 
ствомъ Ямандага, посл чего наименованъ властителемъ ниж- 
няго м1ра. Алтайское предане представляетъ его съ змЪей въ 
рук вместо плети; алтайская пфсня зоветъ вино напиткомъ 
Ерлика; къ нему Фдетъ богатырь Ирень - Шайнъ доставать 
джиракы, винокуренный снарядъ; призыване изображаетъ Ер- 
лика румянолицымъ, какъ бы богомъ весемя. Можно догады- 
ваться, что ему приписываютъ изобр$тене вина, какъ въ мор- 
довской (и вотяцкой), въ русскихъ и румынскихъ легендахъ о 
началЪ винокурен!я и въ богомильскомъ вфровави — вино отъ 
дьявола. Къ источникамъ подобнаго рода, скорфе, ч$мъ къ му- 
сульманскому преданю восходитъ, по всей вфроятности, и наз- 
ване Ерликъ — ада, отецъ Ерликъ, т. е. или первый чело- 
вфкъ, какимъ считаютъ его кузнецие татары, или творецъ его. 
Объ его участи въ сотворен м1ра и челов$ка разсказывается 
слБдующее: Есть на небф Ульгень; у него семь сыновей: Яжи- 


1) Г. Н. Потанинъ, Очерки сЪверо-западной Монголи, ТУ: Матер!алы 
этнограхическуе, стр. 692—3 прим. 44 (къ стр. 71) и стр. 218—223, 797 слФд. 
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ганъ, Каршитъ, Бахтаганъ, Кара, Кушканъ, Каавымъ и Яикъ; 
у Ерлика также семь сыновей: Баатыръ, Керей, Ельтекъ, Тэ- 
биръ-ханъ, Абраганъ (Ябаша черневыхъ татаръ и Карашъ ал- 
тайцевъ). Когда не было ни неба, ни земли, а была только вода, 
Ульгень спустился къ вод, чтобы сотворить землю. Думалъ, 
думалъ, и не знаетъ какъ началь. Въ это время къ Ульгеню по- 
дошелъ человфкъ; Ульгень спросилъ его: «Ты кто?» — Я тоже 
пришелъ сотворить землю, отвфтилъ тотъ. Ульгень осердился и 
сказалъ: «Я не могу сотворить, гд$-же тебЪ?» А челов$къ ему 
въ отвфтъ: Я сейчасъ найду, изъ чего сотворить землю.—«От- 
куда же ты возмешь такую вещь, изъ которой можно сотворить 
землю?», спросиль Ульгень. — Ты не сердись, а я знаю, откуда 
её достать, сказалъ тотъ. Ульгень сказалъ: «Я сердиться не 
буду, если можешь достать эту вещь, то скорЪй доставай». Че- 
ловЪкъ сказалъ Ульгеню: Если не будешь сердиться, то я до- 
стану — и тутъ же нырнулъ въ воду. На днЪ воды онъ нашель 
тору, оторваль отъ нея кусокъ земли и набилъ ею свой ротъ. 
Вылёзши изъ воды, человфкъ выплюнуль землю въ пригоршню 
Ульгеня. Ульгень бросиль эту землю, и стала земля только изъ 
дерна; у челов$ка же между зубами осталось немного земли; 
онъ плюнулъ, и сдфлалась согра, т. е. кочковатое и болотное 
место. Ульгень и говоритъ челов$ку: «Зач$мъ ты такъ сдфлалъ? 
землю надо гладкою сотворить». Тутъ онъ осердилея, сталъ 
ругать челов$ка; а у того человфка была палка, на которую 
онъ опершись стоялъ и слушалъ, пока богъ его ругалъ. Нако- 
нецъ Ульгень сказалъ: «Пусть тебя не будетъ на, этой землф!» 
Тотъ выслушаль и говоритъ Ульгеню: Дай мнф хоть столько 
м$ста, сколько занимаетъ конецъ моей палки! Ульгень сказалъ: 
«Й этого не дамъ». Человфкъ стоитъ и плачетъ. Тогда Ульгень 
съ сердцемъ сказалъ: «Ну возьми это м5сто! Что ты изъ него 
сдфлаешь?» При этихъ словахъ тотъ человфкъ провалился сквозь 
м$5сто, которое выпросилъ, и его не стало. — Теперь Ульгень 
сталь думать, какъ сотворить зерно. Прилет$ла къ Ульгеню ла- 
сточка, у ней во рту было зерно, она и разсяла его по землф. 
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Потомъ Ульгень сотворилъ лфсъ и всё, что есть на земл$. Со- 
твореннаго было очень много, плоды такъ и вфсились. Потомъ 
Ульгень вздумалъ создать человфка. ТЪло онъ сотворилъ изъ 
земли, кости изъ камней; потомъ сотвориль женщину изъ ребра 
и положилъ ихъ двоихъ на землю. Только душу не могъ вложить 
въ челов$ка. Потомъ сотворилъ собаку живую, но безъ шерсти. 
Зат$мъ онъ задумался и ушелъ: то-ли такъ ушелъ, то-ли душу 
искать, а собаку оставилъ караулить тфла двухъ человфкъ. Не- 
извфстно, откуда явился человфкъ, имя ему Ерликъ (это былъ 
тотъ самый, который провалился въ дыру). Собака начала лаять 
на него и не пускать къ т$ламъ. Ерликъ говоритъ ей: «Я при- 
шелъ сотворить тебф шерсть и вложить въ тфла душу». — Если 
такъ, сказала собака, то иди и дфлай. Ерликъ говоритъ собакф: 
«СъБшь то, что я тебф дамъ». Потомъ испражнился, и собака 
съфла его испражнене; оттого у нея выросла шерсть. Потомъ 
Ерликъ сломилъ дудку, вложилъ её въ заднепроходное отверст!е 
челов$ку и дунулъ. ТФла ожили, и Ерликъ исчезъ. Ульгень во- 
ротился къ тБламъ и думаетъ: «Вотъ человфкъ, который прова- 
лился, обманулъ меня и вмфшался въ мое дфло». Офлъ Ульгень и 
не знаетъ, что дФлать: то-ли истребить эти тфла и новыя сотво- 
рить, потому что Ерликъ вложилъ въ нихъ худую душу, то-ли 
такъ оставить? Когда Ульгень сидфлъ и думалъ, къ нему при- 
скакала лягушка и говоритъ: Зачфмъ истреблять ихъ? Пусть 
себф живутъ: которые умираютъ, пусть умираютъ, которые жи- 
вутъ, пусть живутъ. — Ульгень послушался и оставилъь людей 
жить. Потомъ Ульгень сталъ думать, изъ чего бы сотворить 
огонь, потому что люди были наге. Лягушка говоритъ Ульгеню: 
На горф есть камни, а на берез$ губа. — Ульгень догадался, 
взяль губу, сдфлалъ трутъ, зат6мъ взяль два камня и добылъь 
огонь. Потомъ Ульгень сказаль людямъ: «Ве плоды Фшьте, 
только съ одного дерева не Бшьте плодовъ», и неизвЪстно куда 
ушелъ. По наущеню Ерлика люди ослушались, и какъ только 
отвфдали запретныхъ плодовъ, какъ почувствовали, что они на- 
ге; имъ стало стыдно, и они разбфжались въ разныя стороны. 
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Когда, вервулся ульгень, они вышли на его зовъ, прикрывшись 
листьями. «Я не велфлъ Фсть плода съ этого дерева, говоритъ 
имъ Ульгень; зачфмъ вы Фли? Теперь сами добывайте себЪ 
хлфбъ и одежду». ПосяБ того онъ сотворилъ другихъ живот- 
ныхъ. У перваго челов$ка Адама родились 9 сыновей и 9 доче- 
рей; отъ нихъ и пошли люди. — Съ однимъ эпизодомъ приведенной 
легенды сл. сказае чернолфсскихъ татаръ '): велиюй Радапа 
сотворилъ тфло человфка, и пока ходилъь къ Кудаю за душою, 
Ерликъ соблазнилъ собаку, сторожившую тло, обфщанемъ зо- 
лотой шерсти. Ерликъ оплевалъ человЪфка, Кудай вывернулъ его 
на-изнанку, отчего слюна, оказалась внутри; а собака наказана 
т№мъ, что челов$къ можетъ съ нею дФлать, что хочетъ, бить ее 
и убивать беззапретно. “ 

Слфдующий вар1антъ того-же сказаня приноситъ новыя по- 
дробности, значене которыхъ выяснится далЪе, но идея дуализма 
подверглась въ немъ дальнфйшему разложен1ю.. Сначала было 
небо да вода, земли еще не было. Очурманы жилъ на небЪф, ему 
и присесть было негдЪ. Зат$явъ создать землю, онъ сталъ искать 
себЪ товарища, нашелъ Чаганъ-Шукуты, и вм$ст$ стали спу- 
скаться на воду. ЗавидЪфвъ ихъ, лягушка унырнула въ воду; по- 
сланный товарищемъ, Чаганъ-Шукуты вытащилъ её изъ глу- 
бины и положилъ на воду брюхомъ вверхъ. Я сяду на брюхо 
лягушки, говорить Очурманы, а ты нырни и достань со дна, что 
тебЪ попадется; только въ вод поминай меня, а то тебф своею 
силою ничего не сдфлать. Чаганъ-Шукуты вынесъ охапку жид- 
кой земли; «кабы не я, не достать бы тебф земли», сказалъ онъ 
Очурманы, и лишь только выговорилъ это, какъ земля вывали- 
лась у него изъ рукъ и упала въ воду. Спустившись во второй 
разъ и напарапавъ пригоршни твердой земли, Чаганъ-Шукуты 
донесъ её, приговаривая, какъ ему было наказано: Не я тебя 
беру, не я тебя несу, а Очурманы. Очурманы велБлъ посыпать 
эту землю на лягушку, самъ сЗлъ и товарища посадилъ съ собою; 


1) Ваа1о{1, 1. с. 1, 285. 
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лягушки не стало видно, а видна была земля и притомъ столько, 
сколько они двое заняли мфста. Посидфли они и задремали, & по- 
томъ и заснули. Тутъ явился Шулмусъ, смотритъ, что это два 
челов ка лежатъ на землБ, а лишней земли подъ ними нфтъЪ, по- 
дошелъ и думаетъ: «Взять ихъ и бросить вмфстф съ землею въ 
воду». Пока онъ брался за край земли, взглянулъ, воды уже 
нфтъ; онъ побпфшно схватилъь ихъ обоихъ и бфгомъ понесъ, 
чтобы добЪжать до края земли и бросить ихъ въ воду; но пока 
онъ бЪжаль, земля всё росла; бфжаль онъ, изъ силь выбился, &, 
воды всё не видать; бросилъ онъ ношу и успфлъ убфжать, пока 
еще не проснулся Очурманы, который говоритъ товарищу: 
Когда насъ Курюмесь хотфлъ бросить въ воду и утопить, земля 
нАсъ защитила. — Сотворивъ землю и отдохнувъ, Очурманы съ 
товарищемъ стали ходить по земл$; «я выдумалъ, а ты мнф по- 
мощникъ, говоритъ Очурманы; теперь давай дфлить на земл8 
живое». Сотворили они тфло человЪка изъ земли, пошли искать 
ему дущу, а чтобы дьяволъ его не укралъ, приставили карауль- 
щикомъ собаку, которую сотворили безъ шерсти. Дьяволъ прель- 
щаетъ её обфщанемъ шерсти и корма, если она подпуститъ его 
къ тёлу; пошепталъ что то, и она стала съ шерстью; стала про- 
сить Ъсть; вотъ твой хозяинъ тебя накормитъ, отвфчалъ д1аволъ. 
Подойдя къ т$лу челов$ка, онъ зажегъ пряжу, дымъ вдунулъ 
ему въ носъ, и человфкъ сталъ ходить. Когда вернулся Очур- 
маны съ товарищемъ, удивились: Мы тебя сотворили, кто-жъ 
тебф далъ душу? — А я какъ знаю, отвфчалъ человфкъ; вы-ли 
или кто другой меня сотворилъ?— Создавъ челов$ка. и женщину, 
Очурманы сказалъ товарищу: «Теперь всему сотворенному ну- 
женъ правитель. Ты хоть мн помогалъ, но самъ ты ничего не 
выдумалъ». Чаганъ-Шукуту обидфлся и сказалъ: «Еслибъ не я, 
ты-бы ничего ни сд$лалъ». Слово за, слово, и поругались; хотёли 
было драться, но Очурманы сказалъ: «Постой, мы поставямъ 
чашку съ водой и сядемъ подл$ чашки одинъ противъ другого; 
на чьей сторон выростетъ въ чашк$ цвфтокъ, тому и быть 60- 
гомъ и править землею». Въ это время явился Шулмусъ, говоритъ, 
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что его позабыли: «Если бы не я, такъ земли бы не было. Да- 
вайте же и мн% пай изъ сотвореннаго». Долго они спорили и ру- 
гались, наконецъ, посовфтовавшись съ товарищемъ, Очурманы 
сказаль Шулмусу: «Вотъ твой пай; сколько есть земли подъ око- 
нечност!ю твоей палки, то и возьми». Тотъ осердился, ткнулъ пал- 
кой въ землю, выдернулъ её, и оттуда полфзли черви, змЪи и 
проче гады '). Посл того Очурманы съ товарищемъ налили въ 
чашку воды, сфли и стали дожидалься, на чьей сторонф выро- 
стетъ цвЪтокъ. Пока сидфли, оба задремали. Чаганъ-Шукуты 
проснулся напередъ, посмотр$лъ однимъ глазкомъ на товарища, 
видить, что тотъ еще не открылъ глазъ, взялъ да и сорвалъ 
цвфтокъ и положилъ на свой край блюда. Проснулся Очурманы, 
посмотр$лъ, видитъ, что цвфтокъ на сторон Чаганъ-Шукуты, 
а корень на его сторонф, догадался въ чемъ дфло и сказалъ: 
«Вотъ мы, боги, воруемъ другъ у друга, значитъ, и люди бу- 
дуть таве же воры, все сотворенное будетъ въ постоянной 
ссор и враждЪ, а люди и животныя будутъ стараться истре- 
блуть другъ друга». Обид$лся Очурманы и вознесся на небо ?). 


1) Такъ и въ одной вотяцкой легендЪ, которую сл$дуетъ присоединить къ 
сообщеннымъ выше (стр. 13—14): когда послЪ потопа Инмаръ пожелалъ вновь 
создать мфуъ, онъ послалъ одного изъ оставшихся зюдей добыть земчи. Тотъ 
два раза отказывался и лишь въ трет!Й досталъ. Тогда Инмаръ послалъ его и 
еще другого челов$ка сЪять землю. Первый ходилъ днемъ, поэтому сфялъ 
ровно, и у него выростали долины, луга, равнины, & у ходившаго ночью вы- 
ходили горы, пропасти и овраги. Когда появилась вновь земля, Инмаръ спро- 
силъ челов$ка, сколько ему ея надо, чтобъ жить. Тотъ запросилъ половину; 
Инмаръ земли далъ, а за жадность наказалъ: приказалъ воткнуть въ землю 
коль, & затЪмъ вынуть его; изъ образовавшагося отверст!я вышли всевозмож- 
ные гады. — ЧеловЪкъ замфнилъ въ этомъ разсказЪ Кереметя или Луда. Сл. 
Богаевскаго, Очеркъ быта сарапульскихъ вотяковъ, оттискъ изъ Сборника 
матер!аловъ по этнограи, изд. В. Миллеромъ, стр. 18, 16. 

2) Монгольская легенда, сообщенная мн Г. И. Потанинымъ, совпадаетъ 
съ послднимъ эпизодомъ разсказанной въ текстЪ. Земля прежде была глад- 
кая, людей на ней не было, были только двЪ сестры, солнце и луна. Солнце 
и говоритъ м$сяцу: Ты ходи днемъ, я буду ночью. МЪсяць ей на это: НЪты 
днемъ будетъ много людей, мн будетъ стыдно ходить! Согласились, что 
солнце станетъ ходить днемъ, и печалились, что земля гладкая, покрытая 
водою, и н$фтъ кочки, гдЪ-бы поселиться человЪку. Богь Шакчжи - тоба 
(= Шакья-муни, Будда) сотворилъ мужчину и женщину, женщина родила 
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По сказанйю иркутскихъ бурятовь ') въ начал было одно 
безпредфльное море, на днф котораго лежали черноземъ и глина. 
Захотфвши сотворить м1ръ, Богъ велфлъ бфлой гагарф нырнуть 
и достать глину со дна океана. Нурнувъ, гагара вынесла, на носу 
красную глину и черноземъ. Она разбросала, ихъ во всф стороны, 
отчего образовалась земная поверхность и начала производить 
вс$ роды растенй. Такъ какъ земля лежитъ на поверхности 
моря, то её поддерживаетъ на своемъ боку огромная рыба; когда, 
она поворачивается съ боку-на бокъ, происходитъ землетря- 
сеше. — Сотворивъ челов$ка, Богъ положиль его въ свфтлой 
комнат$, самъ поднялся на небо за душою, а сторожить у ком- 
наты поставилъ собаку, которая сотворена была голою, тогда 
какъ человёкъ былъ мохнатъ. Вфрная повелЪню Господа, со- 
бака не пускала къ челов$ку дьявола, пока, онъ не поднялъ бурю, 
которая её отогнала. Тогда дьяволъ вошелъ и наплевалъ на тфло 
человёка, велдств!е чего оно лишилось волосъ и сдБлалось смерт- 
нымъ; а собаку Богъ наказалъ, покрывъ её шерстью. 


«гудзё» (брюшина); богъ разр$залъ его и выпустилъ оттуда множество ма- 
ленькихъ дфтей, которымъ велфлъ разойтись и жить по разнымъ частямъ 
земли. Потомъ Шакчжи-тоба и Майдари стали ждать: у кого въ чашк\ 
выростетъ цвфтокъ. Выросъ онъ у перваго, но Майдари вырылъ его, пере. 
мЪстилъ въ свою чашку и говоритъ: Смотри, у меня цвЪтокъ выросъ. Шакчжи. 
тоба былъ богъ съ доброй душой, онъ сказалъ: Хорошо, пусть будетъ твой 
вфкъ, но люди твоего вЪка будутъ лгать и воровать. (Зап. отъ монгола Очира 
въ южномъ Ордос$, на границ$ заст$ннаго Китая).—Кстати приведу тангут- 
ское космогоническое предане (зап. въ Амдо, области, пограничной съ Тибе- 
томъ, отъ Ами-Салува, тангута изъ окрестностей монастыря Лабрана), также 
сообщенное мн% г. Потанинымъ: богиня Анё-гома Чжаму, задумавъ создать 
м1ръ, позвала богиню Нчжигму, дала ей подолъ земли и сказала: Нужно создать 
землю, животныхъ и людей. Землю нужно сдфлать ровною и гладкою, чтобы 
не было на ней горъ, людей всЪхъ равными, чтобы не было ни богатыхъ, ни 
б%дныхъ. Иди, разсЪЙ эту землю, приговаривая: ГдЪ горамъ быть, чтобы не 
было горъ, кому богатымъ быть, не быть богатымъ, кому бЪднымъ — не быть 
бЪднымъ. Нчжигму обрадовалась, что ей поручили сотворить землю и людей, 
и такъ заторопилась, что произнесла приговоры какъ разъ наоборотъ. Оттого 
земля вышла гористая, а люди не равные. 

1) Шашкинъ, Шаманство въ Сибири, Зап. Имп. Русск. Геогр. Общ. 
1864 г. кн. П, стр. 30 и 33. Сл. тамъ же стр. 31 и 33: тунгузекя предан!я о 
мроздани. 
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Кончимъ якутскими вар1антами тЪхъ же миеовъ '). Тво- 
рецъ создалъ землю ровною и гладкою; тогда явился злой духъ 
и сталь её топить и царапать, чтобы её уничтожить; отъ этого 
образовались горы, долины и р$ки. Или разсказываютъ, будто 
онъ разорвалъ землю такъ, что она треснула, но творецъ ска- 
залъ ей: Это тебЪ не повредитъ, рости, только, рости. Она и 
стала рости; такъ образовались большия рЪки и даже моря изъ 
возроставшихъ трещинъ, а между ними выросла твердь земли. 
За, тфмъ творецъ построилъ огромный каменный домъ, поставилъ 
въ нихъ каменныя статуи и приставилъ челов$ка къ нимъ сторо- 
жемъ. Ежедневно злой духъ старался подкупить человЪка и до- 
биться входа въ домъ. Наконецъ ему удалось достигнуть своего 
намфреня, когда онъ пообфщалъ челов$ку подарить ему пестрый 
нарядъ, какой онъ пожелаетъ, не знаюций ни износа, ни починки. 
Получивъ доступъ въ домъ, злой духъ запачкалъ статуи каломъ 
и всякими другими испражненями. Творець пришелъ, увидёлъ 
случившееся и далъ сторожу, чего тотъ пожелалъ, обративъ его 
вЪ собаку; статуи-же выворотилъ на изнанку, такъ что наруж- 
ная ихъ сторона пришлась во внутрь. Съ тЪхъ поръ люди внутри 
полны грязи и кала. Потомъ творецъ вдохнуль жизнь въ эти 
статуи и четыремъ изъ нихъ даль женъ. Неженатые стали жа- 
ловаться на свою судьбу, но не были услышаны; такъ произошло 
прелюбод5яне. Между тмъ подросли четыре дочери четырехъ 
женщинъ. Изъ нихъ три были выданы замужъ за холостыхъ, 
осталась одна женщина неудовлетворенною и жаловалась на, 
судьбу свою. Творецъ увфщалъь ее, но она предалась разврату; 
тогда онъ посадилъь ее на раздвоившуюся вершину ели, и она 
вросла, въ нее, но все-таки восклицала, что не въ состоянш тер- 
пфть. Тогда творецъ отпустилъ ее, и она продолжала жить по 
прежнему. 

СлБдующ якутсюй же пересказъ отличается сильной хри- 
станской окраской. На небЪ, вмЪстЪ съ своею матерью, жилъ 


1) Миддендорхъ, Путешеств!е на сфверъ и востокъ Сибири, ч. И, 
стр. 820—1; Третьяковъ, 1. с., стр. 207—3. 
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Тисусъ Христосъ; при немъ находился товарищъ и совётникъ 
Николай чудотворецъ, а служителями были семь ангеловъ. Подъ 
небомъ была, вода. Матерь Бож!я предположила создать землю. 
Не имФя на то нужныхъ матер1аловъ, она сотворила гагару съ 
бЪлымъ носомъ и утку, названную Улункусъ. Выславъ на воду 
этихъ птицъ, Она велфла имъ нырнуть и достать со дна моря 
комокъ земли. Если вы исполните мою просьбу, сказала Она, то 
я дамъ вамъ такое проворство, какого не будетъ имфть ни одна 
птица. Первою изъ воды явилась утка и выбросила изо рта ку- 
сокъ земли. Прибывшая зат$мъ гагара объявила, что она, заблу- 
дившись въ морЪ, земли не нашла; но Матерь Божия замЪтила, 
однакожъ, что у гагары полонъ ротъ набитъ землею. Разсер- 
дившись на такой обманъ, она сказала гагарЪ: Лукавая птица, 
не я ли дала тебЪ противъ утки и силъ болыпе и носъ длиннфе, 
и назвала тебя святымъ. именемъ, а, ты меня обманула, пожал въ 
море? За тфмъ Матерь Бож!я прокляла гагару, прибавивъ: 
Отнын$ ты, какъ послфдняя гадина, будешь во всеобщемъ при- 
зр5ни, станешь жить не на святой землЪ, а на водЪ и питаться 
всякою дрянью. ПослБ этого Матерь Бож!я изъ принесенной 
земли сдфлала шарикъ и, освятивъ его, спустила въ море. Не 
утонулъ этотъ шарикъ, не унесли и не разбили его волны, 
остался онъ на одномъ мфстф и какъ пловуч островъ началъ 
увеличиваться, пока наконецъ изъ него не образовалась большая 
земля. Увидфла Матерь Бож1я землю, порадовалась и задумала 
населить её людьми; взяла Она песку и создала изъ него двухъ 
мужчинъ и одну женщину. Вскор$ съ женщиною слюбился одинъ 
изъ мущинъ и у нихъ родилась дочь, которая, возмужавъ, сдф- 
лалась женою другого мужа. Родители ея узнали объ этомъ лишь 
по рожден!ю у дочери ихъ ребенка женскаго пола. Матерь Бо- 
яя обвЪфнчала послфднюю чету, но молодая женщина вскорф 
умерла. Тогда Матерь Бож!я вновь сотворила изъ песку двухъ 
мужчинъ, изъ коихъ одинъ и женился на подросшей дфвочкф- 
сиротк$. Но и этотъ бракъ оказался несчастливъ: мужъ померъ. 
Не хорошо, подумала Матерь Боя, и въ трет разъ создала 
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мужчину и женщину; отъ нихъ впослфдетви родился сынъ, 
который, возмужавъ, и женился на вдов. Посл$ этого прекрати- 
лась между людьми безвременная смертность, и у каждой четы 
народилось по семи человфкъ дЪтей, отъ которыхъ пошли колфна 
и народы. . 
Вс эти преданя, записанныя среди инородческихъ элемен- 
товъ русскаго населеня '), оказываются, какъ увидимъ далфе, 
сходными, нер$дко буквально, съ разсказами русскими и болгар- 
скими и съ старой пов$стью о мрозданш, распространенной въ ру- 
кописяхъ и популярной среди нашихъ раскольниковъ. Расколь- 
ничья колонизащя могла занести ее на окраины русской земли, 
гдф она могла, быть перенята, и усвоена инородцами; но возможно и 
другое предположеше, уже ранфе намфченное нами: что напр. че- 
ремисская, мордовская и т. д. — и южнославянская легенды при- 
‚ надлежали первично одной и той-же полос развит1я и религ1оз- 
наго м!росозерцаня, богомилы лишь внесли въ кругъ своихъ 
дуалистическихъ миеовъ, можетъ быть, не славянское преда- 
не, отвфчавшее ихъ цфлямъ, а черемисы и алтайцы получили 
обратно свой старый космогоничесюй миеъ въ освфщени хри- 
станской ереси и апокрифховъ. Сл6ды ихъ вмМявя на столько 
ясны, что на ихъ указан едва-ли стоитъ останавливаться. От- 
м$фтимъ-лишь вЪ одной изъ мордовскихъ легендъ эпизодъ о «ру- 
кописанши Адама» ?), о древЪ познаня, о вин, какъ изобрфтени 
‚ дьявола, (морд., вотяцк., монг.) и т. д. 


1) Не въ нашихъ цфляхъ лежало распространить сравнен!е на сходные 
миеы не-европейскихъ народовъ. Отм$тимъ мимоходомъ лишь сл$дующий, при- 
веденный проФ. Сумцовымъ (Очерки истори южно-русскихъ апокрифиче- 
скихъ сказав и пЪсенъ, Юевская Старина 1887, Гюнь-Тюль, стр. 235, съ ссыл- 
кой на ВеуШе, [ез геН10пз дез репр]ез поп с1у1 163, Г, стр. 282): по религ!озно- 
мивическимъ представлен!ямъ Чипеваи первоначально была только вода. Вели- 
в&Й духъ Виска приказалъ бобру спуститься въ воду и принести со дна моря 
немного земли на поверхность. Бобръ опустился, но земли не досталъ. Мускус- 
ная мышь обнаружила ббльшую ловкость и принесла немного тины. Тогда 
Виска дохнулъ на эту тину или на илъ, и послЬдь!Й разросся до громадныхъ 
разм$ровъ. Такимъ образомъ отъ дыхан!я Виски произошла земля. 

2) Тихонравовъ, Пам. отр. русск. лит. 1, 4, 12, 300; Порхирьевъ, 
Апокр. сказ. по солов. ркп., стр. 40, 41. Сл. Момоз1е18 1, Га ОКгашзЕ, 1,8—9. 
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Такъ или иначе, исконно-славянскй характеръ дуалистиче- 
жаго миеа о м!роздани долженъ быть оставленъ подъ сильнымъ 
сомнфн1емъ. Что именно богомилы воспользовались имъ—на это 
есть Факты, точно также какъ существуютъ несомнфнныя свид*- 
тельства тому, что среди славянскаго населен!я они или, точнфе, 
создавшаяся у нихъ отреченная космогоническая повфсть, содЪй- 
ствовала, его распространен!ю. Для запада мы такихъ показанй 
не имфемъ: мн по крайней мЪр$ не изв$стно ни одно записанное 
тамъ сказаше, которое отвЪчале-бы содержан!ю нашихъ и юж- 
нославянскихъ. Фактъ, на первый взглядъ необъяснимый, но 
т$мъ не менфе находяший объяснене. Южнославянская легенда, 
о м!роздани была выражешемъ умфреннаго дуализма, господ- 
ствовавшаго среди богомиловъ сербскихъ и отчасти босанскихъ, 
у итальянскихъ патареновъ (кромЪ албанскихъ) и хранцузскихъ 
катаровъ (за исключешемъ тулузскихъ) '): два творческихъ на- 
чала сосуществуютъ въ мфЪ, доброе и злое, но первое видимо 
преобладаетъ, ограничивая самостоятельность второго, ему под- 
чиненнаго, отъ него отпадшаго. Такое воззре и выражавиия 
его легенды легко усваивались въ христ1анской средЪ, смягчав- 
шей ихъ крайности. Среди крайнихъ дуалистовъ, какими были 
напр. тулузсюе катары, космогоническй миеъ долженъ быль 
отличаться другимъ, болБе рфзкимъ характеромъ, вызывать 
большее вниман!е господствующей церкви и преслБдован!я, отъ 
которыхъ не устоялъ. Замфтимъ, котати, что на запад эти 
преслфдован!я были устойчивфе и послБдовательнфе, чфмъ на, 
востокф, и что альбигойскя войны рано прес$кли распростра- 
нен!е ереси, которая на балканскомъ полуостров продолжала, 
существовать до ХУ и даже до ХУ столБт1я. Сказаннаго до- 
статочно для объяснен1я неравномфрной жизненности дуалисти- 
ческаго предан!я въ народЪ тамъ и здфсь. Это, разумФется, не 
исключаетъ возможности, что въ той или другой черт$ дуалисти- 
чесый миеъ сохранился кое-гд$ и въ западныхъ повфрьяхъ. 


1) Ваёкь, ВовошШ 1 райагеп! 170—1. 
29 Сборникъ П Отд. И. А. Н. 
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Я считаю по прежнему’ в$роятнымъ, что распространенныя 
сказки о Правдф и КривдЪ, о неравномъ дфлежф, относятся къ 
числу усвоенныхъ богомилами: онф отвфчала, ихъ воззр$н1ю, по- 
дфлившему небо и землю между добрымъ и злымъ началомъ '). 
Далфе мы увидимъ, что и н$фкоторыя предав!я о создани звфрей 
относятся, по всей вЪроятности, къ ихъ космогоническому миоу. 
Выхваченные изъ связи цфлаго толка, отторженные отъ системы, 
отдфльные мотивы могли безъ-зазора просуществовать до насъ 
въ видф сказки и притчи. Говоря такимъ образомъ, я не подни- 
‘маю на-ново вопроса, уже поставленнаго мною выше (стр. 5) 
по поводу богомильской космогонической легенды:  богомильство, 
какъ поздняя ересь, питалось и древними вфроученями и гото- 
выми миеами, почему легко выразить предположен1е, что многое, 
что въ посл$дней области мы считаемъ богомильскимъ, въ сущ- 
ности сказывалось и распространялось ранфе обособлен1я самой 
секты. Но эта секта была пропагандирующая, любила, апокрифы 
и заподозр$на бьма въ приверженности къ «баснямъ». Ея вллян!е 
‘на распространене космогоническаго сказаня въ православной 
славянской средф несомнфнно; мы только обобщаемъ этотъ Фактъ, 
‚ перенося его предположительно на друг1я области, охваченныя 
еретическимъ движенемъ. Оправдан1е гипотезы — въ объяснени 
н$которыхъ, хотя-бы и второстепенныхъ данныхъ, стоявшихъ 
дотол$ въ сторон и внезапно освфщающихся въ связи съ цик- 
ломъ аналогическихъ явлений. Пов$рку гипотезы мы предостав- 
‘ляемъ другимъ, ставя её въ зависимость отъ накоплен!я новаго, 
недоступнаго вамъ матерала °). 


1) Сл. мои Славянск1я сказан!я о Соломон$ и КитоврасЁ стр.-95. 

*) Уже во время печатан!я этой статьи В. В. Каллашу доставилъ. мя 
езфдующий вотяце!й варьянтъ легенды о м!роздани, записанный г. Богаев- 
скимъ въ Сарапульскомъ уфздВ Вятской губернии, отъ вотяка Лаврент!я въ 
деревни. Новый Сентачь. Въ началЪ всего была одна вода; какое-то существо, 
имфвшее при себф «посылку» (посыльнаго?), жизо въ то время. Залумавъ со- 
творить земаю, оно спустило своего «посылку» подъ воду въ большой бутыли, 
_ жь которой былъ привязаиъ ремень. Спускали, спускали, а ремень ‚все надо 
Е. подвазывать. Наконецъ «посылка» дошелъ до рака. «Куда идешь?» — Искать 
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П. 


Распорядокъ сл$дующаго изложен1я не предвзятый, не ру- 
ководящийся какимъ-нибудь изъ высказанныхъ выше взглядовъ 
на происхождене и народное или литературное значене космо- 
гоническаго миеа, подлежащаго нашему разбору. Мы начинаемъ 
съ древнихъ свидфтельствъ о немъ.и съ раннихъ записей. Наи- 
боле полный разсказъ принадлежитъ Евеим!ю Зигабену'): ЛЕ- 
уса (т. е. богомилы) тёу байдоуа тёу парх под Хитйрос дуошаа- 
ЗЕУлх Холамбу оу кой мбтёу Ми то ©Еоб хо Патрёс, дуошо- 
щЕУОУ Хатамо А, хай побтоу об об кой Абу, кой 19`корбтероу, 
@тЕ прототохоу, 65 ЕЁмои лобтоус бЕХфоис ААУ. ЕМой 9 пб 
Хотоуе). обхоубиоу, хой беутересута под Петрос, ту митиу айт@ 
ТЕРЕЖЕЙДЕУОУ Хой оофТУ, Хой слолМу, хо у бЕй чулоб ха шее 
т 36буоу, хой 1$ ЕТ ле =0305 пидйс ОбЮбщЕУОУ, 0’ 16 шЕЗив- 
ЗЕутх хо < бтоусиу парфЕУТа дЕЛЕТЙои бтослисчау, хай ПОТЕ 
брабалеусу хоироб хадЕТои пефау пот то Леитоур“их@у биубщеу, 
& Войлото хоуфибиеуои лоб Вароис тй< Митоуриис бхолоу оси 
лойлф хой суухилЕбоучстйуи под Палобс. — Они поддались его 
ув$щан!ю и Господь свергнулъ ихъ съ неба. ЛЁуоуоь тду Хала- 
УСТА. бушЗеУ брута кой и бууареуоу то Обаоиу рамы" “Н 
ар, фто, Пу &бралос кой бхалисхЕйиотос” ЕтеЕтер 1 хой ТПУ 
Зебху пережето шорфИУ хой отоХЦу, хой ТПУ бурмоуотуихту хёжттито 
боуацим, вууха сои таб вуукалатеводсас вилф боуарис, кой З9- 
вос читойс &иЗа Ле, кой втету, 65° ’Е пе ду оПрауду кой т\у {у 
6 ©9Ебс ёпоМоеу.... поме ху бЕотероу сураубу, 65 бейтеЕрос 


землю. — «Какую землю? Я сто двадцать лЪтъ живу здЪеь и никакой земли не 
знаю». Но «посылка» достаетъ её и набилъ себЪф ею полонъ ротъ. Когда онъ 
вернулся, главное существо говоритъ ему: Брызни этой землей, такъ чтобы у 
тебя во рту не осталось ни песчинки. Тому и стало любопытно: & что если 
оставить одну? Онъ такъ и сдЪлалъ: брызнулъ, и появилась гладкая земля, & 
песчинка во рту стала рости, и онъ не въ силахъ отъ нея освободиться. Глав- 
ное существо велитъ ему скорфе бросить её; отъ этого выросли горы и всяюя 
неровности. 

1) Ещнушй 7Авафею!, РапорНа Оостайса, 1. ХХУП, $$ 6—7. Сл. ВабЕ!, 
1. с., стр. 169 сл$д. 
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Эеёс, хай ти ЕЕ бхоуло09ос, хо те” Геуц9 ло олерёоро, кой 
Флуёуето, увУПЗИть лабЕ хо тибе, хой уЕубумолу бала. Кой хало- 
хоби сос шЁУ лбу бейтероу обраубу пемеЛ фм 0 то Обр ито просв - 
пеу тб 1$ хо табиб 6 95 2бохцииое пбток,... хой хата 
«СПУ хай хоройсос, кой п х ус пала фибиеуа бириоур вос, 
хо т (фа, хой ЕЙ пи ЕТЕроу, бтЕхЛПродбе лабтиу &9илф пе хой той 
бпобтолихойс боувиесм обхиоюу. ”Етили пасс то са 100 
Або ато у Оби фирафеотс, ЕоттоеУ Ордоу, @ф’ 00 хоторрео- 
вас пис уоте &т лфу бЕЙФУ пода, хой би топ иеуоу бажтоЛову 
ХуЭеао кола тоб Ебафоис Емков0вс ё0рбт, кой суша Офес @те- 
лЁвсеу. АЭро!сис 0Ё по ёу ё0утф пуебщи 6 Хотите). УЕТУЕУСЕ 7Ф 
пЛасЕули офроли Сю\у, по 6 Е мутоб УЕ 9 Хазубтиих ха- 
паффуёу &тй тёу бЕбоу брокос пбба, жой бий тоб шеуелои бажто оу 
ХоЗёУ = ту Ехоыб Бамба холёоктфеу. “Н. 0Ё параутека ‘шо- 
потдЕаа, хой атотииЗЕоо под бахлО\ои -ЕтуоуЕУ 9Ф5, хай тие. 
Ди. побто уф хой Фобуцлоу митФУ ‘уеУофои, кой убууЕ, $ пб 
ёифостиилос тоб Хатоуе А &б фих\у витф халастаутос, бтер 
оу 6 хоиубс оотос буниоуоту 66, Хой *{у00$, Оть шетиу поуЕ, Зетреа- 
Веосало прдх тду буду Патёра, хай парехо се перо уи пар’ 
оотоб, попу, ЕтогууеЛлЕУоС ходу ВУ оу @уЭротоу, = (шо- 
пой, ха: бто то 16096 &0тоб пЛуробсзои тои &У ойрауф тб- 
тоуб поу дпорыфёутом б--ГЕЛу. Тёу 5 ебу 65 &умЗам туба 
хай Еифосточи 16) пара тоб Халаус ). пом пуебих (йе, хай 
"ЕУЕсЗои паритьих тбу буЭрютоу =К фохиу СФоау Лолтроумаоу 
ло обуиа, кой полАойс ой колафоиЗобучсау убиоту. Слфдуетъ 
далфе разсказъ о сотвореши Еввы и о зависти Сатанаила, ко- 
торый, вселившись въ тфло змфи, обольщаетъ Евву; отъ него 
она родить Каина и Каломену. За это Господь наказаль его, 
ОТНЯВЪ бт’ ©0000 ИУ ЗЕау добх Хой сто) Му хай рорфИу хой ПУ 
бурмооруихиу, < Ерутол, боуациу хой Тим лоб @Еоб тровтуорау. 
ОЕЗУ ур &ури лотЕ хой отоу буов Ес. Кой уооуюдеусх лоту 
бтаутюу ахотимёу ево хай бусыбЙ. Тёу 5 &уаЗоу Палёра 
ШЕХрь лотои олтеаутаи ТТ Ору, @фЕМои лобтоу ховшохратора 
‘хай хору, бу тс Ебуриобру усе, песфу блюде. 
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Изъ отрывочнаго разсказа Зигабена отмфтимъ слёдующее, 
что пригодится намъ при дальнфйшемъ разборф: Сатанаиль и 
Богъ-Сынъ — братья; творчество перваго неба и земли при- 
писано Богу Отцу; лишь посл паден1я своего Сатанаилъ пы- 
тается создать новое небо, освобождаетъ землю изъ подъ водъ, 
производитъ звЪрей и растительность. Его участе въ дфлф сот- 
вореня челов$ка ограничивается тфломъ, которое онъ не въ со- 
стоянш оживить; вмЪсто того ему удается только создать зм$ю. 
`Его роль въ дуалистической космогови уже принижена: онъ не 
равносиленъ Богу-отцу, хотя считается сильнфе брата-Христа; 
Евеим!й Зигабенъ зоветъ его иронически: Коиубс... . бимлоуо-у0с; 
въ [лег 5. Тоапиз онъ названъ: паЦа4ог Ое. 

Разбирая эту книгу, болгарскую по происхожден!ю (зесгеата 
Наегейсогат 4е Сопсоге210, робит 4е Вшеал1а а Магаг1о, 
зио ер1зсоро) '), я ограничусь общей схемой, чтобы имФть воз- 
можность воспользоваться отдфльными эпизодами при анализЪ 
соотв$тствующей славянской статьи. Планъ Тлфег даетъ бесЪда, 
ап. Тоанна съ Христомъ за трапезой. Первый спрашиваетъ: 
«Эошше, ащедиат Заёапаз садегеф, т дпа 21от1а регз13ераф арий 
раёгет пит? Её хи п: Ш 1 #ота ега%, дио4 огатара% 
упищез сае]огит; его алщеш зедефат арий рагет шеи. Трзе 
егаф ог41апз ошпешт пиИабогет рат (? в$роятно: ошша, её 
пиЙадог) её 4езсепдера 4е сое!о ш шйшитш её азсепаеЪа& аб 
0811$ издие а4 Йгопит шуУШ рабг18, её обзегуарай 510- 
гаш диае ега& тоуепИз сое10з, её сосНауй зедет зиала ропеге 
зирег пифез сое]огиш её уо]ераф а]Иззипо зип! еззе». Онъ спу- 
скается до огня въ преисподней, и вернувшись, «гоу а4 апбе- 
ат а6г15 её ай епш, 411 зарег адиаз егаф, её @1хй е1з: Наес 
ошша шеа зип; 1 апд1егейз ше, ропаш зедет шеат ш пи из 
её его зни1з а] ззпио её 1юПепз адиаз 4е зирегюог! Ягталаето 
1510 саеега 1оса тат сопотесафо, её розё Вос поп ег адиа 
зирег #ас1еш ипуегзае {еггае, её гебпабо уоЪзсита ш зеси]а 


1) ТЬПо, Содех аросгурвиз поу! {еатепи, р. 884 прим. 1. 
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зесшогии» 1). Сатанаилъ свергнутъ за свою гордыню, увлекъ 
съ собою «сит салда 1егйаш рагет апсе]огиш 4е». «Еф 4ез- 
сепдепз Зафапаз ш Игшатеиаш Вос паПат гедшет рой 
{асеге з1 пес Из Чи! сиш ео егапё. Её говахй ‘раёгеш 41сепз: 
РацепНашт Вафе ш ше, её ошша геддаш 411. Её пизегбав е1 ра- 
{ег, её дед е! гецшеш её №1з ди! сиш ео егалё, диодсипаие 
уеЦеф, изцие ай зерфеш 41ез. Тогда началось творчество Сата- 
наила: онъ поднимаетъ небо изъ подъ воды, творитъ солнце, 
луну и звфзды; {ес апсе!0з ши3тоз 3103 зесипдит огдшешт 
`Фогшае аз её ргаесерю шу1зИИз рам8 ‘юпИгиа, рау1аз, 
зтапд тез её п1уез; еп ап0е10з ш115`0з 8008 зирег еа 6 
ргаесерй 1еггае, ий ргойисегеё ошпе а№Йе её ошпе герШе её 
атрогез её Веграз, её ргаесерй шал1, иё ргодисегеф р1зсез еф ауез 
сое!. Онъ сотворилъ изъ глины (согриз \&еит) т$ла Адама 
и Еввы, повелфвъ двумъ ангеламъ третьяго и второго неба войти 
въ нихъ. Онъ велфлъ имъ смфшаться, но они не ум$ли сотворить 
грЪха; тогда онъ поднялся на хитрость: создаль рай и ввель 
туда первыхъ людей; «еф р1афауй @1афоаз агипдтет ш шед1о 
рага. 1, её Ца се]ау шоепит зай 91а60]а$ педиат, и 1рз1 
поп созпозсегеп десерйопешт ера. Еф шёгафа& её 1одперафиг а@ 
еоз 41сепз: Де оши: исба, ди! езё ш рага10, сошедНе, 4е 
Ггисфи уего зоепИае оп! её ша! по]Ше сотейеге. Уегипцатей 
питоуй Чао]; ш зегрещеш педиата её зедих аобешш, ди! 
егаё ш Югша ши|ег1з, её еЙид #габег едаз (5с. Адаш) сопси- 
рзсепат рессабогит её {ес сопсир1зсепйат зиаш сиш Еуа 
ш саша (сие?) зегрепиз. 

Это представлене о создани человфка, раздфляемое и ката- 
рами и босанскими еретиками 3), значительно разнится отъ сооб- 


‚ 1) Сатана уговариваетъ ангеловъ не платить Господу должнаго, а менфе 
.‚ слЪдуемаго: тенденщюозное толкован!е извфетной притчи. въ Евангеи отъ 
Луки, о которой говоритъ и Зигабенъ 1. с. г. ХХУП, 56. Сл. ТЬНо 1. с. 
р. 886—7, прим. 1. 

2) Сл. ТЬПо, 1. е. стр. 889, прим. 4; Ваёк!, 1, 6. 178, 176. 
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щаемаго Зигабеномъ: въ ТА. Ловапи!$ дьяволъ творитъ тЁло 
изъ глины, такъ и у Зигабена; но тамъ Сатанаилъ вселяетъ 
въ ТБло ангельскую душу, зд$сь самъ Господь оживляетъ 
духомъ своимъ созданную демономъ плоть, и участе Сатаны 
оканчивается его неудачей — и сотворенемъ змфи. Славянсюй 
апокрифъ представляетъ здфсь, какъ увидимъ, то характерное 
отличе, что участтю Сатаны даются друг1я границы и другое 
освфщене: онъ хочетъ завфдомо испортить создае Боже, 
искажая тЪло человЪка. Авторъ Гфег 3. Фовапи!з, кажется, 
зналъ легенду, сходную съ апокриФомъ, но лишь въ черт, при- 
писывающей Господу создан!е человфческаго тфла; эту легенду 
онъ отрицаетъ, какъ ложную. Отвфчая на вопросъ апостола, 
Христосъ говоритъ ему: «Аи@, оваппез, аЙесце райгз ше, 
ш$р1ещез потшез На 9111 ш ргаеуаг1сайопе раёгет шеи . 
согрога Пцеа #арг1саге; зе зртиа запсво ошпез ушщез сое]о- 
гаш {ес1\, её запсИ ргор{ег ргаеуаг1саопешт 1пуепй зи ваЪеп- 
$ез согрога 1феа шог{4аПа, её 14ео тоги {гад зип. Нев$же- 
ственные люди говорили, стало быть, что Господь создалъ людямъ 
тВло отъ персти; на самомъ дфлБ, гр$хопаденше было причиной 
того, что люди явились съ тфлами отъ персти, т. е. смерт- 
ными. — Какъ соединялъ авторъ это предане объ антропогони 
съ предыдущимъ, по которому Сатана былъ и творцемъ плоти 
отъ персти и подателемъ духа (отъ ангела) — я не знаю. Пред- 
ставлению, что тфла прародителей до гр$хопаденя были иныя, 
чфмъ посл того, отвфчаютъ въ извфстной мЪр$ народныя пре- 
дан1я: будто тЪло человфка первоначально было покрыто рого- 
вою оболочкою и т. д. '). | 


Ыд— 


1) Сл. Терещенко, Бытъ русскаго народа У, 48—9; Шейковск1й, Бытъ 
Подолянъ, т. Т, вып. 2, стр. 26; ВаКомзКЬ, Ор! розада УУазуЖомв ево, 177; 
Момов!е]зК1, Гл Окгашзю Г, 5—6; Чубинск1й, Труды Г, стр. 145—6; 
Е. Барсовъ, Народныя предан!я о мротворен!и, Чтенйя въ Имп. Общ. Ист. 
.и Древн. росейскихъ при Москов. УниверситетЪ 1886, кн. ГУ, Матералы 
историко-этнограФичесве, стр. 6. Сл. выше, стр. 12—13, мордовское предан!е 


о мроздан!и. 
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Бесфды Козьмы пресвитера ') не даетъ подробностей для 
космогоническаго миеа болгарскихъ богомиловъ. Они говорили: 
«яко нфсть Богъ сотворилъ небесе, ви земля, ни всЪхъ сихъ види- 
мыхъ», дьявола прозывали властелиномъ и княземъ твари Божей, 
«глаголюще: по д1аволи воли суще вся, небо, солнце, звЪзды, 
воздухъ, земля, человфка, церкви, кресты и вся Божа дьяволу 
предаютъ и просто вся движущияся на земли, и съдушная и 
бездушная, дьяволомъ зовуть». «Слышаще бо въ евангели Гос- 
пода рекша притчю о двою сыну, Христа убо творять старЪй- 
шаго сына, меньшаго же, еже есть заблудилъ отца, длявола 
мфнять, и сами и мамону прозваша, и того творца нарицаютъ 
и строителя земныхъ веществъ и того повелфвша человфкомъ 
жены поимати и мясо ясти и вино пити». 

Къ этимъ свидфтельствамъ примыкаетъ славянская статья, 
съ эпизодомъ, очевидно, богомильскаго происхожденя, къ сожа- 
лю еще не изданная и не разобранная критически. ШЩа- 
повъ 3) сообщилъ ея отрывокъ по извлеченямъ, сдфланнымъ 
прох. Григоровичемъ изъ одной Слепченской рукописи; на, 
другую рукопись Григоровича (изданную нын$ г. Мочуль- 
скимъ), позднЪйшаго письма, ссылается въ своихъ сообщеняхъ 
и прох. Буслаевъ 3); Пыпинъ пользовался статьей также въ 
новомъ спискф, гдф она озаглавлена «Свиток» божественныхе 
книль» *); въ рукописяхъ, изъ которыхъ проф. Лавровск!й 
сообщилъ Ербену 5) космогоническй эпизодъ, она надписана —- 
въ одной: Сказание о создани мара, какъ и въ новомъ спискФ, 
обязательно доставленномъ мнф прох. Порфирьевымъ, и въ ва- 


1) Сл. Православный Собесфдникъ 1864 г., ч. Т, стр. 493 и ч. П, стр. 97, 100, 
101, 108, 198. 

2) Щаповъ, Очерки народнаго м!росозерцан!я и суевЁ$р1я, Журн. Мин. 
Нар. Просв. 1863, Мартъ 91. 

3) Очерки, Г, 615 сл$д. 
_ 4)Пыпинъ, Ложныя и отреченныя книги русской старины (Русское 
Слово 1862, Февраль стр. 52 сл$д.); Пыпинъи Спасовичъ, Обзоръ истори 
славянскихъ литературъ, 2 изд. ], стр. 79—80. 

5) 1. с. 38. 
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рлант$ у Щапова '); въ другой, съ содержанемъ которой поз- 
накомилъ насъ Щаповъ *): Христовз дневникз; въ экземпляръ, 
принадлежащемъ Археологическому музею при кевской Ака- 
демши Наукъ № 135 (поступ. отъ Е. Барсова): Слово о зачатии 
неба и земли и всея вселенныя. Одинъ изъ текстовъ прох. Гри- 
горовича (ХУШ в., вывезенъ изъ Чебоксаръ) былъ напечатанъ 
г. Мочульскимъ 3), нач. «Трудолубивыхъ- мужей и бголюби- 
выхъ списано изъ божественныхъ книгъ Васимя великаго, Гри- 
гория богослова, [оанна Дамаскина о преславныхъ пренвихъ 
невфдомыхъ вещей». Болфе древий текстъ сказан1я изданъ быль 
ранЪе того Е. Барсовымъ; онъ озаглавленъ: (4) живерзадскомь 
моръ *). Изъ предисловя къ этому изданю мы узнаемъ еще объ 
одномъ списк$ (ХУШ в.) той-же статьи, находящемся въ собра- 
ни Е. В. Барсова: О бытди неба и земли. — Отдфльными ча- 
стями наша статья вошла въ нфкоторые изводы «Бесфды трехъ 
святителей» 5). 

Содержане ея компилятивное, напоминающее извфетный 
сводъ апокрифовъ, носяйй имя болгарскаго попа Терем1и (Слово 
о моисеовомь извитфмь дрЪв$), начинается съ разсказа о мро- 
здани, сверженши сатаны, твореши первыхъ людей, переходя 
къ грфхопаденю прародителей, изгнан1ю ихъ изъ рая и покаян!ю, 
уб1йству Авеля и искупительной жертв$ Христа. Апокрифиче- 
ское содержане, наполняющее эти рамки, разнообразится по 
спискамъ: такъ повфсть о «мор$ тивер1адскомъ», изданная 
Е. Барсовымъ, и списокъ прох. Порфирьева вводятъ обильно 


1) СмЪсь христ1анства съ язычествомъ и ересями въ древне-русскихъ на- 
родныхъ сказан!яхъ о мрЪ. Православный Собес$дникъ 1861 г., часть П, 
стр. 261 сл$Бд. 

.2) 1. с. стр. 263—5. 

3) Мочульский, Историко-литературный анализъ стихао Голубиной книг$. 
Варшава 1887, стр. 237 сл$д. 

4) Чтен!я въ Имп. Общ. Иет. и Древн. 1886, П, Матералы историко-лите- 
ратурные стр. 5—8. 

5) Сл. напр. у Порхирьева, Апокрифхичесв!я сказан1я о ВетхозавЪ тныхъ 
лицахъ и событяхъ по рукописямъ Соловецкой библотеки, стр. 87—9, изъ 
статьи: Повфсть стго АвдрЪя со Епиханиемъ о в0просъхь и отвътехь. 
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мотивы изъ крестныхъ сказанй: хождеше Сива въ рай и ле- 
`генду о разбойникахъ, сторожившихъ крестное древо, изв$стную, 
кром$ того. лишь изъ Тереминой компилящи. Но. списки, судя по 
немногимъ, доступнымъ мнф въ текстВ и извлечен1яхъ, расхо- 
дятся еще и въ другомъ отношеши: одни, которые мы 0бо- 
значимъ названемъ Овитка божественныхь книлз (списокъ Пы- 
пина, Григоровича; Археол. Муз. при ЕКлевск. дух. Академ!) 
начинаются съ разсказа объ единоличномъ творчествЪ$ Господа, 
лишь впослёдств!и переходя къ противопоставленю, въ творче- 
скомъ акт, Бога и Сатанаила; друге открываются прямо по- 
_ едфднимъ эпизодомъ, какъ напр. сказаше о тивер!адскомъ мор% 
(Барсовъ, Порфирьевъ; Сказане о создани м1ра и Христовъ 
дневникъ). СлБдующия сопоставлешя разъяснять отношеня 
обоихъ текстовъ между собою. 
в: Свиткъ божественныхъ книгъ (по чебоксарской рукоп. 
Григоровича) разсказъ начинается такимъ образомъ: «Прежде. 
земли бысть Господь Саваофь въ трехъ комарЪхъ на, воздус$хъ 
въ велел$поте, безначальный царь, невфдомъ, таинъ, присно- 
‘сущный, несозданный, несказанный, нерожденный, ` незачатый, 
вмЪетный и невидимый и неосазаемый, безсмертный и безплотный. 
И тогда бысть св$тъ отъ лица Господня Саваофа седмерицею 
свфта сего свфтлфе, ризы его быша бфлыи яко свфтъ свфтозар-. 
ный оть лица Господня. И сидфль Господь Саваофь в трехъ 
коморехъ на воздус$хъ на престолЬ превыспренняя славы, и по- 
мысли себя Господь Саваофъ безначальный отець, тако о"ргнулъ 
отъ сердца и родилъ возлюбленнаго сына божя Господа нашего 
Иисуса Христа, из-вустъ своихъ духъ свои святый изъпусти на 
него вид д голубяте образ$. СТЪми треми комарами прообразова 
Господь троичный и безначальный сынъ и отець и съвятый духъ, 
‚на тБхъ трехъ комарехъ безначальный крестъ, и тотъ кресть 
прообразова Господь Богъ распятие сына своего Иисуса Наза- 
рянина пудейска.... Не бысть тогда неба, ни земли, ни моря, ни 
ангелъ, ни архангелъ, ни херувимъ, ни серафимъ, ни р$къ, ни 
езеръ, ни кладезей, ни источникъ, ни человфкъ, ни горъ, ни 
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облакь, ни звФздъ, ни свфту, ни звфрей, ни птицъ, ни вертепъ, 
ни зарей: тогда была тма и бездны и темнота, не бысть тогда 
ни дня, ни нощи, ни вфковъ, ни часовъ. Тогда бысть себе без- 
смертный безначальный сынъ божй Шисусъ Христосъ, сотвори 
еловомъ повел$ниемъ отца своего небеснаго всю тварь небесную, 
видимую и невидимую. И како рече Господь, тако сотворилося 
и создалося духомъ святымъ отъ оустъ его премудрыхъ. И рече 
Господь: Буди небо хрустальное на столифхъ желфзныхъ на сед- 
мидесяти тмахъ тысящь, и будите озера и облаки и звфзды и 
свЪтъ, и вЪтръ дунулъ изъ нёдръ своихъ, раи на востоц$ на- 
сади, и востокъ и западъ и сфверъ и югъ, ангелъ ') сидитъ на 
востоц$ въ велел поте превыспреняя славы своея; седмъ небесъ 
словомъ сотвори Господь, мразъ отъ лица господня исхошъ, а 
громъ — гласъ господень въ колесниц$ огненной утвержденъ, а 
молн1я слово господне изо устъ божиихъ исходитъ, а солнце отъ 
нутреня ризы господни, понеже Господь по лицу своему утреся, 
а луна хтъ лица.—И рече Господь: Буди тма столповъ на воз- 
дусВхъ; и тако сотворилося словомъ господнимъ, & столпы не- 
движимыя желзныя отъ начала вфка сего, и буди на тёхъ 
столи$хъ камень недвижимый, а, на, камеви земля, а подъ землею 
адъ недвижимый и весь м$денъ, и вереи желфзныя и врата мБд- 
ныя и- жел$зныя, а подъ адомъ тартаръ, дна нфтъ. И рече Гос- 
подь: Буди надъ адомъ т’ма столповъ мфдныхъ и на столоахъ ка-. 
мень, а на камени земля. Господь словомъ камень и кремень 
сотвори. И рече Господь: Буди на земли море тивириадское, вода 
соленая. Первая земля на воздусфхъ сотворена и утверждена, 
вторая земля на аде, а на той земли море, а у того моря тиви- 
риадскаго брегу нфтъ». Здфеь примыкаетъ разсказъ, съ кото- 
раго начинается повфсть о «тивер!адскомъ морЪ». 

Остановимся на н$фкоторыхъ подробностяхъ приведеннаго 
‚сказаня. Оно, очевидно, спутано въ эпизодф о создани земли: 
говорится о двухъ земляхъ, изъ которыхъ одна утверждена на 


1) Въ списк& Пыпина: Богъ. 
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адЪ, на ней море; другая «на воздуе$хъ», но о ней не было рЪчи. 
Въ статьф о «тивер1адскомъ мор» Господь творитъ землю на 
морЪ, такъ далфе и въ СвиткЪ: это и есть вторая земля; первая, 
очевидно, покоится на адф; послБдовательность такая: камень, 
поддерживающий первую землю, подъ нимъ ад и тартаръ; на 
землЬ море (тивер1адское), на которомъ Господь и творитъ 
вторую землю. Это, съ нфкоторыми оттЪнками, посл$дователь- 
ность космогоническихъ отрывковъ, встр$ёчающихся въ славян- 
скихъ спискахъ, въ богомильскомъ ТаБег Товапиз и цфломъ 
рядЪ западныхъ Вопросовъ и Отв$товъ '); Свитокъ не забылъ, 
какъ увидимъ, и гигантскихъ рыбъ, но не знаетъ мроваго дерева. 
Сл. апокрифхъ «Отъ сколькихъ частей созданъ былъ Адамъ»: 
«Въирб: Да скажи ми що дрьжить землю? Рече: Вода висока. Да 
що дрьжить воду? О)гвфтъ: Камень плосень вельми. Да что 
дрьжить камень? Рече: Камень дрьжить .д. китовы златы. Да 
что дрьжить китове златы? Рече: Р%ка ‘огньн’наа. Да что 
дрьжить того огнм? Рече: Други огнь еже ксть пожечь того 
хгнм .в. чести. Да что дрьжить того огнм? Рече: Доубь жел$з- 
ный, кже есть прьво посаждень ть въсего же коренге, на, силе 
божеи стоить». Существенно тоже находимъ вь «СловЪ о небеси 
и земли»: «Отъ чеса бысть земля? Отъ тины водные. Что дрьжить 
землю? Вода». Далфе: камень; вмфсто китовъ — «брави четворо, 
крилати. А брави четире что дрьжить? Огнь отнудуже бане ис- 
течють. А огнь что дрьжить? Други огнь горчаиши того .в1. 
крать. А ть огнь что подьдрьжить? Дубъ прьво всфхь насаждень, 
а кореше дуба того стоить на сил боже, Господь-же и сила 
божла зачела и конца не имать». Въ болгарскомъ спискф Бесфды 
трехъ святителей прошлаго стол тя ?), снова являются «.д. ки- 
тове златни», подъ ними огненная рЪка, подъ которой «други 
огнь погорешь .в1. чета», а его держитъ «железень дапь, да то е 
наинапреть посадень, а корену му стомть на сила божла». —. 


1) Тихонравовъ, Пам. отр. русск. лит. П, стр. 443; Тар!6 въ АтсЫх & 
з1ах. РЬПо]. Т, стр. 95, 127—8; В. Кое В]ег 1. 335—6. 
2) Изд. МоуаКоу!с, Звагше УТ, стр. 48. 
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В. КоШег (1. с.) указалъ на рядъ западныхъ параллелей къ приве- 
денной славянской статьф. Въ далогв между Адр!аномъ и Епик- 
тетомъ на вопросъ: «дш@ зизи пе {еггаш?» отвЪфчаютъ: Адла. 

Ош4`зазйпеё адиаш? Реёга. 

Оша заз@пеё ребгаш? @иабиог аптайа (толкуются 
иносказательно: четыре евангелиста). 

Ош зазтеё Ша диабиог аппааПа? 

[215. 

Оша зазйпей 1епеш? АБ88и$. 

Оша зизИ пей а518зищ? 

Агфог длае аб шо розба езф, 1рзе езё Пошшиз Тезиз 
СЪ. И здфеь иносказане взяло верхъ надъ реальнымъ обра- 
зомъ: въ Н1зона 4е 1а, 4оп2еЙа Твеойог дерево толкуется какъ 
«е] агро]! дие ше р1ап{а40 еп е] рагаузо, дие ]а гау2 4е] ууа еп 
её шЯегпо аще 4е 1а раз1оп де Тези Сг1зю», что подтверждаетъ 
и провансальская статья, гд$ дерево, поддерживающее пропасть, 
райское: на немъ живутъ патр!архи и пророки. Славянсве 
тексты, очевидно, разумфютъ то-же; выражеше: «кже есть 
прьво посаждень (т. е. доубь), ть всею же коренёе», я сбли- 
жаю съ разсказомъ Григоря о крествомъ древЪ: когда Господь 
насаждалъ рай, Сатанаилъ похищалъ 075 встъхз съмянз и сФялъ 
ихъ посреди рая. «Рече Гдь: Ту бу^ азь и тело мое и будеть 
_тебЪ на прогнав!е. Изышьчши же вьнь Сатанаиль и рёче: ГЯ, 
б°лвы елико насадихи»”. Бь рече: Тоу есмь азь посрф” рама. 
Ег^а, иде Сатанаиль да видить дрфво свое кже насади, то’да 
почрьн$нь бы диаволь, и дрфво его изгна из’ рам» !). «Имать 
оть всфхь саждений дрфвныхь вьсприято на себф и оть вефкого 
снфдения и плода», говорится о райскомъ древЪ въ прени Пана- 
гота съ Азимитомъ ?). — Сопоставляя провансальсме Вопросы 
и Отвфты съ Нзюма 4е 1а 4опхеЦа Твеодог, мы получаемъ 
новое подтверждение параллели между крестнымъ деревомъ хря- 


1) Сл. Разыскашя Х, стр. 370—1: 
2) См. мой очеркъ древне-русск. повфств въ Ист. русск. лит. Галахова 1, 
стр. 469. 
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станскихъ легендъ и образомъ сфвернаго Иггдразила, одинъ 
изъ корней котораго также спускается въ Мени = швегпо '`). 
Вспомнимъ индйскя представлешя о м1рЪ, какъ «древф Брагмы» 
(асуа Ва — Ясиз ге! 10за): его корни на высот, вфтви спу- 
скаются внизъ, на немъ покоятся мры; ОпоттЕрос 9005 Фере- 
кида, на которомъ Зевсъ распростеръ небо, землю и океанъ ы 
металлическое м!ровое дерево-сосну Айно и т. п. 3). 

Собранныя указаня подтверждаются эпизодомъ богомиль- 
скаго [лег 5. Товапи1з “) и съ своей стороны вносятъ въ него 
нзкоторыя исправлен!я. Надо помнить, что эпизодъ этотъ введенъ 
за, разсказомъ о сотворен второй земли; послБдовательность 
начинается, стало быть, съ воды = моря, покрывающаго первую 
землю = камень; она покоится на двухъ гигантскихъ рыбахъ 
«Еф 4тапзсепдетз (Заёапаз) шуеш ишуегзат #асет феггае соо- 
регфат а415. Еф 4тапзсеп4епз заб биз 4еггаш шуепй 4108 р1зсез, 
]асепёез зарег адиаз, её егапё 3116 Боуез дапсИ а4 агапаит, 
$епепцез ф0ёатш феггат ШУ рафг1з ргаесерфо аЪ оссази 
издие а4 з0Йз огиш. Её сиш @езсеп41:зе, шуепй пиафез реп- 
депцез, {епешез ре]асит таг1з. Еф сиш 4езсеп15зеёф 4еогзит, 
шуеп\ зииш 05500, 9и0@ езё бепиаз 1511$, её ро%еа поп робай 
езсепдеге деогзиш ргор{ег Яашшаш 101013 агдепИз». Текстъ въ 
конц$ едва-ли не испорченъ: рыбы являются возлежащими зирег 
адиаз = ре]ахит таг!з. Подъ адиаз разум$ется, быть можетъ, 
р$ка огненная славянской статьи, на которой покоятся киты; 
вЪ такомъ случаЪ 0о3зор = 5епиз 1201$ будетъ «други огнь еже 
ксть пожечь того огнм „в. чести», «горчайши того .в!. крать», 
«погорешь .в1. чета». 

Къ разобранному выше разсказу Свитка примыкаетъ, какъ 
уже сказано выше, эпизодъ о «тиверадскомъ морф». Тивер!ад- 


1) Разыскания ГУ, стр. 60, 66—7. 

2) Пагшезце(ег ]. с., стр. 148, 168; сл. 179—180. 

3) См. Асайешу 1888 г. № 862, стр. 305—6: Ато Нушиз. Сл. У. Кгови, 
Ешзка ИЧегабагепз Ызюга Т, стр. 201 слЪд. (Реп э&ога еКеп). 

4) То, 1. с., р. 886. 
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ское море показатель моря вообще. Въ одномъ списк$ Вопросовъ 
и Отвфтовъ на вопросъ: «колико & горъ [и] велики морь?» дается 
такая отпов$дь: «.в1. горъ аравитьскых;.... а морь велики* .в1., 
а всфмъ горамъ мати 9а[во]рьскал, а моремъ тивир[и]ядьское 
море» '). 

Соотв$тств!е сказаня о тивер!адскомъ морф съ Свиткомъ 
по (ркп. Григоровича) легко уяснить себф изъ слБдующаго 
сопоставленя: 

Свитокъ: «первая земля на воздусфхъ сотворена и утвер- 
ждена, вторая земля на аде, а на той земли море, а у того моря 
тивириадскаго брегу нфтъ. И сниде Господь по воздуху на 
море тивириадское и узр$ Господь плавающа на томъ море 
тивириадъскомъ гоголя» и Т. д. | 

Сказане о тиверицадскомь моръ: «Егда не бысть неба ни 
земли, и тогда бысть одно море тивириадское, а береговъ оу 
него не было; и сниде Г°дь по воздуху на море тивириадское й 
видф Гдь на мори гогол^ пловуща, а тотъ гоголь Сотанаилъ, 
заросъ во [п]енйи морской. И рече Г“°дь Сотанаилу, аки не вФдал 
его: Вто еси? И рече Сотанаилъ: Азъ есми Богъ. А менл како 
наречеши? И «тв$ща Сотанаилъ: А ты Богъ богомъ и Господь 
господемъ. Аще бы Сотанаилъ не то слово рекъ Господу, и 
Господь бы его тутъ же искорениль на мори тивириадскомъ. 
И рече Господь: Сотонаиле! Понырисл въ море и вынеси мн$ 
земли и кремень. Сотонаилъ же послуша Господа и понырисл 
въ море и вынеси земли’ и кремень. (И взА Господь землю и пе- 
сокз, разсъл по морю тивириадскому и рече: Буди на море землю 
тольста и пространна) 3). И възл Господь оу Сотонаила кремень 
и преломи его на полы, и въ правой рукЪ оставь Господь оу 
себа, а въ л6вой отдалъ Господь Сотонаилу. И вз^ Господь 
посохъ и нача бити кремень и рече: Выл$ти из него кремени 
аггели и архангели по образу моему и по подобно и безплотнии. 


1) Мочульский 1. с. 114. 
2) Поставленнаго въ скобки нфтъ въ ркп. Григоровича. 
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И почали хтъ того кремени вылфтати силы огненъных, и сотвори 
Господь аггелы и архаггелы и всл девать чиновъ. И виде Со- 
тонаилъ, что сотворилъ Господь, и почалъ тотъ кремень бити, 
что далъ ему Господь изъ л6выл руки, и почали оу Сотонаилу 
вылфтати аггелы его сотонаиловы, себе сотвори силу великую. 
И сотвори Господь [Сотонаила] началникомъ надо всеми чиньми 
атгельскими». Въ Свиткф (ркп. Григоровича) создане анге- 
ловъ и бфсовъ разсказано иначе и сотвореше (второй) земли 
помфщается уже посл того: «И оудари Господь жезломъ по 
каменю и рече Господь: Будите ангели по образу моему, сильви, 
безплотнии и безсмертныи, совершайте хот$ние мое в выш- 
нихъ. И сотвори Богъ отъ криле огненныхъ Михаила архангела 
и Гаврила, [еурия и Михаила парафлама, помогая херувимы, 
сераФимы, ангели, архангели; а жезлъ быль стальной укладной, 
ч$мъ оудари Господь нашъ Иисусъ Христосъ, и съ камени вы- 
летели ангели словомъ повел5вя Господня, Михаилъ архангелъ 
и Гаврилъ, небеснаго царя воеводы; Сатана-же набилъ изъ ка- 
меня бесовную безчисленную силу боговъ плотныхъ. И рече 
Господь: Будите тридесятъ три кита на море тивир1адскомъ на 
водахъ, и буди на тБхъ кит$хъ земля, и разсъя Господь землю 
на нить: буди земля толста, широка и пространна; и прорасте 
древеса и травы и цвфты, горы и холмы и источники и езера и 
р$ки. И сотвори Господь отъ земли зверей и скоты и рыбы въ 
водахъ и птасицы, летящия по воздухоу, и сотвори день и нощъ 
и гады, пресмыкающяся по земли, а китомъ тфмъ повелБ пищу 
Господь ангеломъ отъ рая приносити, на нихже утверждена, 
земля и не подвизается ни въ которую сторону». 

Изъ дальнфИшаго разсказа, общаго той и другой рецензии, 
отмфтимъ лишь непосредственно слфдующее: гордыня сатаны, 
его свержене и создане Адама Христомъ «итъ седми частей: 
хтъ земли т6ло, хтъ камени кости, хитъ морл кровь, хтъ слнца 
очи, хтъ дблака мысли, уть ветра дыхаше, ххтъ чгнА те- 
плота. И поиде Господь на, небеса ко “цу своему по дшу Адама, 
Сотона же, не вфдал что сотворити ему, истыка тло адамово 
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персты; и приде Господь къ своему создан!ю к тфлу адамову и 
виде тфло истыкано все, и рече Господь: О длаволе, како еси 
смфлъ надъ моимъ создашемъ тако сотвори[ти]? И отвфща 
даволъ: Господи, аще тл кой члвкъ чьгънетъ (Сказ. о тивер. 
мор$; у Григоровича: забудетъ тд), что заболилъ, и тотъ да ` 
тебл помлнетъ. И Господь `повороти Адама внутръ ранами; и 
\ттоле зачатсл болЁзнь, Сотана сотвориль: аще оу кого забо- 
литъ, и тотъ да воздохнетъ, охъ, охъ, Господи помилуй». . 

Этимъ эпизодомъ сказан1я о тиверадскомъ морф '), тожде- 
ственнымъ въ общихъ чертахъ съ соотв тствующимъ эпизодомъ 
_Свитка, мы заключимъ наши извлеченя изъ славянской космого- 
нической повЪсти, чтобы предложить по ея поводу нЪсколько 
общихъ заключений. 

Мы уже сказали (сл. стр. 33), что космогоничесюй миеъ, 
выраженный въ ней, отличается замтно-смягченнымъ характе- 
ромъ дуализма, и что эта смягченность могла отвфчать воззрЁ- 
н1ямъ того толка, среди котораго вращался самый миеъ. Можетъ 
быть, мы вправф присоединить къ этому и еще объяснене: ваяне 
хриспанской передлки. Въ 146ег овапиз, болгарекй источ- 
никъ котораго несомнфненъ, Сатанаилъ является совопросникомъ 
Господа, хотя ему и неравномфрнымъ; ему приписано создаше 
второй земли (по его желаню она вышла изъ воды), солнца и 
свЪтилъ. Въ славянской статьф всё это совершается мановешемъ 
Божшимъ, и лишь сотворене злыхъ духовъ принадлежитъ сз- 
танф. Въ создани человфка онъ участвуетъ страдательно, пор- 
титъ его: позднее искажеше мотива, намЪченнаго у Зигабена, гдВ 
сатана пытается, но неудачно, оживить человфка, какъ въ крест- 
ной легенд у Григор!я онъ насаждаетъ райское древо, но себЪ 
во вредъ. Съ точки зр$н!я христ1анской эти неудачныя попытки 
творчества, сложились въ типъ: дьявола, какъ зиша Ое!; сл. Ш- 


1) Сл. Сказан!е како сотвори Богъ Адама (Пам. старинн. русск. лит. ПЬ 
стр. 12 сяЪд.). Начинается съ разсказа о сотворен!и Адама отъ восьми частей; 
ся дуетъ эпизодъ о длаволВ, осквернившемъ тфало перваго челов ка —и_ 
о собак%. 


- Сбо П Отд, И. А. Н. 4 
Зо рниЕъ д. 


50 А. Н. ВЕСЕЛОВСКИЙ, 


{24ег Ое: въ Грег $. Ловапи1$; за передфлками богомильской 
дуалистической легенды мы вправф предположить другое основ- 
ное воззрёше, затемненное лишь впослфдстви: представлене 
дьявола, какъ дфйствительнаго творца всего видимаго и плот- 
скаго. [ег Фовашиз говоритъ о создани имъ земли и свЪтилъ, 
животнаго и растительнаго м!ровъ; въ народныхъ легендахъ, 
которыя мы далфе сопоставимъ съ славянской статьей, разо- 
бранной выше, его творчество понято уже, но въ богомильскомъ 
же смыслВ; если въ сказкахъ ему приписывается создате вред- 
ныхъ животныхъ, напр. волка, то поняте вреда здЪбь, можетъ 
быть, позднее, нав$янное христ!анскимъ взглядомъ на дьявола, & 
въ началф дфло шло просто о создани звЪрей.и всего живущаго 
и прозябающаго — «княземъ м!ра сего». 

’ ДФлаю здфсь эти замЪ$тки, между прочимъ, въ виду сл$дую- 
щаго: если въ народныхъ космогоническихъ легендахъ дуалисти- 
ческаго направлен1я иные мотивы разсказа покрываются содер- 
жанемъ отреченнаго «Свитка», друге разнятся отъ него, но 
развиваютъ т$-же идеи, мы въ прав$ поставить вопросъ: чфмъ 
объяснить эту разницу? Тфмъ-ли, что народныя легенды восхо- 
дятъ къ болфе полному преданю, чфмъ случайно сохранившееся 
намъ, какъ зав$домо богомильское? или эти предан!я стоятъ по 
ту сторону богомильства, — возможность уже предусмотрфнная 
нами выше, въ началВ этого изсяФдованя (сл. стр. 5); либо, 
наконецъ, въ тёхъ лишнихъ подробностяхъ, которыя являются 
въ легендахъ, сл$дуетъ видфть самостоятельное, логическо-поэ- 
тическое развит!е основъ, намфченныхъ краткими чертами въ 
древнемъ миеЪ? Примфромъ мн послужитъ предане, записанное 
въ одной рукописи пермской семинар, извфетное также у том- 
скихъ старообрядцевъ, подъ назвашемъ «Христовъ дневникъ» !). 
Когда не было ни неба, ни земли, было одно море тивер!адское. 
На этомъ морф плавалъ гоголь. Богъ велфлъ гоголю достать со 
дна моря два камня. Гоголь досталъ, Богъ назалъ бить камень о 


1) Щаповъ, СыЪсь, |. с. стр. 260—1. 
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камень: отъ искръ, вылетавшихъ изъ камня, явились ангелы. 
Гоголь также угарилъ камень о камевь, и у него явились свои 
ангелы — десятый чинъ, его собственные. Далфе гоголь этотъ 
снесъ яйцо, на этомъ яйцф отразился Богь— второе лицо. Богъ 
велБлъ гоголю принести пять земель, гоголь принесъ, и изъ нихъ 
Богъ сотворилъ челов$ка. Сотворивши человфка, Богъ скрылся; 
ДЪяволЪ - гоголь воспользовался этимъ случаемъ и сотвориль 
людей уродливыми. Оттого гнфвъ Бога на Сатанаила, который 
побфжденъ, а на мЪфсто его вождемъ небеснаго воинства, сталъ 
Михаилъ. 

Образъ Сатанаила- гоголя, неизвфетный ни Зигабену, ни 
ГЛег Ловапт!з, встр$тился намъ въ инородческихъ предан!яхъ, 
мы увидимъ его въ русскихъ народныхъ пересказахъ легенды. 
Какъ объяснить появлеше самаго образа? Не въ связи-ли съ 
представлен1емъ безбрежнаго моря, къ которому пр1уроченъ кос- 
могоническй миеъ? Въ [лег Товапп!з сатана спускается къ 
земл$ её шуеп ишуегзаш {аслеш 4еггае соорегат (т. е. ади1з); 
у Зигабена его творчество и начинается потому, что онъ не могъ 
удержаться на водахъ: и боубцлеусу тов Обаоту фи ау (РапорНа 
достайса 14. ХХУП, 7). Его и представили себф въ образ 
водной птицы: селезня, гоголя, что повело за собой, въ н$кото- 
рыхъ пересказахъ, къ представлению Господа также гоголемъ. 
Сл. двухъ гусей въ алтайской сказкЪ, двухъ голубей въ галицкой 
колядкф. Но, можетъ быть, мы и ве вправ$ вмфнить развит!е 
образа, позднёйшей стадш легенды Отвфтъ на это сомвфше мы 
пытаемся представить далЪе 


Ш. 


Переходя къ обозр5в1ю народныхъ славянскихъ миеовъ о 
м!роздани мы напередъ должны сознаться, что отдфлеше ихъ 
отъ предыдущихъ не принцишальное, а хронологическое: между 
«Свиткомъ божественныхъ книгъ» и «Дневникомъ Христа» съ 
одной стороны и рядомъ соотвфтствующихъ сказокъ разница во 
3 0 * 4* 
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времени и въ степени народнаго усвоен1я; руссюмя легенды, за- 
писанныв у раскольниковъ стоятъ на, перепутьи между Свиткомъ 
п сказкой и могутъ быть отнесены съ одинаковымъ правомъ 
въ группу литературныхъ Фактовъ, разсмотр$нныхъ выше, или 
народныхъ, къ обзору которыхъ мы обращаемся. Начнемъ съ 
боларскало сказания \). 

Испьрвенъ земм и хора нфмало. На ’сФкждБ било вода. 
Имало само Господь и длаволъ, кои-то живЪФмли тогава накдно. 

ЕЮдинъ пжть Господь рекъль д1аволу: Хаид’ да направимъ 
земех и хора. — «Да направимъ, отговориль даволъ-тъ, ами 
отъ дф да земемъ прьсть?» — Подъ водж-тж има прьсть, рекълъ 
Господь на даволъ-тъ; влЁзь та извади малко.—«ДобрЪ», отго- 
ворилъ д1аволъ-тъ.— Пр$ди да са пуснешъ ама, казалъ Господь 
д1аволу, кажи: Съ божех силж и съ мох! Тогава тй ште стиг- 
нешь дъно и ште нам$ришь прьсть! — Д1аволъ-ть са пуснжлъ, 
нъ не рекъль прьво: «съ божьх силж и съ мовх!», ами: «съ мох 
и боже силж» Затова и не стигнжлъ дъно. На второй-тъ пжть 
пакъ тъй направилъ и пакъ дъно не стигнжль. На третий-тъ 
пжть вече казалъ: «съ божьх силж и съ мох!» и тогава, стиг- 
НЖлЪ ДЪНо, и съ нокти си закачиль малко прьсть. Не прьсть 
Господь вк турилъ подъ водж-тж. и станжло малко земм. Д1а- 
волъ-тъ, като видфлъ това, намислилъ хитрость такъвж: пока- 
ниль Господа да сшжтъ, та като заспи Господь, да го бутне 
ВЪ ВОДЖ-ТЖ, и да остане самъ той и да са прослави, какво-то 
той ужъ да к направилъ земх-тж. Господь знамлъ това, но 
лЬгнжльъ и са прфсторилъ, че спи. Тогава даволъ-тъ става, зима 
Господе на ржцф и тръгнува кжд$ водж-тж, за да го хвьраи; 
той вьрви кжд$ водж-тж, а земм-та расте. Като не стигнжлъ 
водж, обьрнжлъ са пакъ на друг странж, нъ пакъ до водж-тж 
не стигнжлъ. Тогава се обьрнжлъ и на третьх странх, 1, като 
не стигнжль пакъ водж-тж, туриль Господм на земх-тж, па 


1) Обшть Трудъ 1868 г. П, стр. 73—8; Драгомановъ, Мал. нар. предав:я 
и разсказы, стр. 429 и слЪд. Сл. Вазовъ и Величковъ, Болг. христоматя, 


стр. 46—9. 
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эгнжль и той. Като поспалъ малко, румнжло му, че останжла 


`оште и четвьрта страна; зима Господа и го понасм кжд® 


водж-тж, но 'се пакъ не стигнжлъ до нех. Тогава д1аволъ-тъ 
разбужда Господа: «Стани, Господи, да благословимъ земех-тж, 
вижь, колко тм пораснж, додф ним спахме!»› — Кога-то ма ти 
носи на вс четире страни, за да ма хвьрлишь въ водж-тж, и 
направи крьсть въ мене, азъ благословихъ земх-тж, казва, 
Господь.—Д1аволъ-тъ са разсьрдилъ за това, оставилъ Господы 
и побЪгнжлъ отъ него». Оставшись одинъ, Господь недоумфваетъ, 
`какъ ему остановить ростъ земли; пришлось обратиться за сов$ - 
томъ къ нечистому: Господь посылаетъ къ нему «ангела-воина», 
& зат$мъ пчелу, имъ созданную (въ связи съ этимъ разсказы- 
вается о сотворении дьяволомъ козы), которая должна подслу- 
шать, что скажетъ длаволъ. «Ехъ, глупавъ Господь!, говоритъ 
онъ; не знай, да земе кдинъ пржтъ па да кръстоса на, с четире 
страны и да каже: Стига, толкова земм!» Когда Господь пере- 
крестилъ &е, земля перестала расти. ЗатЪмъ онъ создалъ изъ 
персти людей и, когда они стали размножаться и умирать, «по- 
викаль даволъ-тъ и го поканилъ, да живфекть накдно». На 
томъ согласились, чтобы живущ1е были Господни, мертвые во 
власти д1авола, '). 


1) Очень вфроятно, что въ легендЪ о происхождени шянцевъ (Сл. Вер- 
ковича, Описан!е быта болгаръ, населяющихъ Македон1ю, Извфст!я Импе- 
раторскаго общества любителей естествознан!я, антропологи и этнограф, 
т. ХШ, вып. 1, Труды ЭтнограФическаго отдфла, ки. 3, вып. Г, стр. 9—10) 
отразились черты дуалистическаго миез. Родоначальникъ Шянцевъ—ТИЙ (что, 
будто-бы, означаетъ красный) былъ старшимъ сыномъ Бога, братомъ солица. 
Онъ научилъ свой родъ прежде всего садить виноградники и приготовлять 
вино, дабы они веселились и забывали свои заботы и труды. Шй ненавидлъ 
своего брата-еолнце, потому что оно родилось болЪе свфтлымъ, чЪмъ онъ. 
Разъ ГИЙ такъ поссорился съ братомъ, что Богъ, боясь за солнце, поставилъ 
его на высот, чтобы ТИЙ не могъ достать его, а солнцу повелфлъ свфтить 
П:ю не постоянно, а на половину. Чтобы помочь себЪ ГИЙ изобрёлъ огонь; 
когда, по прошестви многихъ л$тъ, онъ покаялся, Богъ пожаловаль его 
луною, дочерью солнца, дабы она свфтила ему, когда отецъ того не длалъ. 
Прошло много афтъ, и ПИ изобрёлъ желЁзо, изъ котораго онъ сдфлалъ 
отненныя орудя, чтобы истребить все, что Богъ подарилъ земл®, которая 


3:0, * 
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Въ словинской сказкф ') дуализмъ болгарской исчезъ, но 
подробности легенды указываютъ ясно, что и здфеь мы имфемъ 
дЪло съ тёмъ-же древнимъ сказашемъ. 

Въ началЪ не было ничего кром$ Бога; онъ покоился, и его 
сонъ длился вЪчно; но было положено, что онъ проснется. Когда 
онъ пробудился, сталъ озираться, и куда ни глянетъ, всюду за- 
горается звЪзда. И сталь Господь дивиться тому, что создалъ 
своими очами. Онъ пошель; идетъ дальше и дальше, но конца 
не видитъ, подъ нимъ одно море. Тогда онъ спустился въ него, 
дошолъ до дна, и когда поднялся снова, подъ его ногтемъ заби- 
лась песчинка. Она выпала и осталась на морской поверхности: 
это и есть наша, земля. 

У словаков» существуетъ обрывокъ такого сказан1я *): въ 
начал свфта Господь летфлъ въ высотЬ, неся землю въ платф 
(у 2Аз{еге), и гдЪ сыпалъ, тамъ появлялись равнины, горы и долы 
плодородные. Д1аволъ гнался за нимъ, чтобы получить и свою 
долю; не получивъ её, разорвалъ платъ, и изъ него повыпадали 
однф скалы, отчего голы и безплодны вершины Татръ. 

Въ Галицми и Буковинъ 3) разсказываютъ, что въ началф 
вЪковъ было только небо да море; по морю плавалъ Богъ въ 
лодк$ и встр$тилъ большую, густую пфну, въ которой лежаль 
чертъ. «Кто ты?» спросилъ его Господь. — Возьми меня къ себ 
въ лодку, тогда скажу. — «Ну ступай, сказалъ. Господь, и 
всхБдъ за т$мъ послышался отвфтъ: Я чертъ! Хорошо, еслибъ 
была, твердая земля, ‘гдф-бы отдохнуть намъ, говоритъ онъ. — 


была его женою. Богъ, внимая просьбамъ земли, чтобъ онъ излечилъ ея раны, 
выпустилъ воды и в$тры, & ГИя заперъ въ пещеру надъ стопами земли. Оъ 
тЪхъ поръ поколЪн!е Шя разсфялось по землф, ища своего родоначальника. 

1) Сл. Кгек 1. с. 783 и бибмограФ!ю въ прим. 8: 7. Тга1па, въ У. Расе], 
Метеп УТ, 60, 61; К. 9. ЕгЬеп, баз. безК. Миз. ХГ.. 39; онъ-же: УуБгааё 5&е 
ит. д. р. 1; онъ-же: 510ушШ паибоу УП, 6087; 00Ъ$1пзКу, Оуаву о в1оуев- 
8КусВ роуезцась. Ууда]а Майса З]оуепзК&, 1872 р. 39. 

2) Роъё1тзКу, 1. с., 38—9. 

ы 3) 2ейзеьгИи {г дешзсве -Муо1обие Т, 178—80 (изъ Буковины); Егрев, 
СНапКа 143—4; Аоанасьевъ, Поэт. воззрёвя, 1, 460—1. 
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«Опустись на дно морское, набери тамъ во имя мое горсть песку 
и принеси: Я изъ него сдфлаю землю». Чертъ опустился, набралъ 
песку въ обф горсти, и примолвилъ: Беру тебя во имя мое. 
Когда онъ вышелъ на поверхность воды— въ горстяхъ не оста- 
лось ни зернушка. Погрузившись вторично, онъ набралъ песку 
во имя Бояче, и когда вернулся, песку у него осталось только 
за ногтями. Богъ взялъ этотъ песокъ, посыпалъ по водф и со- 
творилъ землю, ни больше, ни меньше, какъ сколько нужно было, 
чтобы имъ обоимъ улечься рядомъ: Богъ къ востоку, а чертъ 
къ западу. Когда черту показалось, что Богъ заснуль, нечистый 
сталъ толкать его, чтобы онъ упаль въ море и потонулъ; но 
земля тотчасъ-же далеко разширилась къ востоку. Увидя это, 
дьяволь началъ толкать Бога, къ западу, а потомъ къ югу и с$- 
веру: во вс$ эти стороны земля раздавалась широко и далеко. 
Потомъ Богъ всталъ и пошелъ на небо, а чертъ по пятамъ за 
нимъ; услышаль, что ангелы славили Бога въ пфеняхъ, и захо- 
тлъ создать себЪф столько-же подданныхъ духовъ; для этого 
обмылъ свое лицо и руки водою, брызнулъ ею назадъ отъ себя 
и сотвориль столько чертей, что ангеламъ не доставало уже 
мЪста на небесахъ. Богъ приказалъ Ильф громовнику напустить 
на нихъ громъ и молн!ю; вм$ст$ съ великимъ дождемъ попадали 
съ неба и черти. 

-Въ Росси космогоническя сказанмя этого рода записаны 
были не разъ. Мы передаемъ‘ихъ въ порядк$ м$стности, гдф 
они были собраны. Открывая перечень вар1антомъ Терещенка 
(Происхождене горъ) '), я предполагаю, что онъ записанъ былъ 
гдф нибудь на юзь Руси. 

Въ начал свЪта Богъ позвалъ черта и вел$лъ ему нырнуть 
въ бездну водную, чтобы достать оттуда, горсть земли: онъ хо- 
четъ создать землю. Ладно, думаетъ сатана, и я то-же сдфлаю: 
нырнулъ, досталъ земли, и ею-же набилъ ротъ. Когда принесъ 
онъ её Богу, самъ не говоритъ ни слова, ибо ротъ быль у него 


1) Терещенко, Бытъ русскаго народа У (1848 г.), стр. 44—5 въ прим$- 
чан1яхъ. р 
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набить. Господь куда ни броситъ землю, то она и является — 
такая ровная, ровная, что на одномъ конц видно, что дфлается 
на другомъ. Сатана, смотритъ, смотритъ; хотфлъ что то сказать 
и поперхнулся; а Богъ спросилъ его: чего онъ хочетъ? Чертъ 
закашлялся и побфжалъ отъ испугу; громъ и молня поража- 
ютъ его на бфгу; гд$ онъ приляжетъ, тамъ выдвинутся при- 
горки и горы, гдф кашлянетъ, тамъ выростетъ гора; гд$ при- 
вскочетъ, тамъ высунется поднебесная гора. 

Сходно у Руликовскаго: Господь ‘посылаетъ дьявола до- 
стать со дна морскаго горсть песку. На что? спрашиваетъ онъ.— 
Не ‘спрашивай, а когда будешь брать песокъ, скажи: Господи 
благослови! Два раза нырялъ дьяволъ, но разсердившись на то, 
что Господь не удовлетвориль его любопытства, ничего не вы- 

`’несъ. Тогда Господь-говоритъ ему, что изъ того песку онъ со- 
творитъ землю и людей. Это понравилось черту и, спустившись 
еще разъ, онъ не забылъ и себя: набилъ ротъ пескомъ, чтобы 
обмануть Бога и себЪ сотворить землю. Когда Господь посФфялъ 
песокъ, и земля стала рости на водахъ, она принялась рости и 
во рту черта; онъ сталь выплевывать её, и на болотахъ и озе- 
рахъ поднялись кочки (музру). Оттого на нихъ (КерасВ) охотно 
живетъ дьяволъ *). 

Его дальнфйшее творчество — неум$лое подражанше Богу: 
онъ видфлъ украдкой, какъ Богъ сотвориль человфка изъ глины 
и оживилъ его духомъ своимъ. Дьяволъ также принимается за, 

_Дло, лБпитъ изъ глины, и дфло, какъ будто, ему удается; будутъ 
и у меня слуги, будетъ кому мнЪ кланяться! Но оживить свое 
создане онъ не можетъ: отъ его дуновеня оно разсыпалось въ 
прахъ 3). 

Одинъ разсказъ у Чубинскаго3) начинается такъ: «Колысь 


1) Ва! КоузЕ!, Ор!з роза чазПкочв ево. \Магвгата 1857, стр. 169—170; 
Моуов1е]в К1, ад ОКгалов к Т, (\УПшо, 1857) стр. 2—3, заимствовалъ соотвЪт- 
ствующ разсказъ у Руликовскаго, не ссылаясь на него. 

2) Моуов1е]1вК; |. с. стр. 9—10. 

3) Труды, т. П, отд. 1, № 96, стр. 359—60. 
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не було ни земл, ни неба, а было все вода». Летая надъ водою. 
Господь видитъ: что-то плыветъ, точно головешка, безъ рукъ и 
безъ ногъ. Это плылъ Сатанаилъ. Господь велБлъ ему нырнуть. 
и достать земли со словами: «Берысь, земле, во имя Боже». Два, 
раза это ему не удавалось, ибо онъ упомянулъ свое имя вм$сто 
Боямя; на третйй разъ досталъ, отдалъ землю Богу и говоритъ: 
Будемъ теперь сФять. И начали они сБять: «де упала, земля куп- 
кою, то тамъ стала гора, де попадала р1вненько, то тамъ сталы 
поля рвны, а де протынулы шматокъ воды и не покрылы землю, 
то тамъ стало озеро. Ото пофявши, Богъ перехрестывъ землю 
та й полет1въ на небо. О-такъ-то явилась земля». Космогониче- 
сюй антагонизмъ здЪсь забытъ. 

Въ легенд$, записанной въ ольгопольскомъ уфздф '), дЪй- 
ствующими лицами является Христосъ и ап. Петръ: они «не ма- 
ючы що робыты, сыдлы и нудылыся». Боже, говоритъ а70Стю0лз 
св. Петръ, «еднакъ не маешъ що робыты, чего хоць теперъ зробы 
сНтТЪ». Хорошо, только надо позвать черта, чтобъ онъ досталъ 
изъ моря песку и синяго камня. Когда чертъ явился, Христосъ 
велитъ его полфзть въ воду и схватить, чтб потраФится, приго- 
варивая: Нея беру, а Богъ беретъ. Чертъ приговариваетъ, 
какъ разъ наоборотъ, и возвращается съ пустыми руками; въ 
третий разъ онъ приносить песку и синйй камень, изъ которыхъ 
Господь творить свфтъ; оставалось его «перехрыстыть». Какъ 
это сдлать? — Я знаю, говоритъ Петръ, велитъ черту везти 
себя до воды, за что обфщаетъ «ёму наробыты помошныювЪ». 
Черть везетъ Петра, искрестилъ весь свфтъ поперекъ, а до воды 
не довезъ: такъ «перехрыстылы» они весь свфтъ. Тогда Петръ 
научаетъ дьявола, какъ надфлать себф помощниковъ: пусть вста- 
нетъ рано въ субботу, возьметъ воды, да и брызнетъ назадъ 
себя; сколько брызговъ, столько и чертей. Такъ дьяволъ и сдф- 
лалъ: съ тЁхъ поръ на свфтБ становится горьше и горьше, & 
чертей рождается больше и больше. 


1) Чубинск!й, Труды, Г 142—3. 
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Вфроятно изъ легенды подобнаго типа, гдз рядомъ съ 
Господомъ явился и св. Петръ, вышелъь приведенный выше 
(стр. 2—3) пфсенный варантъ Новосельскаго, гдф дьявола 
нфтъ, а товарищами Бога въ творенши названы ап. Петръ и 
Павель. Петръ ныряетъ неудачно, какъ Сатанаилъ древняго 
сказания, и какъ онъ препирался съ Господомъ, такъ и ап. Петръ 
въ колядкф, разумфется, съ изм$нившимся характеромъ пренйя: 
Господь и ап. Петръ заспорили, купаясь въ криниц$, что больше: 
земля или небо? Господь говоритъ, что земля, и когда ангелы 
смфряли небо и землю, оказалось что такъ: небо ровное, а на, 


земл5 
Горы и долины, 
Горы и долины да и полонины '). 


О сотворени чертей существуетъ н$сколько разсказовъ, 
подобныхъ ольгопольскому и приведенному выше (стр. 55) 
буковинскому. Богъ сказалъь черту, чтобы онъ омочилъ па- 
лецъ въ мор$ и бросилъ-бы каплю воды за себя, не осматри- 
ваясь; чертъ ослушался, оглянулся, и увидфлъ подобныхъ себЪ. 
Сталъ онъ дальше продолжать тотъ же опытъ, и чертей яви- 
лось безчисленное множество *). — Когда небо было готово, 
но не было еще земли, а только вода въ вид$ пфны, «сатана- 
люцыперъ» пищаль въ этой пфн$. Богъ освободилъ его, взялъ 
съ собою на небо, самъ с$ялъ землю, а черту позволиль сфять 
камни, которые такъ скоро росли, что чуть не доставали верши- 
нами неба. Чертъ выдумалъ такой способъ: умывалъ руки и 
трясъ ими назадъ себя: отъ этого народилось множество чер- 
тей 3). — «Чорт сперва був у Бога первим апостолом та все 
ходив За ним та, шдглядав; як став Бог мир строить — и вн с061. 
От Бог ёго и прогнав, а в!н все таки за ним ходе. «Чого ти за 
мною ходиш? — Зроби мен1, Боже, товариша. — «[Шди до моря 


1) Сл. Головацкий, ]. с., П етр. 32; Чубинск1й, 1. с., Ш стр. 307. Сл. мои 
Разыскан!я Ш стр. 237. 


2) Чуб. 1 191, 
3) 1. 191; сл..185. 
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та плюхни од себе води, та тоб1 1 буде товариш». От прийшов 
вн, хлюпнув, дивиться, стоить такий як | вн; давай в1н тод! 
плюхкать, вже до '61са нароб1в, а Бог 1 побачив яка 1х отара. 
Год! тоб1, кае. Тод! в1н вже 1 перестав '). 

Въ одной легенд$ черти произошли по неосторожности 
Адама: ему одному скучно въ раю, Господь и думаетъ дать ему 
пр!ятеля—это лучше, чфмъ жена. Велитъ Адаму омочить росою 
мезинный палецъ и отряхнуть передъ собою: явится приятель; 
только гляди не отряхивай позади себя. Адамъ забылся что-ли 
или почему-либо другому, только омочиль въ росу всю пятерню, 
да и тряхнулъ ею позади себя: явилось пять чертей; давай мо- 
чить лапы, да трясти позади себя. Такъ ихъ умножилось, что. 
небо трешало; Господь велитъ ангеламъ повыгонять ихъ съ 
неба *). 

СлБдующя легенды, не знающ!я разсказаннаго нами эпизода 
о создани чертей, разнообразно передаютъ общее содержане 
миеа. 

«Першо не було ны неба, ны земли, була тылькы тьма и вода 
змипана зъ землею, такъ неначе кваша, а Богъ летавъ святымъ 
духомъ по-надъ водою, котора шум!ла шною. Отъ, разъ'Богъ хо- 
дыть по вод! да дыхнувъ на ту шну и сказавъ: Нехай буди ян- 
голь». Этому ангелу-Сатанаилу Господь даетъ два крыла и ве- 
литъ летать, какъ и онъ; но онъ не можетъ; тогда Господь далъ 
ему «еще двое крылъ» и «ще двое»; Сатанаилъ очутился шести- 
крылымъ сераФимомъ; тогда, Богъ сотворилъ свфтъ и далъ ангелу 
мечъ; на второй день сотворилъ небо, на трешй велБлъ ангелу 
достать изъ моря частичку. земли во имя Боже. СлБдуетъ из- 
вфстный намъ эпизодъ нырян!я и неудача ослушавшагося черта; 
когда земля стала у него рости за губою, онъ взмолился, и 
Господь велфлъ ему плевать: пока онъ выплевывалъ землю, изъ 
его рта лет$ли таке, какъ и онъ, черти, а какъ сталъ плевать 


1) Драгомановъ, Малор. нар. предан!я и разсказы стр. 42. 
2) Драгомановъь, 1. с. 91. 
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чистою слюною, то вылетфли ангелы, краше его самого. «Теперъ 
трошкы оддышмо, да шдемъ на небо», говоритъ Господь; пока 
онъ и свЪтлые ангелы спятъ, Сатанаилъ со своими хочетъ поки- 
дать и Бога и ангеловъ въ воду; носились они съ ними на вс$ 
четыре стороны, до воды не дошли; земля въ это время разро- 
слась, а дьяволы уснули отъ усталости. Господь съ свфтлыми 
ангелами побросалъ ихъ воду, а самъ пошель на небеса; зДЪсь 
онъ однимъ ангеламъ далъ по шести крылъ — это серахимы, 
другимъ, архангеламъ, даль по трое: одного назвалъ Гавр!иломъ, 
другого Михаиломъ; такъ вефхъ и поназывалъ. Затфмъ сотво- 
рилъ солнце, м%ёсяць и зорю. — Это было въ четвертый день; 
въ пятый создаль двухъ великихъ рыбъ, чтобы поддерживали 
землю, а малыхъ пустилъ въ воду, чтобы разводились. «Потымъ 
зробывъ пташкы та й попускавъ, щобъ шталы и плодылысь» '). 

МенЪфе библейскихъ воспоминан!й въ легенд, записанной въ 
Подольской губерыи г. Руданскимъ и давно изв$стной по со- 
общеню ак. Сухомлинова въ Основ$ 3). 

«Ото як задумав Господь сотворити свт, то й говоритъ до 
найстаршого ангела, Сатанайла: А що, каже, Архангеле м, 
ход1м творити свт! — То ходмо, Боже, каже Сатана]л. — Ото 
вони 1 шшли над море; а море таке темне, сказано, безодне! Ото 
Бог и каже до Сатанайла: Бачиш, каже, оттую безодню? — 
`Бачу, Боже. — ди-ж, каже, у тую безодню на саме дно та 
д1стань мене жменю шску. Та гляди, каже, як будеш брати, то 
скажи про себе: Бере тебе, земле, на име Господне?» Сл$дуетъ 
двойное, безусп$шное ныряне Сатанаила; «не хитри, Сатанале, 
каже Господь, 1ди знову та не приточуй свого имя! Когда, 
Господь ходитъ по морю, разсфвая землю, Сатанаилъ облизалъ 
‚руку, въ которой несъ песокъ: «хоч трохи, думае, сховаю для 
себе, & пот!м, думае соб1, и землю збудую, а Господь разаяв. — 
А що, каже, Сатаналле, нема б1льше п1ску? — А нема, Боже! — 


1) Чубинский, [1 143—4. 
2) Драгомановъ, |. с. стр. 89—91=Основа УТ, 59—60. 
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То тра благословити! каже Господь». Отъ благословеня Божия 
ростетъ земля, бухнетъ и во рту Сатанаила. «Той 1 зачав плевати 
та харкати; 1 де в!н плював, то там выростали гори, а де харкав, 
то там скали. От через шо то у нае 1 земля не р!вна! Воно ще 
кажуть, що н!би то т! скали та гори, Богъ знае, доки-б росли, 
& то Петро, та Павло як закляли 1х, то вони вже й не ро- 
стуть.—Пока Господь почиваетъ, Сатанаилъ пытается бросить. 
его въ море, носилъ его во всф четыре стороны, но до воды не 
добЪжалъ: «звсно, земля уже так разрослася, шо въ саме небо 
уперла краями, тай де вже там тее море». Когда потомъ Са- 
танаилъ будить Господа, чтобъ освятить землю, Онъ говоритъ 
ему, что уже сдБлаль это: «Освятив я е1{ се! ноч! на вс! чотир! 
боки!» 

Остановимся еще на двухъ предашяхъ, записанныхъ г. 
Свидницкимъ '). Задумаль Богъ сотворить свфтъ, собралъ 
ангеловъ да и посылаетъ ихъ достать изъ подъ воды сфмянъ (на- 
сння) земли. Ныряли они, ныряли, но до дна не достали, ибо они 
были легче воды. Откуда ни возьмись явился сатана. Здорово, 
Боже! говоритъ. — Чого тоб1 треба? — Хочешь, я достану теб 
земли?— Добре.—А что мнф за то?— Дамъ тебЪ пекло.—Згода, 
сказалъ сатана и бухнуль въ воду. Долго было не видать его, 
ангелы подумали, что онъ погибъ: Туда ему и дорога! А онъ 
выплыль и вынесъ сфмянъ земныхъ. Богъ посфялъ землю, & 
пекло съ той поры осталось за злымъ духомъ. -` 

Ближе къ апокрифу другая легенда, слышанная г. Свидниц- 
кимъ: затфявъ сотворить свфтъ, Господь посылаетъ’ сатану на, _ 
дно моря, чтобъ онъ вынесъ земли на ногтями; принесенную 
землю сфетъ самъ сатана, но она разсыпается у него на водф, 
ибо онъ сЪетъ её въ свое имя, а не въ Боже. Не ростетъ земля, 
докладываеть онъ Господу. — Поди и скажи, какъ я велЬлъ, 
увидишь, что земля выростетъ. — Скажу, какъ Богъ повелфлъ, 


1) Е. Барсовъ, Народвыя предав!я о м!ротворени. Чтешя въ Имп. Общ. 
Ист. и Древн. 1886 ГУ, СыЪсь, стр. 3—5. 
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но украду немножко сфмянъ, а посл, увидфвъ, какъ земля бу- | 
детъ рости во имя Бож!е, посфю въ другомъ мфет$ и создамъ | 
свЪфтъ для себя. Тогда Богъ здЪеь, а я тамъ «будемъ богувати». 
Спустившись еще разъ въ море, онъ съ этой цфлью и спряталъ 
земли себЪ въ ротъ, а другую посфялъ во имя Божие. Стала 
земля рости: «ажъ кипить, такъ росте», но ростетъ она и во рту 
у злого духа. Онъ пытается выковырять её когтями, но не усп$- 
ваетъ; понесся подъ-небеса, а земля такъ и «верне» ему изо рта; 
ужь цфлыя горы наблевалъ, а земля все ростетъ да ростетъ. 
Взмолился онъ къ Богу, Господь и поблагословилъ: «Годи земле 
рости». Земля и перестала рости, но осталась покрытой горами; 
а Богъ сфялы её «р!вненько». Потому то теперь «де степъ ши- 
рокй, то Божа земля, а де горы, та яр, то чортова, земля». 

ОтдЗльныя легенды дополняютъ сообщенныя нами, развивая 
далфе разсказъ о мроздаши въ уровень съ апокриФомъ, иногда, 
удаляясь отъ него. 

Создавши землю, Богъ принялся за создане челов$ка, и со- 
здавъ прекрасное т$ло, оставилъ его полежать нфкоторое время, 
чтобы оно сдЪлалось способнымъ принять въ себя душу, а самъ 
отошелъ. Приходитъ сатана, смотритъ, что создаль Богъ, ви- 
дитъ, что лежитъ человфкъ прекрасный, чистый — да, и пригорю- 
нился. «Постоявши, сумный, подумавши, взявъ та й облювавъ чо- 
ловика. — Що се добраго ти наробивъ? упрекаетъ его Богъ.— 
А що-жъ, отвфчаетъ сатана, ты-жъ на що сотворивъ его 
такого хорошаго? Бувши такимъ вынъ би й незгадавъ, шо я. 
есть на, св1т!. А такъ колысь и мене згадае». Видитъ Богъ, что. 
сатана напакостиль, но дфлать нечего: что однажды Богъ дф- 
лаетъ, того ужь не перед$лываетъ. Но и оставить человфка 

-облеваннымъ Господь не хотБлъ, а потому «взявъ та й вывернувъ 

его» облеваннымъ внутрь. И теперь наше тфло на выворотъ: 
что было снаружи, то теперь внутри, со всфмъ тфмъ, что са- 
тана, наблевалъ; и всф болЁзни изнутри начинаются» '). 


1) Барсовъ, |. с. стр. 5; сл. Чубинск1й, 1 145. 
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Къ этому присоединяется слБдующее предане: «Злшив Бог 
чолов1ка з глини и поставив сохнуть, а собащ! наказав, щоб сте- 
регла, та сам 1 шшов. От собака стерегла, стерегла, змерзла, 1 
заснула, а собака, тод1 була гола, б1з шерст1. А 1шов чорт, побачив 
чоловка, роз1драв на, двое &му груди 1 нахаркав туди, зложив, як 
було, 1 поставив. От приходе Бог, вдунув в чолов!ка безсмертну 
душу, а чоловк 1 захаркав. Бог тод1 на собаку: Як же ти не 
встерегла? — А я, каже, Боже, змерзла та заснула, а дай мени 
шерсти, то тод! в1рно стерегтиму. Тод! Бог взяв 1 дав 1й шерсть, 
& чолов!к так 1 оставсь на вки з харкотиннями» '). 

Если этотъ разсказъ привязывается къ апокрифху, то сл$- 
дующий 3) стоитъ внф его, хотя несомнфнно на столь-же древней 
почв$. Когда Господь сотворилъ человфка, то дьяволь пожелалъ 
и себ сдБлать такого-же. Принялся за работу, но у него, 
вмЪсто человЪка, вышелъ волкъ. Чтобъ оживить его, бЪсъ ска- 
залъ: «гужя Бога», но волкъ не двигался. Зат$мъ Богъ сказалъ 
ВОЛКУ : «гужя ёго», волкъ тотчасъ сорвался и побфжалъ за дьяво- 
ломъ, а чортъ ушелъ и хот$лъ взлзть на дерево, но волкъ до- 
гналъ его и схватилъ за ногу. Изъ раны потекла кровь и 3а- 
струилась по дереву, а то дерево была ольха. Потому и теперь 
это дерево красно. 

Одинъ изъ малорусскихъ вар1антовъ космогонической ле- 
генды 3) называетъ Сатанаила идоломъ: «З Богом заспорився 
идол. Идол став казати: Землю, яку ти зробив, таку саму 1я 
прозведу». Сл$дуетъ обычный разсказъ о нырянш, безъ из- 
вЪфетной подробности о происхождении горъ: «шо Бог создав, те 
равне, чисте», что идолъ, то «гори 1 всяки викрутаси». Такъ и 
во всемъ, что онъ ни дфлалъ. «Заспорив идол ще з Богом: Бог 
посе овес, то овес, а в идола, якъ после овес, то родить осот, 
Бог создае корову, корова так 1 виходить, а идол хоче зробити 
корову, а виходить коза». Дополнешемъ этой легенды служитъ 


1) Драгомановтъ, 1. с. стр. 1. 
2) Чубинск!й, Г стр. 145. 
3) Драгомановъ, 1. с., 15—16. 
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разсказъ о дфлежВ свфта: всфхъ Господь надфлилъ, не явился 
лишь чёртъ, опоздалъ и плачетъ, что ему ничего не досталось. 
Господь, сжалившись, даетъ ему овесъ, пусть распишется. Чортъ 
бфжитъ полемъ и, чтобы не забыть, всё кричитъ: овесъ, овесъ, 
овесъ! Подслушалъ человЪкъ, какой прекрасный злакъ Богъ су- 
лиль черту; дай, говоритъ, его испугаю — да какъ крикнетъ: 
А куда! Чортъ съ переполоху забылъ про овесъ, «а куди &му 
за кужль здалось»; бЫжитъ и кричитъ: куколь, куколь, куколь! 
Оттого и зовется куколь — чортова земля 1). 

Г. Данилевский *) слышалъ легенду о м!роздании на’ ДнфирЪ: 
главный, вфрный ангелъь два раза ныряетъ; въ первый ничего 
не досталъ, очень глубоко, во второй вынесъ илу, и Господь на- 
чаль сФять землю. Куда на восходъ солнца, ни кинетъ, тамъ ста- 
‚новятся горы, долины, поля, и на тБхъ поляхъ, горахъ и доли- 
нахъ выростали травы, деревья и зацвфли цвЪты. Богъ огля- 
нулся и видитъ, у ангела распухла губа. — Что это у тебя? — 
Ошкрябнулся, Господи, какъ нырялъ. — Стало благословляться на, 
на свфтъ, взошлю и покатилось по небу солнце; былъ первый на, 
свЪт$ день. Оглянулся Богъ передъ вечеромъ и видитъ, ангелъ 
изъ за губы то-же вынимаетъ что-то и кидаетъ на западъ солнца, 
и изъ того киданья также становятся долины, горы и поля, только 
безъ травы, безъ цвфтовъ и деревьевъ, голыя, какъ въ позднюю 
осень, пустыя и точно` прокалятыя. —Что это ты длаешь позади 


1) 1. с. 14—15. Сл. Ко]фега&, Га, зегуа УП, с2. Ш, стр. 6, прим. *: падая 
съ неба Люцихеръ спросилъ архангела: «Ка? }а Беде з1а1? Муева1 рочтада: па 
ризкасв. — (6% а Бее 3121? М1сва| одроз1ада: оз!ез. — Аз @1аЪе{ Гасурег 
рг2езфузтаф 1, хаш!азё о\!ез, шуба? 2е озеё; з1ес 162 одёаа па чек! зефе овеё 
сеё2ка) — 1 10 ]езо 20. Сл. еще Чубинский, 1. с. 1, 79: однажды чертъ, 
встрётивъ Спасителя, началъ просить Его отдать ему въ распоряжене гре- 
`чиху и овесъ на томъ основан1и, что онъ пособлялъ Богу творить мфъ. 
Господь исполнилъ его просьбу. Чертъ, не поблагодаривши Бога, побЪжалъ. 
Онъ неожиданно встрфтилъ волка, испугался и на вопросъ волка, чего такъ 
скечетъ, позабылъ о полученномъ подаркБ и сказалъ: «мын: Богъ давъ оче- 
ретъ и осетъ»; оттого черти ими теперь и взад ютъ. | 


2) Г. П. Данилевск:й, Стор!я о Господв и о земля, Истор. ВЪстникъ, 
1888, Дек. стр. 732. 
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меня? спрашиваетъ Господь. Тотъ молчитъ. — Признайся, ты 
‘укралъ илу или утаиль отъ меня? — Ангелъ клянется, что ‘не 
‘кралъ и не утаилъ. — Ну будь же ты не моимъ первымъ и вр- 
нымъ ангеломъ, а сатанаиломъ, и чтобъ теб отъ сего часу опо- 
‘чину не было до конца вфка и земли. — Богь полетфлъ выше и 
‘Дальше, на восходъ солнца; а сатана низомъ, на западъ. Отъ 
божьяго сфянья стали добрые люди и земли, а отъ дьяволова, 
злые и всякая неправда и грЪхи. Съ тёхъ поръ сатана съ сво- 
ими подпомощниками больше и держится надъ водою, въ ому- 
тахъ, у мельницъ и переправъ; водяные —то все его дфти. | 

Бъьлорусскй разсказъ «о сотворенш болотъ» ') также огра- 
ниФивается эпизодомъ м!розданя. «Перши-на-перши булА одна 
тольки выда; на ей кой-коли ходзивъ Богъ. Вотъ тольки разъ 
ёнъ идзетъ, ажны видить: плуветь выдынэй пузыръ. Вой ка- 
жить Богъ: Стой!—Пузыръ остановился. Кажить Богъ: Лопни! 
Пузыръ лопнувъ, зъ яго выскычивъ чертъ и кажить: Што табф 
надо, Божухна? Тогды Богъ кажить: «Нёда-бъ було здБлыть што 
пытвирдФй, а то нявдоба ходить». Господь посылаетъ его достать 
изъ воды кусокъ земли; чертъ набраль её въ подолъ и за щеку 
напихалъ. Богъ посфялъ землю и говоритъ: «што-бъ пы зямл$ 
пырасли дзарёва и трава». Стали онф рости на земл$, стали 
рости и во рту черта: раздуло его, нельзя ему ни пить ни Феть. 
Долго онъ крФпился, да не въ моготу, а тутъ и Богъ идетъ. 
Пустился онъ бЪжать и плевать; гд$ наплевалъ, тамъ «стала вы- 
диная земля съ диривями и травой». 

Обзоръ великорусскилз легендъ мы начнемъ съ вар1антовъ 
Якушкина. 

Сталь Господи м!ръ творить, гдф народу жить. Распустилъ 
онъ море-оюянъ; надо землю сфять. ПрибЪфжалъ лукавый чертъ 
да, и говоритъ Господу: «ты, Господи, все творишь: весь мръ 
сотворилъ, омянъ- море напустилъ, дай мн хоть землю по- 
сфять»—СЪй, сказалъ Господи. Сфяль, сфялъ лукавый — ника- 


1) Шейнъ, Б$лор. народныя пени, стр. 428—429. 
31 Сборникъ П Отд. И. А. Н. 
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кого толку!— «Опускайся ты, лукавый, сказалъ Господи, на, самое 
дно моря, достань ты, лукавый, горсть земли». Два, раза вымы- 
вало у него изъ горсти землю, на трет по божьему велБнью 
осталась за ногтемъ песчиночка. «Богъ взялъ ту песчиночку и 
насфялъ всю землю, съ травами, съ лБсами, со всякими для че- 
‚ловфка угодьями. Будемъ съ тобой, Господи, родными братьями, 
сказалъ лукавый Господу: ты будешь меньшой братъ, я большой.— 
Господи усм$хнулся. — Будемъ, Господи, братьями ровными. — 
Господи усм$хнулся опять. — Ну, Господи, ты будешь старший 
братъ, я меньшой. — Возьми, говоритъ Господи, возьми меня за, 
ручку повыше локотка: нажми ты ручку ту изъ всей силы. Лу- 
кавый взялъ Господа за ручку выше локотка; жалъ ручку изо 
всфхъ силь; усталъ отъ натуги, а Господи стоитъ да только 
усм$хается. Тутъ Господь только взялъ лукаваго за, руку; лу- 
кавый такъ и присфлъ. Господи наложилъ на лукаваго крестное 
знамене, лукавый и убЪжалъ въ преисподнюю '). — Въ связи 
съ этимъ стоитъ разсказъ о создаши Адама и Еввы *). Господь 
пустилъ ихъ жить въ раю, «а къ воротамъ райскимъ приставиль 
собаку, звЪря чистаго: по всему раю, ходила». Онъ велитъ со- 
бакЪ не пускать лукаваго—какъ бы онъ не опоганилъ его людей, 
а лукавый бросилъ ей кусокъ хлБба, она и пропустила его. 
Чертъ оплевалъь Адама и Евву, Господь «выворотилъ» ихъ: не 
обтирать же ихъ, не марать рукъ въ чортовы слюны; оттого и 
слюна погана. А собак$ Богъ сказалъ: «Была ты, собака. чистый 
звЪрь, ходила по всему пресвфтлому раю; отнынф будь ты 
несъ — нечистый звЪрь: въ избу тебя грфхъ пускать, коли въ 
церковь вбфжишь — церковь снова святить. Съ тёхъ поръ не 
собака зовется, а песъ: по шерсти погана, а по нутру чиста». 
Въ легендё о Ноф праведномъ 3) — Ной замфниль Адама; 
Господь приставилъ собаку, тогда еще голую, стеречь его; 
чертъ соблазнилъ её — шубой на руки и на ноги. Далфе разсказъ 


1) Буслаевъ, Оч. Т 437. 
2) 1. с. 438. 
3) Аоанасьсвъ, Нар. русск. легенды № 14. 
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тотъ же; а собакф Господь сказалъ: «Штобъ ты цирковныва 
звону ни слыхала, у Божй храмъ ни хадила». — И далфе, въ 
эпизодв о гр$хопаденш, Ной является въ роли Адама, но легенда 
о мроздани отнесена, къ творен1ю земли— посл потопа !): дья- 
волъ спрятался въ ковчегъ въ образ мыши, выходитъ изъ него 
послёднимъ и говоритъ: «Вотъ, Госпыди, хотфлъ мине утапить; 
вЪдь я вбтанъ! я тибе большой братъ!». Сл6дуетъ, какъ у Якуш- 
кина, проба, силы, послБ чего дьяволъ признаетъ себя меньшимъ 
братомъ и по повелфню Господа лЬзетъ въ море, чтобы достать 
горсть земли. Нырянье разсказано съ обычными подробностями, 
но одна (творчество дьявола) забыта: чертъ прячетъ себф за 
щеку земли, чтобы сдфлать себЪ то-же, что сдфлаетъ Господь. 
Господь сфетъ землю, а дьяволъ говоритъ ему: «Пасажали мы 
бЪлый свЪфтъ; можеть, тибе будуть хвалити, мине поминати; я и 
тфмъ буду даволинъ». 

Среди псковскихъ раскольниковъ также существуетъ извЪфст- 
ный намъ разсказъ о м1розданш: Богъ и чертъ, нырянье; чертъ 
„не произносить заповфдныхъ словъ: Во имя Отца и Сына и 
Святаго Духа, почему на первый разъ и не досталь земли; во 
второй онъ набиль себЪф ею ротъ. Господь сФфетъ землю, оттого 
образовались три части свфта, но и часть, находившаяся во рту 
у черта, стала рости; онъ извергнулъ её, отчего произошли 60- 
лота, степи и пустыри. Сотворивъ изъ глины тфло человЪка, 
Господь положилъ его на землю, и пока самъ ходилъ за душею, 
сторожить человфка оставилъ собаку. Приходитъ чертъ; собака 
не поддалась его ласкамъ и угрозамъ и укусила его въ икру, но 
онъ напустиль на неё такой холодъ, что она окоченфла, а чело- 
вЪфка чертъ оплевалъ, отчего у насъ всяюя болЪзни и недуги. 
Вернувшись, Господь не пожелаль пересоздавать тфло, ибо 
усмотр$лъ, что и недуги необходимы ; а собак$ далъ шубу, чтобы 
въ другой разъ сторожила, лучше °). 


1) Сл. выюе, стр. 18, самофдское предане о потопЪ. 
2) Виззмиги въ ДеНзеьг йе {. дешзсве Муо]озле, ГУ, 157—8; 
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Въ заонежскомъ предаши, сообщенныиъ Рыбниковымъ '), 
снова, является на сцену знакомый намъ образъ «гоголя». Раз- 
сказывается такимъ образомъ: «По досюльному окянъ - морю 
плавало два гоголя: одинъ бфлъ-гоголь, а другой черенъ-гоголь. 
И тыми двумя гоголями плавали самъ Господь Вседержитель и 
‚ Сатана. По Божю повелЁню, по Богородицину благословен!ю, 
Сатана вьздынуль со дна моря горсть земли. Изъ той горсти 
Господь-то сотворилъ ровныя м$ста и путистыя поля, а Сатана 
надфлалъ непроходимыхъ пропастей, щильевъ и высокихъ горъ. 
И ударилъ Господь молоткомъ въ камевь и создалъ силы небес- 
ныя; ударилъ Сатана въ камень молоткомъ и создалъ свое воин- 
ство. И пошла между воинствами великая война: по началу одо- 
лЬвала было рать Сатаны, но подъ конецъ взяла верхъ сила 
небесная. И сверзиль Михайла архангелъ съ небеси сатанино 
воинство, и попадало оно на землю въ разныя м$ста: которые 
пали въ лБса, стали лБсовиками, которые въ воду — водяни- 
ками, которые въ домъ—домовиками; иные упали въ бани и сдф- 
лались банниками, иные во дворахъ — дворовиками, а иные въ 
ригахъ — ригачниками». — Сл. туже подробность въ Сказани о 
тивер!адскомъ морЪ: «коево гд$ огнь засталъ, иново въ горахъ, 
иныхъ въ пропастёхъ, по воздуху летлщихъ, а иныхъ рукою 
или ногою блага (блата?) плаваетъ: гдф коево засталъ, тутъ и 
до сего дни пребываеттъ». 

Другой сЪверно-русскй пересказъ того же предан!я сооб- 
щенъ былъ Е. Барсовымъ въ его статьф: Офверныя сказаня 
о Лембояхъ и удБльницахъ *) и въ замфткф, откуда мы выше 
заимствовали малорусск1я легенды, записанныя Свидницкимъ?). 

_ Было время, когда не было ни`земли, ни неба, а была, одна 
вода. И спустился Саваоеъ на землю и спросилъ: Кто зд% ‘е? И’ 
откликнулся сатана и рекъ: Я зд$ е. И спросиль Саваоеъ са- 
тану: Есть ли гдф земля, не видалъ-ли? 


1) Девь 1862 г., 52; Песни собр. П. П. Рыбниковымъ, [У, стр. 219—220. 
2) Труды Этнограх. Отд. Имп. Общ. естествознан! я кн. ПЬ вып. Е ‚стр. 87. 
3} Чтевя 1886; ТУ, стр. 1—2. 
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Есть на днЪ моря, отвфчалъ сатана. — Сходи-же на дно моря 
и достань земли. | 

Обернулея сатана гоголемъ, нырнулъ на дно морское и въ 
ротъ земли напихалъ. Но поколь оттоль воздымался, водой раз- 
мыло. землю, и онъ вынырнулъ ни съ чфмъ. 

Саваоеъ послаль его другожды. Но и на другой разъ то-же 
случилось. Стыдно стало сатанф, а Саваоеъ его укоряетъ и го- 
воритъ: Немощенъ братъ ты. Иди въ третий разъ, да вотъ на 
дн$ морскомъ увидишь икону-дфву съ младенцемъ, на камени 
стоящу; благословись у младеня и тогда, возьми земли. 

Нырнулъ сатана въ трет! разъ: сд$лалъ такъ, какъ велёлъ 
ему Саваоеъ и принесъ земли. Саваоеъ эту землю и разсфялъ 
въ восточную сторону, и стала чудная, прекрасная земля. И 
спросилъ Саваоеъ сатану: Вся-ли тутъ земля? Вся, сказаль са- 
тана, а самъ держитъ частицу за щекой. А земля за щекой 
стала рости — прибывать, а щеку стало раздувать. Видитъ са- 
тана, что не обмануть ему Саваоеа: взялъ да разсфялъ ту землю 
въ сфверную сторону, и стала тутъ земля холодная, каменистая 
и нехлЪбородная. 

И задумалъ Саваооъ создать себЪ полкъ воиновъ, далъ са- 
танф молотъ въ руки и вел$ль бить въ каменную гору правой 
рукой, а самъ пошелъ на востокъ рай насаждать. Боговъ това- 
рищъ началъ молотомъ въ камень бить, изъ каменя воины свФт- 
лы начали выскакивать да, на востокъ Богу кланяться; билъ до 
того, что рука устала, попробовалъ бить лвой рукой. Лишь 
только ударилъ, выскочилъ черный чертъ да и поклонился моло-. 
тобойцу. Смекнулъ сатана, въ чемъ дфло, да и давай лЪвой ру- 
кой колотить; до того билъ, что чуть-чуть со свфтлыми полками 
не сравнялся. Той порой Саваоеъ дЪло свое сдфлалъ и пришелъ 
къ сатанЪ. Пришель и видитъ дфло плохо; что дфлать? Взялъ 
скорфй, зааминилъ. Перестали выскакивать силы нечистыя, & 
сталъ выскакивать только огонь, какъ и теперь бываетъ при 
ударф желфзомъ о камень. Возгордился сатана и задумалъ раз- 
дълиться съ товарищемъ; но тотъ не то и говоритъ: сталъ 
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хвастаться силы богачествомъ. Пошло на раздоръ: Саваоеъ по- 
строилъ небо, а сатана другое, выше того; Саваоеъ постройлъ 
еще небо, а сатана выше того. Сдали они по семи небесъ, а 
сатана всё выше забирается. Зааминилъ скорфе Саваоеъ и ве- 
лфль Михаилу архангелу столкнуть сатану на землю со всфми 
его небесами и со всей его силой невидимой. Пошелъь архангелъ 
Михаилъ, а тотъ и на версту не допустилъ его къ себ%. Саваоеъ 
послалъ его другожды, но сатана отогналъ его еще дальше. 
Сталь посылать его Саваоеъ трет разъ, во онъ отв$чалъ: 
Боюсь, Господи, опалитъ. Тогда Саваоеъ сказалъь Михаилу ар- 
хангелу: Опустись ты на землю къ Черному морю, увидишь на 
берегу икону, дфву съ младенцемъ; благословись у младеня и 
ступай на сатану. Сдфлалъ архангелъ по слову Господню, столк- 
нулъ сатану съ неба, спровергъ небеса, и всю силу его, и вали- 
лось сатанинской силы, аки мелкаго дождя, шесть недфль. Много 
пало её на землю, а больше того осталось на воздусВхъ. — Сл. 
разсказъ Свитка (по ркп. Григоровича): причтенный «въ архан- 
гелы» сатана возгордися «въ себф помышляя: Сотворю себф пре- 
столь надъ зв$здами на воздус$хъ. Господь же проразум$ мысль 
его лукавую и посла архангела Михаила, повел$ сатану сверг- 
нути съ небеси. Михаилъ архангелъ удари сатану жезломъ, и 
попали [его] огнь отъ сатаны. Михаилъ архангель прииде ко 
Господу Саваову и рече: Огнь мя палить отъ сатаны. И 
Господь Михаила постриже въ чернцы и положи на его схиму 
со кресты простыми, знамение Христа сына Божя. Михаиль 
архангелъ иде и удари сатану жезломъ и сверже его съ небеси 
на землю во адову кромфшную со всфми его бесовскими силами, 
и паде бфсъ съ небеси три дни и три нощи, что капли дожде- 
выя шло силы бесовския во адъ кромфшный. И Господь рече: 
Аминь, аминь, аминь. Небеса затворишася и висяще бсы 
держими по воздуху повел$ниемъ божиимъ падаютъ на землю 
отъ искреннея десницы вышняго бож!я промысла и сокрушаются 
на, землн». 


Пошехонское сказаше, недавно сообщевное г. Деруно- 
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вымъ ') отличается особымъ литературнымъ складомъ, необъ- 
яснимымъ ни качествами народнаго стиха, ни особенностями ру- 
кописнаго пересказа. Господь говоритъ Сатанаилу: «ЛюбимЁй- 
п мой духъ, Сатанаиле, опустись ты въ воды глубины нейз- 
мЪфримыя, за тридевять поприщъ, въ тридесятомъ возьми на днЪ 
водномъ земли пригоршви, вынеси ю на поверхность воды: 
посфю, да будетъ твердь земная». Дважды нырялъ Сатанаилъ, 
воздымая сильную бурю, но вода выполаскивала землю изъ при- 
горшней. «Сатанаиле, духъ мой возлюбленный», говоритъ Господь, 
«приди ко мнЪ, попроси со смирешемъ и кротост!ю у меня бла- 
гословен1я на такое дфло великое. Съ нимъ достанешь и выне- 
сешь землю на поверхность водную». Получивъ благослбвеше, 
Сатанаилъ досталъ земли, которую Господь, летая, посфяль о 
десную и о шую. «За полетами Господними возставала твердь 
земная и дЪлалась прекрасною, ровною равниною; засинфла го- 
лубая твердь небесная, зас1яло солце, засверкали звфзды, захо- 
‘дили тучи и заблистала молонья». Господь радуется, силы небес- 
ныя славословятъ его; только гордый Сатанаилъ стоитъ поодаль: 
«МнБ за се придите и воздайте хвалы: мои труды». Трижды 
призывалъ его Господь на поклонене себЪ и наконецъ сказалъ 
съ гнфвомъ: «Отойди отъ меня, сатана гордый». ВмфетВ съ 
нимъ отошла и девятая часть небесныхъ силъ, зашумЪла, поле- 
тфла: «гдЪ пролетитъь да хлопнеть крылами — дфлаются на 
землЪ провалы, выступаютъ моря водныя; гдф пуститъ изъ себя 
воду — тамъ бфгуть р$ки и ручьи; гдБ крошитъ изъ себя 
каль — тамъ дфлаются камни; гдф топнетъ ногой — тамъ вы- 
двигаются горы; гдф пустить изъ себя дыхане — тамъ изъ 
земли пышетъ поломя». Господь посылаетъ противъ Сатаны 
юнаго Миху, котораго переименоваль Михаиломъ, «архистра- 
тигомъ, воеводою вс$хъ небесныхъ силъ»; далъ ему «огненное 


1) Труды Этнографическаго отдфяа Имп. Общ, любит. естествознания. 
антропологи и этнограеи, книга 1Х: Сборникъ свфдЪн для изучен!я быт: 
крестьянскаго населен!я Росс, вып. Т (Москва 1889): Изъ русской народно} 
космогонм 120—121. 
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копье, мечъ кладенецъ, броню булатную, на головушку надЪлЪь 
шлемъ духовный съ перьями изъ павлина и благословилъ пра- 
вою рукою». Происходитъ страшная битва; «и побфдиль юный 
архистратигь Михаилъ сатану и всю силу его, сверзилъ въ пре- 
исподнюю землю». 

Заключимъ наше обозр$н1е двумя легендами, записанными 
на окраинахъ Росси; Первая изъ юго-западной части томской 
губернии '): Богъ послалъ черта достать земли со дна морскаго; 
чортъ три раза нырялъ, но не могъ вынести земли: сколько ни 
захватитъ въ руку, на обратномъ пути водой всё и вымоетъ; 
только подъ ногтями осталось немного. Богъ взялъ у него землю 
изъ подъ ногтей и сотворилъ изъ нея землю; тогда чертъ сталъ 
спорить съ нимъ и сказалъ: Разв$ я для того доставаль землю? 
И хотБль онъ собрать всю землю и снова бросить въ воду, но 
собрать-то уже и не могъ: побЪфжитъ за ней, а она всё дальше и 
дальше уходитъ отъ него, да такъ разширилась, что теперь 
конца-краю ей н$тъ. 

Слфдующий разсказъ о происхождени горъ записанъ со 
словъ казака въ станицф Разшеватской, Кавказскаго у$зда, 
Кубанской области. 

Когда Богъ добылъ себЪ сЪмянъ земли, то дьяволъ какимъ-то 
образомъ успфль украсть нфсколько этихъ сФмянъ и себф. Для 
того, чтобы не потерять ихъ и скрыть сл6ды своего воровства, 
онъ всф уворованныя сфмена положилъ себф за щеку. Когда 
Богъ ‘посфаль землю и смена начали быстро рости, то къ 
ужасу’ нечистаго духа, пустили ростки и сфмена, находавияся 
у него за щекою; при этомъ они настолько быстро росли, что 
стали препятствовать дьяволу даже жевать пищу. Чтобы из= 
бавиться отъ этого несчаст1я, дьяволъ началъ своей лапой вы- 
таскивать кусочки земли изъ-за щеки и бросать въ разныхъ мЪ- 
стахъ: куда попалъ большой кусокъ, тамъ выросла большая 


1) Потанинъь, Юго-западная часть томской губерни въ этнограхическомъ 
отношении, ЭтнограФх. Сборникъ УТ, 122. 
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гора, а куда маленьк!й — тамъ образовался курганъ или неболь- 
шая возвышенность. Однако, какъ ни старался дьяволъ поскорЪе 
выбросить изо рта всю землю, онъ не успфль исполнить этого, 
потому что сфмена быстро росли; пришлось разорвать щеку, 
чтобы освободиться отъ земли. Вотъ почему и рисуется дьяволъ 
съ открытыми зубами '). 

Изъ польскить легендъ я могъ выбрать лишь немногое, от- 
вфчающее той или другой подробности нашего миеа. Въ начал 
было небо, гдф властвовалъ предвфчный Богъ свфта; съ’ нимъ, 
но пониже его, князь тьмы. Первой сотворилъ Господь воду, 
которая подошла подъ небесныя палаты; освятивъ её и омочивъ 
въ ней кропило, Господь покропилъ на право и на л$во: на право 
явились ангелы, на лфво духи тьмы. По повелфн!ю Божю вода 
опала; Господь основываетъ на ней землю, положивъ на кресть 
дв$ великанскихъ рыбы и бросивъ на ихъ хребты крошку, 
какъ-бы зерно песку °). 

Очень вфроятно, что и въ польскомъ Ю-1оге’В найдутся 
‘сказан{я, ближе отвфчающля русскимъ и литовско-латьнискимд. 
Сообщешемъ сл$дующей литовской легенды я обязанъ любез- 
ности Э. А. Вольтера 3). Богъ ходилъ надъ водою вмфстф съ 
чертомъ, недобрымъ. Богъ велБлъ ему нырнуть въ воду и вы- 
нести земли во рту или въ рукЪ, но онъ изъ жадности наполнилъ 
ею себф уши, носъ, глаза и т. д. Богъ побранилъ его за это, 
сталъ считать ни во что и причислилъ къ недобрымъ. Землю, вы- 
несенную чертомъ, онъ разсыпалъ по водЪ, и сд$лалась земля. — 
Въ начал м!ра, когда Богъ собирался творить ангеловъ, онъ, 
держа въ рукахъ кремень съ кресивомъ, выбиль изъ кресива 
искры: сколько искръ полетфло, столько стало ангеловъ. Чортъ 
принялся дфлать то-же, но живыхъ не творилъ; челов$ка, имъ 


1) Сборникъ матер!аловъ для описан!я мЪстностей и племевъ Кавказа. 
`Изд. Управлен!я Кавказскаго учебнаго округа, Ш, ОтдЪлъ 2, стр. 98. 

2) Ко1Ъегв, Гла, зегуа УП, с2. Ш, стр. 3—6. 

3) Записано въ Росфенскомъ уфздЪ Ковенской губерыи со словъ В. Ба- 
кутиса, родомъ изъ деревни Сербенты, Росс1енскаго прихода. 
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созданнаго, потому и прозвали «бездушникомъ», что души у него 
не было. 

_—. Латышеюя повфрья ') воспроизводятъ эпизоды сообщенныхъ 
выше. Слфдующее напоминаетъ мордовскую легенду (сл. выше 
стр. 13): Богъ устроилъ дороги ровныя, прямыя, а дьяволъ по- 
совфтовалъ ему сдфлать ихъ гористыми: профзже станутъ насъ 
поминать, Бога будутъ призывать, взбираясь на гору, а спу- 
скаясь говорить: Чортъ возьми, конямъ ни сдержать повозки. — 
‚ Интересенъ варьянтъ о создани волка: Господь сотворилъ жи- 
вотныхъ, дьяволь — волка, но оживить его не могъ, & не хот$- 
лось ему, чтобы волкъ могъ сказать: Богъ меня создалъ. При- 
нялся онъ ему дуть въ носъ, уши и задъ, говоря: Дьяволъ тебя 
сотворилъ! Ничто не помогало: Надо было рЪшиться, и онъ ти- 
хонько сказалъ волку на ухо: Господь тебя создалъ! Волкъ сор- 
вался и убфжалъ въ лсъ; и теперь онъ еще не знаетъ, кого 
ему держаться: Бога или дьявола; потому онъ и не выходитъ 
изъ лБса. 

Я приберегъ къ концу космогоническя сказашя, собранныя 
Феккенштедтомъ, въ виду сомнфнй, возбужденныхъ ими въ 
критик °). По одной легендф, когда Господь пожелалъ создать 
землю, онъ созвалъ ангеловъ: каждый изъ нихъ долженъ былъ 
доставить къ постройк$ по песчинкЪ, а Господь положилъ камни 
въ основаше земли; но Аг4ез, которому былъ порученъ надзоръ 
за этимъ дфломъ, утаилъ песчинку ангела мира (Ешигасв®. От- 
того земля вышла не прочной; въ началБ она была ровная и 
гладкая, но отъ колебаний и сотрясен!й приняла настоящий видъ. 
И впослёлстви, когда Господь создаль людей и ЖИВОТНЫХ Ъ, 


1) Веуце дез {гад 101 рорщатез П: Непг! сё — М/1взепаогй, Г.6реп4ез 
шу&о]о1аиез ]еНоппев, стр. 481 слд., №№ 1Х и Х. 

2} Уескепв+е 4+, Г1е Му\еп, Завеп ппа Гедепдеп дег Йашанеп (Г ацег), 1, 
стр. 214 сл$д. раззии; 234—5; сл. П, 252, 260, 272. Сообщая далЪе нъсколько 
св дн изъ сборника Феккенштедта, я имфю въ виду и сд$ланныя про- 
ливъ него оговорки. Сл. Отчетъ 9. А. Вольтера въ ИзвЪст!яхъ Имп. Русск. 
‚.Геогр. Общ, за 1886 г. (т. 22) стр. 328 и 329. 
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ссоры и вражды между ними были слфдстваемъ того же похи- 
щен!я. Господь велблъ всфмъ ангеламъ спуститься на землю й 
поискать въ ея основахъ причинъ такого нестроеня. ВсЁ они 
нашли свой песчинки на, мст$ и вернулись къ Богу; не нашелъ 
своей части лишь ангель мира. Тутъ догадались, что похище- 
не совершиль Агёез; Господь проявилъ свой гнфвъ на него 
въ гром$ и молнш; отправились къ Атёез’у, обыскали его, но 
ничего не нашли. Вс$ несовершенства на земл$ и среди людей 
происходять отъ обмана Агез’а; оттого всяюЙ разъ, когда 
Господь видитъ неправду или раздоръ, онъ идетъ къ похити- 
телю искать утаенной песчинки, а на небЪ въ то время бываетъ 
гроза. 

Аез отвфчаетъ Сатанаилу знакомыхъ намъ космогониче- 
скихъ легендъ. По другому литовскому предан!ю Господь сотво-. 
риль землю, св. Духа и черта; они вмфстЪ жили на землЪ, но д1а- 
воль не любилъ Господа, держался въ сторон отъ него, и когда, 
Господь сотворилъ изъ глины тфло перваго челов$ка и удалился 
на три дня, дьяволъ разбилъ созданное. Господу пришлось склеить 
его кое-какъ, и лишь когда челов$къ оживленъ былъ духомъ 
жизни, его тфло получило снова тотъ видъ, какое имфло прежде, 
ч$мъ попасть въ руки нечистаго. — Отифтимъ въ заключене 

‚разсказы о двойственномъ творени: Христосъ создалъ птицъ и 
рыбъ, св. Петръ четвероногихъ, дьяволъ червей и всякую не- 
чисть; либо ап. Петръ и чертъ творятъ въ запуски: у перваго 

‚ выходитъ овца, у втораго коза. | 

Иначе разсказывастся, что всё видимое — твореше Дезце, 
первозданнаго, двуполаго существа; однажды А1е15 (Газе! : А]- 
213 апое]из езё зититогит деогит == Михаилъ?) не пустилъ его, 
по вол Перуна, въ запов$дное м$сто божьяго сада, отразивъ его 
громомъ и молней. Разгнёванный Де\е рфшилъ создать себ 
‘собственное мЁстопребывав!е: онъ разорваль свою одежду и бро- 
силъ её вмфстВ съ золотымъ вфнцомъ и другими украшен!ями. 
Изъ синяго сукна стало небо, изъ серебрянаго платья—звзды, 
вЪнецъ сталъ солнцемъ, шитый нагрудникъ — м$фсяцемъ, друг!я 
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украшеня — землею. На ней онъ водворился: ангелы, исполины 
и карлики и люди, небо, земля и море— его творене. 


ту" 


Одно и тоже древнее сказане, неравном$рно тронутое ду- 
хомъ монотеизма, лежитъ въ основ всфхъ этихъ легендъ. Общия 
очертания тВ-же, что въ релимяхъ Инди и Грещи: въ началВ 
была одна вода (Оагизеег ]. с. 142, 150); везд$ сцена м!ро- 
творения перенесена къ морю и на немъ совершается. Интересна 
подробность, что земля сфется и что дьяволъ также тщится 
украсть отъ его сфмянъ, какъ въ крестной легендЪ у Григорйя 
отъ сфмянъ райскаго дерева; вспомнимъ, что въ мросозерцани 
отреченной статьи, которую мы привели (стр. 44—46) въ объ- 
яснене Свитка, на этомъ дерев покоится и земля и преисиодняя: 
СовмЪстное творчество добраго и злого началъ понято, какъ 
спор о бочуваньи, въ которомъ злое начало утратило прежний 
характеръ равноправноети: дьяволъ хочетъ назваться братомз 
Богу, даже меньшимъ, но оказывается безсильнымъ; онъ тво- 
ритъ, но подражая и не успфвая, либо старается испортить со- 
творенное. Интереснфе другое понимане отношевшй, сохранив- 
шееся въ сфверно-русскомъ пересказЪ: Сатана хочетъ раздь- 
литься съ Саваовомъ, и оба соперничаютъ другъ другомъ, со- 
зидая небеса, одно выше другого, какъ въ другихъ легендахъ 
они дфлятъ между собою живыхъ и мертвыхъ. Этотъ мотивъ 
раздъленля, отразивиий болфе древнее представлене отдьль- 
ности, сохравилея, быть можетъ, и въ своеобразномъ сюжет 
южнославянскихъ пфеенъ о дълежт земли и неба между святыми, 
при чемъ каждому достается область, находящаяся подъ его ру- 
ководствомъ (сл. Караций Срб. П]. П, №1и2; Петрановичъ 
№ 1; Миладиновы Бжлг. нар. пфени № 30 и 53 и др.). Если въ 
данномъ случа наше предположенше о дуалистической подкладк® 
указанныхъ пфсенъ можетъ показаться сомнительнымъ, ибо. нётъ 
принцишальной противоположности дфлящихъ началъ, то для сл\- 
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дующаго цикла сказокъ это сомнфше устраняется, ибо противо- 
положность существуетъ. Я разум$ю распространенный циклъ 
сказашя о ПравдБ и КривдЪ ') и смежный съ нимъ о неровномъ 
дфлежф *). Обыкновенно, дфло идетъ о дфлежф работы на пол 
и ожидаемой жатвы между зв$рями (лиса и медвфдь, лиса. и коза, 
ит. д.), изъ которыхъ одинъ оказывается одураченнымъ, одф- 
леннымъ; либо вмфсто животныхъ выступаютъ: баба и чертъ, 
святой (св. Гоаннъ, св. Петръ, св. Криспинъ и др.) и дьявольъ, 
и роль простака предоставлена дьяволу. Я полагаю, что это 
освфщене; разработанное въ комическомъ типф средневфковаго 
бЪса, слБдуеть понять въ связи съ его христ1анизованнымъ 
представленемъ въ апокрифх$ и народныхъ легендахъ о м!розда- 
ши: и здфсь онъ уже не творецъ равносильный Богу, а его 
неум$лый совопросникъ, пытаюцийся сотворить землю, чело- 
вЪка, небеса, нб въ результат$ одураченный и наказанный 3), 
Интересно отмфтить, что звфрь, выступающий въ сказк$ о дф- 
тежф въ роли дьявола: волкъ и коза, представятся намъ далфе 
тменно его создан1ями. 


1) Сл. Славянск1я сказан1я о Соломон$ и Китоврас®, стр. 91 сл д. и прим. 2 
на стр. 93—94, прим. 3 на стр. 94. Указанную тамъ литературу сказки можно-бы 
геперь значительно пополнить. Сл. между прочимъ Созашш, Соп%ев рор. 4е 
Гоггаше 1, № УП и прим. и мой отчеть въ Журн. Мин. Нар. Просв. ч. ССГ, 
отд. 2, стр. 296; Ригё, МоуеПе рор. 4ю8саве № ХХШ и прим.; С]оизюп, Роршаг 
42]ев ап йсйопз, Г, стр. 249 слЪд., 464—5; Романовъ, БЪлоруссюй Сбор- 
никъ Г, вып. 3 (Сказки), № 72. 

. 2) Сл. Слав. сказан1я о Соломон® и КитоврасЪ, стр. 94 и прим. 1 и 2. Сл. 
еще (КевЪИеу) Муо]оре 4ег Кееп и. ЕМеп @Ъегв. уоп. 0. №. В. МоШ!, 
1-ег ТЬей, стр. 196—8 (съ ссылкой на сходный разсказъ у ВаЪе]а1в); УескКеп- 
вкеаф 1. с. Г, 285—6; Сагпоу, ТАИёгафиге оге 4е 1 Р/саг@е р. 62 сад. 
(Ваш Сиврш её 1е 41аЫе); 560%, Тгаа!опз её вирегзИМопв 4е 1& Наше 
Вгеавие 1, 326 слЪд.; Веуце 4ез 1га4. рор. П, 486; Ш, 166; Сборн. св дВнй 
© Терской области, вып. [, стр. 260—1; Рудченко; Нар. южно-руссвя 
сказки Т, № 29; Романовуъ, 1. с. № 75и а. малорусскую легенду о спор 
мыши и воробья. Бибаюграическя сопоставлешя у Колмачевскаго, Жи- 
вотный эпосъ на западЪ, стр. 111 ся$д. и К. Кгови’а, Вёг (чо М) ива Еиевз. 
Еше погазсЬе Тлегиёгевепкейе. Нез шага 1888, р. 97 и ‹л$д. 

ь 3) Сл. выше стр. 64 и прим. 2, малорусскую и польск я легенды — и зи- 
товсвя въ Вет. 4. 1та4. рор. П, стр. 482 «вх, №№ ГП, Ш. 
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Какъ сказки о дфлежф могли служить выраженемъ дуали- 
стическихъ идей, такъ въ другихъ отразиться т$ или друг1я 
подробности космогоническаго миеа, лишь въ общихъ чертахъ 
намфченнаго въ славянской апокрифической стать$ и ея народ- 
ныхъ отраженяхъ. Дьяволъ былъ творцемъ всего видимаго, 
плотскаго, матер!альнаго, и это представлеше было разработано 
въ отдфльныхъ разсказахъ, значене которыхъ мы можемъ раз- 
глядфть подъ ихъ христ1анской оболочкой. 

Начнемъ съ легенды о дьявол$, какъ творц$ солнца. 

Сербы разсказываютъ (Караций, Срб. -нар. припов., стр. 
114), что когда дьяволы отошли оть Бога и ушли на землю, 
` взяли съ собою и солнце, которое ихъ повелитель носилъ съ со- 
бою, воткнувъ его на свое копье. Земля жалуется Богу, что она, 
сгораетъ отъ солнца, и Господь послалъ архангела: пусть по- 
пытается отнять похищенное св$тило. Архангелъ спустился на 
землю и притоварищился къ сатанф; тотъ понялъ, чего онъ хо- 
четъ, и быль на сторожф. Ходили они вмфет$, и когда разъ, 
придя къ морю, хотфли выкупаться, дьяволь воткнулъ копье съ 
солнцемъ въ землю. Стали они купаться, архангелъ и говоритъ: 
Станемъ-ка нырять, посмотримъ, кто нырнетъ глубже. — Ну 
ныряй! отвфчаетъ дьяволъ. Архангелъь нырнулъ и вынесъ въ 
зубахъ морскаго песку. Теперь была, очередь за дьяволомъ, но 
тотъ боялся, какъ-бы архангелъ не унесъ у него солнца, плюнуль 
на землю и оттого произошла — сорока: её онъ и оставилъ сто- 
рожить солнце, пока самъ не принесетъ песку со дна моря. Когда, 
дьяволъ погрузился, архангелъ сотворилъ надъ моремъ знамеше 
креста, отчего море покрылось льдомъ въ девять локтей толщи- 
ною; схватилъ солнце и полетёлъ на небо. Въ это время сорока 
защекотала; услышавъ это, бЪеъ понялъ въ чемъ дЪло и поспф- 
шилъ вынырнуть; видить — море заложено льдомъ и ему нЪть 
выходу; снова спустившись на дно, онъ схватилъ камень, про- 
билъ имъ ледъ и пустился догонять архангела. Уже тотъ вету- 
палъ одною ногою на небо, когда сатана, схватилъ его за другую 
и когтями вырвалъ изъ-подъ ступни болыной кусокъ мяса. Ра- 
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неный архавгелъ принесъ солнце къ Господу, а самъ плачется: 
Что я теперь стану дфлать? А Богъ и говоритъ ему: Я устрою, 
чтобъ у всфхъ людей нога была подъ низомъ такая-же, какъ и 
у тебя. Съ тБхъ поръ у всфхъ насъ ложбина или впадина на 
ступв$. 

Тотъ-же самый мотивъ разработанъ въ одной черногорской 
пфен$ (Караци®, Срб. нар. песме П, № 17, стр. 81 елЁд. и прим.; 
Безсоновъ, Калики Т, стр. 601 сл$д.), только вмфсто дьявола — 
царь Дуклянъ, т.е. Длоклетанъ, типъ отверженнаго гршника, 
пособника, сына сатаны '); выЪсто архангела—Иванъ Креститель. 
Оба они — братья названые, пьютъ вино на припекф у синяго 
моря. Иванъ предлагаетъ поиграть: онъ — яблокомъ, царь «ко- 
руномъ». Яблоко угодило въ море, а Иванъ с$туетъ; царь об$- 
щается достать его — только неунеси моего вЗнца, говоритъ онъ. 
Иванъ клянется, но когда царь нырнулъ, полетфлъ на небеса, 
спрашиваетъ Господа: Покляться-ли мнф тобою криво, унести-ли 
вфнецъ у царя? Господь отвфчаетъ: Поклянись мною (?) три раза 
криво, только не моги клясться моимъ именемъ. Иванъ слетфлъ 
къ морю, Дуклянъ вынесъ въ зубахъ яблоко; снова начинается 
игра и опять яблоко попало въ море. Царь отправляется за нимъ 
и вторично беретъ съ Ивана извфстную клятву; вфнецъ бросилъ 
подъ шапку, оставиль при немъ птицу зловфщую. На этотъ разъ 
Иванъ заледенилъ море двЪнадцатью льдами, а самъ съ золотымъ 
вфнцомъ полетфль къ небу. По карканью птицы царь догады- 
вается о похищен: три льда проломиль головою, друме ма- 
лымъ камнемъ со дна моря — «одъ хиляде окахъ»; развернулъ 
крылья, догналъ Ивана у небесныхъ вратъ, за, правую ухватилъ 
его ногу, что прихватилъ, то и оторвалъ. Иванъ свфтлое солнце 
принесъ на небо, жалуется Господу, что его изув$ чили; а, Господь 
говоритъ: Не бойся, я сд$лаю такъ всякому. 

ПроФ. Дриновъ издалъ недавно, по рукописи Бончова, 


1) Сл. Разыскавя УТ, 265; сл. мой отчетъ о сборник г-жи Кремницъ въ 
Журн. Мин. Нар. Просв. ч. ССХХУ, отд. 2, стр. 222. 
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другой болгаревй вартантъ этого сказания *). Въ начал6 у дья- 
вола была одинаковая сила съ Богомъ, который давалъ ему 
много работы. А вотъ какъ онъ сталъ дьяволомъ: однажды 
Господь расхаживалъ по горамъ и доламъ и радовался; только 
не было у другаря, съ кБмъ бы провести время. «Веднжж като 
са разхождал, мернжла му са сянката и той я викнжл: Стани 
друже! И сянката, са, исправила пред него, като чивяк: но то не 
было чивяк, ами дявол». Господь дружится съ нимъ, хочетъ его 
наградить; дьяволъ предлагаетъ ему подфлиться свфтомъ: Богу 
небо и живые люди, дьяволу пусть будетъ принадлежать земля 
й умерше. Пе его требованю Господь даетъ ему на то руко- 
писане, Когда прародители были изгнаны изъ рая и принялись 
за пахоту, дьяволъ запретилъ имъ это, ибо они не спросились 
хозяина. ПожалБлъ Господь о данной имъ записи, а когда впо- 
слёдствши дьяволъ заодно началъ мучать и грёшныхъ и правед- 
ныхъ, Богъ рЬшиль отнять у него власть и послалъ ангела: 
пусть похититъ у него рукописанше. Нечистый полюбилъ ангела, 
но записи ему не показывалъ. Однажды, когда они шли мимо 
озера, ангелъ спрашиваетъ д1авола: можетъ-ли онъ достать со дна, 
горсть песку? Я то могу, а ты не можешь, хотя сильнфе и хитрфе 
меня. Ангелъ нырнулъ и досталь песку; ныряетъ и дьяволь, 
но три раза возвращается съ полупути: у него въ платьЁ за 
пазухою осталось рукописаше, онъ и боится, какъ-бы не нашелъ 
его другарь. Увфрившись, что у него нфтъ злаго умысла, онъ 
спустился на самое дно, но вынырнуть ему было тяжелфе, чЁмъ 
легкому ангелу, который и воспользовался тБмъ временемъ, по- 
хитилъ запись и понесся на небо. Дьяволъ за нимъ, догналъ его 
У входа, но ему удалось лишь схватить его за ногу и вырвать 
кусокъ т$ла изъ подъ ступни. Ангелъ явился передъ Господа 
съ рукописанемъ, хромая на лБвую ногу и плачась. «Нёма, 
ништо, рекал дядо Господ, аз штж да направа на, сичките хора 


1) Периодическо Списание, кн. УШ, стр. 124 сл5д. Указанемъ на этотъ 
текстъ я обязанъ П. А. Сырку. 
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така, и теб не ште да е срамота. Отъ онова время е остало да 
ни см стапалата вдълбнати». 

Въ параллель къ этимъ легендамъ приведемъ соотвфтствую- 
щую малорусскую *): «Давно це було. Тоди ни людей, ни земли, 
ни дерева, ни птыци и ни якои ще живой твари не було на 
сьвити.... Ото-жъ тоди була скризь вода, а надъ нею перше 
небо, на котримъ живъ Богъ и два 1ого прислужники: Мишка 
та Гришка..... А на самому неби, тамъ де теперъ живе Божа 
Мати, живъ Сатанаилъ, и все Господови перечивъ. Що не схоче 
Господь зробити, то винъ, лукавый цей Сатанаилъ, визьме та 
и помишае, не дасть таки, проклятый, зробити. Ото и задумавъ 
Господь Богъ, яко-бы то 10му стребити Сатанаила, та не такъ 
то конче стребити, якъ видняти ризу 1ого, у котри, мовлявь, уся 
сила сатанаилова, седила. — Отъ одного разу Сатанаилъ роздягся, 
положивъ ризу свою на камени и став плавати на мори, бо дуже 
любивъ, проклятущий, купатись, а Господь седить на свому неби 
та дивиться. Отъ и заспоривъ Господь Богъ зъ Сатанаиломъ: 
Чи достанешъ, Господь каже, дна морского? а Сатанаилъ каже: 
Ба доставу. Отъ (Сатанаилъ почавъ пробувати та поринати, 
а Господь прикликавъ Мишку, та й звеливъ 1ому, шобъ злетивъ 
на море, та якъ пирне Сатанаиль, то шобъ почавъ дмухати на 
море. Такечки и зробити. Сатанаилъ пирнувъ у перве, а Мишка 
почавъ дмухати на воду — море тако и знялось корою, замерзло. 
Сатанаиль выпирнувъ, та головою и пробивъ л1одъ. Отъ Господь 
и каже: «А, ну, поринай, каже, у друге» Бо умова у ихъ, бачите, 
була, до тр1охъ разъ шобъ поринати». Такъ повторилось во вто- 
рой и въ трет разъ; самъ Господь помогаетъ дуть на море, и 
«море такимъ товстымъ людомъ взялось, шо Сатанаилъ якъ 
зипирнувъ, то и не змигъ уже пробити головою моду, а Гришка, 
тимъ часомъ ухопивъ его ризу та и ставъ утикати зъ нею на небо. 
Сатанаиль же побачивши, шо зъ нимъ не жартують, мерпий 


1) Юевская старина, 1887 г., Май, Олтаржевск!й, Изъ народныхъ вфро- 
ван!й, стр. 196—197. Легенда слышана отъ старика крестьянина, бывавшаго 
и въ кубанскихъ степяхъ и въ Одесс% и въ Бессараб1и. 


32 Сборникъ П Отд. И. А. Н. 6 
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почавъ прохукувать людъ; прохукавъ дирку тай погнався за 
Гришкою и уже ставъ доганяти 10го, бо у Гришки було двое 
крылъ, а у Сатанаила цилыхъ шестеро. Коли тутъ де не взявся 
Мишка, та мечемь и одчухравъ Сатанаилови крыла. Отъ Сала- 
наилъ упавъ у море, & рызу 1ого Мишка зъ Гришкою привесли 
до Бога. И у ци сами рызи писля Гсусъ-Христосъ на крести _ 
мучився, а зъ Мишки та Гришки Господь зробавъ архангеливъ 
Михаила та Гавриила». 

Варьянть съ Полфсья, напечатанный И. Трусфвичемъ ') 
соединяетъ моментъ нырян!я — при м!роздаши — съ моментомъ 
второй болгарской сказки: рукописан!е. То-же водное простран- 
ство въ начал и ныряне ангела, чтобы достать «жменю» песку; 
Господь взялъ принесенную землю въ руку, дунулъ на неё ий 

‚ бросилъ въ море: такъ стала земля, которую держала, на спин% 
‚исполинская рыба Малимонъ (или дв рыбы, лежапия крестъ на 
крестъ); отъ ея движен!я и происходить землетрясеше. Ангелъ 

также пожелалъ сотворить себЪ свой мъ, бросилъ землю, при- 
прятанную имъ за ногтями; оттуда холмы и горы. — Господь 

‚сотворилъ челов ка, изъ глины и оживилъ духомъ своимъ; ангелъ 

_ пытается сдфлать то-же, но оживить не въ силахъ; то-же дЬ- 

лаютЪ за, нимъ и друге; въ наказаше за то Господь обратилъ 

АХЪ въ дьяволовъ и сбросилъ съ неба. —Прародители были тае 

` вальные; что когда ступали по камнямъ, оставляли въ нихъ слЕДЪ; 

‚ поёлё гр&хопаден!я, наоборотъ, камни вдавлялись въ ногу: оттого 
У насъ впадина на, подошв$.— Чертъ запретилъ Адаму пахать ий 
сЗять, ибо онъ владыка земли, и дозволилъ лишь подъ услов!емъ, 
что тотъ запишетъ за нимъ вефхъ своихъ дфтей. Получивъ за- 
пись Адама онъ вложилъ её въ камень и бросилъ въ море. Что 
ты ‘сдблаль? говоритъ Адаму Господь; ты погубить. вефхъ лю- 
дей, которые произойдутъ отъ тебя. Спуставшись на дно иоря 
Гоеподь досталь запись и вернулъ ее Адаму. ЗЖелая отметить 
Богу черть заказалъ кузнецу ЦЪпь, чтобы оковать ею Господа. 


1) Кевлянинъ 1866 № 44: Космогоническя нь зателой. Полесья, 
`Этимъ указанямъ, какъ и многими другами, я обязанть В: В. Каадашу; о 
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Кузнецъ предлагаетъ нечистому испытать на, себф крпость цфпи: 
оковалъ ему шею, прикрпилъ къ столбу, да такъ и оставилъ, 
ибо цфБпи нельзя было перервать. Такъ Господь одержалъ побфду 
надъ адомъ. 

Передъ нами своеобразная христанская перелицовка бого- 
мильскаго предан!я о мроздани. Правда послфдь!й моментъ за- 
темненъ, или, скорЪе, замфненъ въ черногорской пфснЪ другимъ: 
игрою; но осталось въ сербской и болгарской сказк характер- 
ное вынесен!е песку и проглядываютъ древыя черты въ смф- 
шевши этого момента съ другимъ, апокрихическимъ: о рукопи- 
саши, данномъ Адаму, которое надо достать со дна моря 
(болгарск и полфескЙ варьянты), вмфето чего одинъ малорус- 
сюй говоритъ о ризБ Сатанаила. — Рядомъ съ дьяволомъ Сата- 
наиломъ — Д1оклетаномъ является то архангелъ, то Иванъ; 
первый могъ-бы дать поводъ сблизить его съ Михаиломъ апо- 
криФха, но такъ какъ мы имфемъ дфло съ легендой о м!розданию, 
то, очевидно, онъ замфнилъ Бога. Подъ Иваномъ пфеня разу- 
мЪетъ и называетъ Крестителя, что не отв$чаетъ богомильскому 
взгляду на него: по ихъ ученю онъ еще принадлежитъ ветхому 
завфту, онъ— иръдтеча царю великоло сленца, Антихриста» '), 
если не правильнфе другое чтенше: «оанна же Предтечю и зарю 
великааго Солнца безчествуютъ, антихристова предтечю нари- 
чюще и» °). Тоаннъ Креститель можетъ быть лишь поздней зам - 
ной Апостола; что это такъ—станетъ очевиднымъ впослЁдствии. 
ОтмЁтимъ пока, что въ пфенф онъ братъ названый Д1оклет!ану, 
т. е. даволу, какъ и въ богомильскомъ представлени Богъ й 
даволъ совмЪетники, равноправные братья. — Важнфе другая 
подробность: Иванъ похищаетъ у Дукллана его золотой втнецз, 
оказывающийся впослЁдств!и «свътлымз солнцемз»; въ сербской 
сказкВ солнце похищено дьяволомъ, какъ въ румынской колядк® 3) 


1) Косьма пресвитеръ у Каскь, Ворош!! 1 Райагеш, стр. 178. 
2) Православный Собесвдникъ, 1864 ч. П, стр. 90. 
3) Разыскан!я УП, стр. 268—4, УШ, 325—6 и прим. Сл. Уескепве 4, 
]. с. т стр. 237—8. 
6* 
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Тюдой, и дЪло идеть объ обратномъ его добывания. По моему 
мнён1ю мы имфемъ здфсь дфло съ позднфйшей перелицовкой дру- 
гого мотива; вфнецъ солнце, очевидно, принадлежитъ Дуклану— 
дьяволу, имъ созданъ. Черногорская пфсня, въ данномъ случа, 
поддерживается богомильскимъ ТГлфег Фовапиз, исправляя его 
въ свою очередь. Здфсь разсказывается сл$дующее: по свер- 
жени своемъ съ неба, Чезсепдепз Заёапаз ш Вгтатетеат Вос 
паПаш гедшешт робай {асеге з пес Из, ди1 сиш ео егапё. Е 
тосау! райтеш 41сепз: Райепиаш Бабе ш ше, её ошша геддата 
НЫ. Её ш1зегбиз е1 рафег, её дей е! гедалет её №13 ди! сит 
ео егапё, длодсипаие уеПе!, издие а4 зерфеш @1ез. Еф эс зед\ 
ш Ягшаштепо её ргаесер апое]о 4и1 егаф зирег аёгеш её ди! 
егаф зирег адиаз, её @еуауегип {еггаш зигзиш, еф аррагай 
ат14а; её ассерй сотопат атдей, аш ег зирег адиаз, её а4е 
тейенце ресй штет 1итае @ ае тейекце штеп 03 (ркп. 
‚веПагиш), её ае Фара ®из [есй оттез таЙййаз еЦагит. СаБ- 
дуетъ разсказь о сотвореши имъ всего видимаго. — ТЬПо ') 
читаетъ въ послдней фразЪ: апсе!из вм. элеей, а о шей!ейаз 
говоритъ: уЧеег еззе лбтос меобтулос Уз]епишапогиш её ацае 
1 ео езф шабема за ЯПог. Замфтка Бонакурса о катарахъ ?): 
фэиш Ч1ауоита сгеипф еззе 50]еш — и черногорская пфсня о Ду- 
клланф оправдываютъ наше измфнеше текста (501$ вм. э4еПа- 
гит), указывающее вмЪет$ съ тфмъ и на настоящий его смыслъ, 
не требующий никакихъ другихъ поправокъ: Сатана творитъ 
солнце (и луну) изъ двухъ половинъ 3) вфнца ангела, что надъ 
водами; зв$зды — драгоцфнные камни этого вфнца; Это объяс- 
няетъ и вфнець Дуклана, т.е. сатаны: онъ отвфчаетъ вЪнцу 
«ангела надъ водами» и синему камню со дна моря галицкой 


1) Содех аросгурВиз поу\1 4ез$ашепви, стр. 887—888 и прим. 3. 

2) Уна Ваегейсогит з. шапНе\айо Ваегез!з СаВагогиш у О’АсВёгу, вр 
1ези Уеф. Зсгтр& &. Т, стр. 209. 

3) Сл. Агсых Е, 1%. Цежсовтаре Ш 458 слЪл. (УоНЯт): шеде{аз, встр$- 
чающееся съ конца П вЪка у лат. писателей въ значен!и |есотус, употре- 
бляется Паллащемъ, Вегещемъ, Ами!аномъ и др., въ смыслЪ половины; такъ 
позднЪе (съ нач. 6-го вЪка) въ Итами и во Франщи. ы 
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колядки, изъ котораго сотворено солнце и м$фсяцъ и дробныя 
зв$зды. Я полагаю, что эта космогоническая идея выражена въ 
черногорской пфенф еще и другимъ параллельнымъ образомъ: 
яблокомъ, угодившимъ въ море; припомнимъ, что и сербская 
сказка предполагаетъ сходный символъ, говоря о солнц, во- 
ткнутомъ на копье. Подъ яблокомъ сл$дуетъ разумфть, быть мо- 
жетъ, глазное яблоко, глазъ: въ «СвиткЪ» (ркп. Григоровича) 
говорится, что «солнце. отъ нутревя ризы Господни, понеже 
Господь по лицу своему утреся, а, луна отъ лица»; въ болгарскомъ 
списк$ Бес$ды трехъ святителей (изд. Новаковичемъ) объяснеше 
другое: «Кога-то сотвори Богь небо и земли, тогда помисли, 
како да сотвори чловека, и какь ште да се распне и на смрьть 
да са предаде, и когда смисли Богь за свом-та смерть, тогда, 
сльза, паде изь око Господне, и 07 тата сльза нарече Боль сльнце 
и мюсець». Въ духовномъ стихЪ о Голубиной книг$ солнце отъ 
лииа Божя (вар. отъ грудей), мВсяцъ отъ грудей, лица, очей Бо- 
яихъ; звфзды отъ ризъ, но и отъ очей (сл. выше стр. 54 сло- 
винское предан!е); зоря отъ очей, но и отъ ризъ. — Яблоко 
(глазъ-солнце), попадающее въ море, откуда его надо досталь, 
можетъ быть, лишь дублетъ къ задач: достать солнце-вфнецъ 
демона. То и другое въ его власти, какъ имъ созданное; позже 
говорили: похищенное; основой образа могло быть наблюдеше 
надъ солнцемъ (и другими свЪтилами), отражающимися въ морЪ, 
таящимися въ немъ '). Такъ объясняется и параллельный миеъ о 
солнцф-глазф Одина, данномъ имъ въ залогъ великану Мимиру, 
который держитъ его въ своемъ родник$ — мор$, Мииз-Югапиг 
(Убазра, строфы 27—9 е4. 5)топз), подъ мровымъ дере- 
вомъ. Въ этомъ Мии15-Бгипиг видфли небо = небесный океанъ, 
съ его единственнымъ глазомъ солнцемъ; съ этой точки зрфя 
понятны объясневя, предложенныя Гриммомъ (О. Му. 4-е изд. 
стр. 314 сл6д.) и Вигфуссономъ (01её., а. у. Мпа) именъ, 


1) Сл. МаПеввой#, Решвеве АНегитзкипае У, т, стр. 102 и для са$- 
дующаго весь комментар!й къ 13-й (по его тексту) строФ Убиврё, 1. с., 
стр. 99 сл$д. 
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сложныхъ съ шпий: Вгесо-шиийг (5гесо: буря съ дождемъ) и. 
уеН-шипт: назване двухъ изъ девяти небесъ сЪверной миео- 
логи (сл. МаЙепрой, 1. с., стр. 105); послБднее У1еТаззоп тол- 
куетъ: верхнее небо, Гриммъ: дающее влагу (уаеа: вишог), 
ибо и $6К-шиий (шна глубины; иначе У1еазз0п:; Ку 0Ё Ше 
оегпо?), назване одного исполина, возвращаетъ насъ къ пред- 
ставленю глубины, моря, какъ и Мииз-зушз, сыны Мимира, 
являющ!еся въ разсказБ о грядущемъ. конц$ м1ра: взыграли 
сыны Мимира (Уб]изра, 46 ед. 5)топз), т. е. волны, какъ 
переводили обыкновенно; У1еЁаззоп и здфсь объясняетъ пред- 
положительно: вЪтры '). 

Мимиръ — представитель досвЪфтной, космической мудрости, 
утаенной отъ боговъ, въ извфстномъ смысл$ имъ враждебной; 
чтобы причаститься этой мудрости Одинъ, будто-бы, и офдалъ 
Мимиру свой глазъ (сл. ду!асшише с. ХУ). На сколько эта ре- 
дакщя миеа сохранила его древн!я очертан1я — остается вопро- 
сомъ: выражен1е о глазЪ Одина = солнц, какъ о залог Одина 
(уед УаШбиг),` отзывается кеннингомъ въ манерЪ скальдовъ; 
оно могло быть отвлечено отъ миеа, но и миеъ въ томъ вид, въ 
какомъ онъ разсказывается, могъ сложиться въ соотвфтств!и съ 
кеннингомъ. 

Этимологически слово Мишт загадочно. Я. Гриммъ сближалъ 
его съ англос. шипог, шеотог, зешииег (шешогИег поёаз), ш1- 
шегап (шетот1а фепеге), нижненфм. ш1тегеп (рБап{азегеп), 
съ другой стороны съ именами, какъ Миие (кузнецъ въ Бите- 
рольФ$), Мио, М1тедга *); въ сравнен1е идетъ и кентавръ 


1) Такъ въ словар$. Въ Согриз роеё. Ъогезе 1, стр. 198: ТЬе вопз оЁ Мии1 
аге азйг; П, стр. 626 и прим. на стр. 651, въ гипотически возстановленномъ 
текст Убавра, онъ печатаетъ: 1е1ка Миив...., но не переводитъ этого м$ста. 
Сл, МаПепьой1, 1.с., стр. 107: Зоскшиийг = мезйзсвег Се! дег Т1е#е; стр. 141: 
Миаз вушт = @е ешяешеп (иеПеп ип4 бежёззег... одег Шге \УГеПеп. 

7) Сл. у Саксона Грамматика: Миша— лЪеной духъ, обладатель чудеснаго 
меча и запястья, умножающаго сокровища. О мечф Мише сл. Ма! ]епБой, 
Сепвп. ипд Ехсигзе, 2. {. деиёзсвез Аег( Виш ХТ, 365—6, 360, 277; сл. Реиввсье 
АЦегВолазКооде |. с., стр. 105—6. 
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Млас. Въ позднфйшей замфткф Гриммъ отказался отъ сближе- 
шя Мипе съ Мпай”омъ, ибо въ первомъ вфроятно 1. Еслибы, 
по повфрк$, оно оказалось-бы таковымъ и въ послфднемъ, то 
англосаксонскя параллели могли-бы послужить къ разъясненю 
общаго имъ корня: ши, можетъ быть, съ первичнымъ смысломъ: 
удерживать, задерживать, потомъ уже: удерживать въ памяти, 
запоминать '). Мпитг былъ-бы удерживающимъ, — какъ похити- 
тель солнца и какъ противоположность къ движущемуся, бур- 
ному: Одши родственъ съ Обг, гот. №648 = бацлом(биеуос, шай, 
#гап@с; либо съ Обг: паша, %И, 501], зепзе. Въ Мимир$ и Один$ 
мы получили бы, такимъ образомъ, противоположность двухъ 
творческихъ началъ, не исключающую совм$стность дятельности: 
Одинъ научается у Мимира, онъ его другъ (Мпизушг) — какъ 
и въ дуалистическомъ миеф о м!роздани богъ и Сатанаилъ стоятъ 
другъ къ другу близко, либо братья.—ЗамЪтимъ еще, что новое 
поколф!е людей, послЪ гибели м!ра, произойдетъ отъ МЁи 144{- 
ргази, спрятавшихся въ древё Нодап!ти”а, т. е. Мимира со- 
кровищъ, драгоцфнностей (Уаргиби1зтА] 45; буНастише 53). 

Если МаПеппо{#, ?) усматриваеть въ Мипи”$ «ешеп.... 
ши дег Вбсьз%еп боипей уегрйпдееи, Рагзогаепдеп Се15%, дев 
Лепкег», говоря, что «4игсв зете УегЬпипе п дет Ниишез- 
204 136 ег еш \уезеп свег Тве! 4ег Уогзевипа зе 0% — то 
такое Философское понимане едва-ли лежало въ основахъ древ- 
няго миба. 

Другихъ слфдовъ дуализма въ сфверной космогонии намъ 
придется коснуться еще далЪе. 


о 


Пока вернемся еще разъ къ содержан!ю сербской сказки и 
черногорской пфсни, чтобы выяснить въ нихъ нфсколько забы- 
тыхъ, очевидно богомильскихъ подробностей. Уже было замфчено, 


1) Этой попыткой толкован1я я обязанъ 9. А. Брауну. 
2) ]. с., стр. 105, 106. 
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что, противопоставленный Дукману-дьяволу, Тоаннъ могъ быть 
въ древнемъ предани только апостоломъ, богословомъ, не Кре- 
стителемъ. Къ этому предположеню ведетъ насъ не только 0со- 
бое уважеше, которымъ пользовался среди богомиловъ именно 
Тоаннъ богословъ !), но и слфдующее апокрифическое слово объ 
Антихриств 2) и ап. Тоаннф, упредившее планъ разобранныхъ 
вынпе сказки и пфсни. И здфсь мы присутствуемъ при прени 
добраго и злого начала, Ивана и Автихриста (= Сатаны, Дук- 
мана), который приводится въ связь съ солнечнымх радомз; 
вспомнимъ солнце-вънеиь Дукмана. Прен!е въ апокриф$ отнесено 
къ концу дней; какъ и въ пфсн$, Иванъ летитъ на небеса, Анти- 
христъ слдомъ за нимъ; можетъ быть, мотивъ чудесъ, совер- 
шенныхъ Антихристомъ, стоить въ извфетной связи съ бого- 
мильскимъ представлешемъ о дьявол — творц$. 

Разсказъ начинается съ чудеснаго рожден1я Антихриста; не. 
изъ подобнаго-ли источника заимствовалъ сходнее сказатше интер- 
полированный тексть Мееодевскихъ откровен!й? 3). Антихристъ 
творить чудеса; Гоаннъ богословъ, являющийся его совопрос- 
нНикомЪ въ согласи съ нфкоторыми памятниками *), сходитъ съ 
небесъ и препирается съ «дьяволомъ», который не въ состоянш 
оживитъ камни; Гоаннъ молится, «и тогда камене живо боудеть, 
и потечеть вьсе камеше. Богословь же обратить се горф на, 
небеса, и видфвь тои тогда Ан’тихристь поидеть вьслФдь кго. И 
рече Глан’нь богословь кь Богоу: Владыко, како можеши трьп$ти, 
мко хоштешь д1аволь вьзлёсти к тебф? И рече Богь: Не брЪзи 
кго, да вьзлфзеть толикои, и пакы на землю’ спаднеть. И иде 


1) Прох. Дриновъ, НФсколько словъ объ языкЪф, народныхъ пфеняхь и 
обычаяхъ дебрскихъ славянъ, Спб. (1888), стр. 35—6, видитъ въ зам н$ ап. 
Тоанномъ ап. Петра въ извфстной легенд о грёшной матери, отпечатокъ 
богомильскихъ предилекцй. О другихъ слфдахъ культа ап. Тоанна среди юж- 
ныхъ славянъ я скажу при другомъ случаф. . 

+) Вагше ХУГ: Мотакоу!6,. Ргба о Апывг1 а (по ркп. нар. библютеки въ. 
БЪлградЪ), стр. 81 сад. 

3) С1. мои Опыты по истори развит!я христанской легенды Г, П, стр. 72. 

4) Са. мои Разыскан!я УШ, 336. 
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духь дьяволовь до врать небесныйхь. И срьштоуть аггелы .1., И 
сьврьгуть кго на землю, и сл$тить и падн$ прфдь сльньчныимь 
градомь. Градь же тьи вьсь злать, иже ксть градь тьи испльнкнь . 
вьсего гада зм!ина. И ми кдинь хблфжить вьсь градь, и хпашь 
же дрьжить вь оустБхь оу вратхь града. Юже и сми тьи 
вьсталь то туи, и лЬжить противь изьбрало ти, а градь тьи ксть 
въ шириноу .зт. пьпришть, дльжин и ширинф толико». Тогда 
явится Имя пророкъ и станетъ бороться съ Антихристомъ. 

Солнечный градъ, очевидно, Вавилонъ средневёковыхъ ска- 
зай, нашей Повфсти о вавилонскомъ царств и гностическаго 
эпизода въ жити свв. Кирика и Улиты, на который я снова 
обратилъ внимаше въ моемъ отчет о книг Гастера '). Онъ 
встр$тился мн$ въ одномъ славянскомъ списк$ жит!я; ОШталпл 3) 
пересказываетъ его по сирйскому и арабскому текстамъ, вмняя 
его (стр. 348) подлиннику, отм$ченному уже въ индексф папы 
Геласля (495 —496г.) и, вЪроятно, отличавшемуся боле яркимъ 
гностическо-мавихейскимъ колоритомъ, чфмъ его позднфйше, 
очищенные пересказы. 

Въ славянскомъ жити Кирика и Улиту— сбираются бросить 
въ котелъ съ кипящей смолою, масломъ и воскомъ; Улита коле- 
блется, но сынъ поддерживаетъ её напоминан!емъ помощи Бо- 
жей, избавившей «отъ пещи» Анан!ю, Азар!ю и Мисаила, и про- 
рока Данила изъ львинаго рва, и далфе говорить: «Не вфсы-ли, 
мати моа, егда Мампань прь повелъ наю въложити въ корабь и 
сточить наю ‹отъ свое земле? Беху бо тамо зв$ ре мнози, не 
можеть езыкь члвчь ни исчесты, и ехидни аспидь; бфше бо ту 
змеи великы, хпашь его досезаше до оусть его и посрф^ его 


1) Сл. Журн. Мин. Нар. Просв. 1888, Мартъ, стр. 4 слЪд. Къ указанной 
тамъ литературЪ сл. еще КоФегя, Га, зегуа УП, с2. 3, стр. 24—5 и прим. 
(Сивиллы въ Вавилон$) и Вет. 4ез 1гадН1опз рор. 1У, № 2: Раза ЕИгвегаа, Фе’ 

`дае]аиез 16пепез се]! иез стр. 85 (къ образу зыЪя, облегающаго городъ 
ит. п.). 

2) ЦеЪег @е аросгурвеп Магугегрезсысвеп аез сугпасив пп аа, въ 

ЗНгапазрегс Ще 4. Кв]. ргеизз. Акад. дег У. га Вегш, ХУШ—ХХШ. 
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блато хбьстоаше миноующи .Н. дни. И гризешЪ трав и тръстие 
и хот6ху наю пожрфти °вфр!е тш, нь Богъ спасе наю и избави 
насъ ть звфри лютыхъ. Не вЪси ли, маты моа: егда придохов$ 
кь Вавулону градоу и брфтохов$ его пуста, и бЪху ту звере 
мно5и, и ны единь кь намь не прикоснусе? Не вси ли, маты 
моа, ако егда придоховф на рфцф Мадиамли, та бо ксть р$ка 
исходеще ххтъ бездны и с пекломь течеть размесь, тоу же р$ку 
не можеть ни единь члвкь прфити, нь божемь повелБниемь въ 
суб[оту] прходить 1), и тогда придуть вьси звере, тем’же кеть 
камень зелкль, — а ми прфидохов въ днь четврътокь повел$- 
н1емь божемь». 

Вотъ соотвфтствующий отрывокъ сирйскаго жит1я (0]- 
шапи, стр. 346—7), напомнивпий Дильманну отреченныя ДФя- 
нзя апостола Фомы, особливо ихъ гностическй гимнъ. «Отоя въ 
котл$, св. Киракъ началъ на своемъ язык$ читать молитву, со- 
держан!е которой въ перевод такое: Се врата Господа, въ ко- 
торыя вступаютъ праведные! И снова сказалъ онъ: Когда я 
молился, мать моя сдфлала мнф одежду (ололу) и украсила её 
жемчугомъ; мать моя— церковь, жемчугъ—божественныя сло- 
веса, наставлене св. Духа. Съ знамешемъ эпистоли св. Духа, 
(съ послашемъ св. Духа, какъ знаменемъ?) я былъ посланъ въ 
мрачный градъ, гдф не было ни одного луча свЪта, ни солнца, 
ни луны, ни м$сяца. Когда я прибылъ въ градъ...., я нашелъ 
тамъ онокентавровъ и гиппокентавровъ и волшебницу Глап{аиз 
(или Гл0п4203) и множество демоновъ: они хотВли уничтожить 
меня, но эпистоля ихъ отогнала. Затмъ я прибылъ въ Вави- 
лонъ, къ р$кЪ, нарицаемой страшной (Талдзр1з или Таозр!з), че- 
резъ которую люди могутъ переправится лишь въ субботу, ибо 
и ей повел$но покоиться въ первый день нед$ли. Въ той рЪкё 
есть н$что, истекающее изъ глубины, и все это песокъ, ни одинъ 
челов$къ не въ состоян!и увидфть воды той рфки. Когда я пе- 


1) Сл. предан!я о р5кЪ Сабат1онЪ въ моемъ изслФдован!и: Изъ истор!и ро- 
мана и повЪсти вып. Г, стр. 286 прим. 2 и 292, прим. 1. 
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реправился черезъ р$ку, я прибыль въ тотъ городъ, море собра- 
ния (море Ква и Кб1а), и нашелъ тамъ змЪй и ехиднъ и много- 
численную рать демоновъ, великихъ драконовъ и царя всфхъ 
земныхъ пресмыкающихся, опашь котораго засунута въ его 
пасть ‘), а передъ лицемъ его лежитъ путь ехиднъ; у него зубы, 
что острыя иглы, ребра м$дныя, хребетъ желЁзный, когти что 
когти орла, пасть какъ острый вертелъ; пищей ему служитъ па- 
пирусъ и кожа воловъ; изъ его ноздрей исходитъ духъ, подоб- 
ный дыму, а когда онъ раскрываетъ пасть, въ течени семи дней 
проглатываетъ воды Гордана, и ни одна капля не упадаетъ изо 
рта. Это тотъ змЪй, который совратилъ вожделн1ями ангеловъ 
съ высоты; змЪфй, соблазнивций перваго Адама и изгнавпий его 
изъ рая (Формула: «это змЪй» повторяется н$еколько разъ къ 
ряду, съ такими же библейскими воспоминан1ями). Когда онъ 
узр$ль меня, онъ хотфлъ меня проглотить, но письмо заткнуло 
ему пасть. Тогда явился Спаситель, сжегъ великаго змЪя, ото- 
гналъ отъ меня сонмище демона, собралъ все, что осталось отъ 
израильской рати и выслалъ ихъ въ тотъ градъ; и они казались 
единоплеменными. А есть въ томъ градф знамеше: порогъ и 
врата изъ желфза, въ 300 исполинскихъ аршиновъ высотою 
(Второзакоше 3, 11 РезсВ.); говорятъ, что въ посл5дше дни то 
желБзо и порогъ будутъ стоптаны ногами проходящихъ, такъ 
что отъ желза ничего не останется на томъ м$ст$ для идущаго 
вокругъ пути живыхъ. Когда я прибылъ въ городъ царства 
(54а дез Весвез), я окончилъ мои молитвы». 

Связь этого эпизода изъ жит!я свв. Кирика и Улиты съ со- 
отв$тствующимъ отрывкомъ апокрифа — несомнфнна: вездф 
одинъ и тотъ же образъ чудовищнаго змФя, и этотъ зм$й — Са- 
тана, Антихристъ. Вавилонъ жит!1я — и нашей повфсти о Вави- 
лонскомъ царств — отвфчаетъ «солнечному граду» апокриФа, 
куда сверженъ Антихристъ, но гд$ онъ въ сущности пребываетъ, 


1) РШмаю, ]. с. стр. 347, прим. 2. Сл. сходный образъ въ отреченныхъ 
ДБявшяхъ ап. @омы: 05 `Й одр& Ёужето тб 19 стали 
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ибо онъ создатель солнца (1%. $. Товапи1з); в$нецъ Дуклана 
есть отражеше этого своеобразнаго представлешя Люцифера. 
Въ нашей Новфсти о вавилонскомъ царствБ апокалиисическ!я 
черты этого сказашя объ Антихрист уступили мЪсто сказочной 
Фантасмагор1и; тфмъ интереснфе совпаден!е нёкоторыхъ его по- 
дробностей съ чертами сирЙскаго житя. Въ послБднемъ дра- 
конъ, облегающий городъ, — демонъ, «царь пресмыкающихся»: 
у него хвостъ сошелся съ пастью, ребра м$дныя, хребетъ же-. 
лЁзный, изъ ноздрей выходитъ дымъ. Въ повфсти онъ обратился 
вЪ какую-то подфлку Навуходоносора и оживаетъ лишь впосл$д- 
ствш, какъ оживаютъ, на пагубу всфмъ, змш, начертанные на, 
вавилонской утвари и оружии: своеобразная перелицовка апока- 
липсической данной — объ антихристовомъ начертани, о печати 
зм1я. Разсказывается, что Навуходоносоръ велфль сотворить 
вокругъ города «змЙ великъ, во главу бы заМеву въЁФздъ въ 
градъ»; «глава бы зм1ева во врат$хъ градныхъ съ хоботомъ 
свилась»; и «повелЪ во врат$хъ градныхъ, въ главё змев$ по 
об стороны р$шетки м$фдныя подФлати, и за т5 рЪфшетки по- 
велБ уголя навозити; и какъ во время посольскаго приходу, 
егда послы пр1идутъ отъ великихъ царей и великихъ кралей, и 
тогда Навходоносоръ царь вавилонскй повелитъ грознымъ сво- 
имъ воеводамъ за градомъ на полБ, на двадцати ворстахъ до 
града, полки велике урядити и по полкамъ знамена львовы, и 
во всфхъ полкахъ набаты и накры и многогласныя трубы. Егда, 
же послы поидутъ въскрозь велике полки, тогда во вс$хъ пол- 
кахъ ударити повелБ воеводы во всЪ набаты и накры и во мно- 
гогласныя трубы, и тогда послы весело буяше идучи. А како 
близъ вратъ градныхъ пршдутъ, и тогда триста кузнецовъ нач- 
нутъ въ м$хи дути разжегши уголье, и тогда дымъ и искры; а 
какъ выидутъ послы во врата въ главу змеву, и тогда огнь 
и поломя опалятъ пословъ. И тогда послы ужасти великмя ис- 
полнятся и пришедъ къ великому царю Навходоносору покло- 
НЯТСЯ». 


Если эпизодъ о вавилонскомъ змЪ$ и царетвф входитъ въ 
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составъ жит!я о Кирик$ и Улит$ и принадлежитъ по замыслу 
не къ объективно-повЪфствовательнымъ; а къ легендарно-апокри- 
Фическимъ мотивамъ, то намъ важно отм$тить мнфн!е Дильмана: 
о его гностическо-манихейскомъ колоритф. Это указываетъ на, 
кругъ идей, въ которыхъ вращались богомилы: именно такого 
рода апокрифы могли быть у нихъ въ ходу и отразиться впо- 
сл5детви въ южно-славянской народной пфенф, легендф — и по- 
вфети. Этимъ я ставлю вопросъ о южнославянскомъ происхож- 
денши «Повфсти о вавилонскомъ парствф», найденной до сихъ 
поръ лишь въ русскихъ спискахъ: въ основ его тотъ-же апо- 
криФъ, но въ позднфйшой стад1и свего литературнаго примфне- 
ня; и здфсь данныя апокрифа развились въ схему пов$сти, какъ 
талмудическе разсказы о Соломон перешли въ романтическое 
сказанше объ увоз$ его жены. Хриспансве в апокрифичесве 
сюжеты спускались въ кругъ свфтскаго чтеня, какъ, наоборотъ, 
христ!анизировались свфтске мотивы '); и тБ и друге питали 
народную поэз!ю. 

Я им$ю въ виду черногорскую пфеню объ Иван и Дукланв, 
въ которой предложу еще одинъ комментарий. 

Гоняясь за Иваномъ Дукманъ-дьяволъ отхватилъ у него 
часть ноги подъ ступнею; оттого будто бы у всфхъ людей подъ 
ногою выемъ; полБсская легенда (сл. выше, стр. 82) объясняетъ 
это иначе. Мы, очевидно, имфемъ дфло, съ одной изъ такъ назы- 
ваемыхъ 160еп4ез 4ез омешез, отвфчающихъ какимъ нибудь 
разсказамъ, традищоннымъ или нфтъ, на вопросы: откуда у того 
или другого звФря, птицы та или другая повадка, цвфтъ перьевъ, 
Форма ушей и хвоста и т. п.? отчего коротщя уши у верблюда 


1) Въ сербской Александр!и, въ эпизод о взяти Аеинъ, говорится: чи 
врата великаа Арлева леда падоше се». Прох. Дестунисъ предложилъ очень 
вБроятную догадку, что Арева леда—переводъ "Арес п4то‹ (ся. Изъ истори 
романа и повЪсти, вып. Г, стр. 181). Сл. Сборникъ Импер. Публ. библ. ХУ взка, 
№ ХС1 (Погодин. № 1287) л. 170: «Въ Ахинфхъ пред идолскою прковью лежаше 
камень велик, на немже Ар оучаше люди, и оученх его мнози умрачиш&, и 
сам сл умрази и тог ради нарекоша камен той Арзев лед». 
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и медвфдя? *) отчего у сокола крылья какъ-будто окарнаны °), 
у человфка — впадина подъ мышкой 3), впадина подъ ступней? 
Отчего хромъ чертъ? На послфдый вопросъ отвфчаетъ рядъ 
сказокъ, записанныхъ въ Болгарии, у хорватовъ, грековъ, ал- 
банцевъ, малороссовъ и эстонцевъ *). Общее содержане такое: 
когда Господь сотвориль человфка изъ земли, дьяволъ также 
принялся за творчество и слфпилъ волка, но не въ состоян 
былъ оживить его — какъ и въ разсказ$ у Зигабена онъ не въ 
силахъ вдохнуть духъ жизни въ первозданнаго человфка. Какъ 
и тамъ, Господь является на помощь: оживилъ волка, а тотъ 
тотчасъ сорвался и побфжалъ за дьяволомь; дьяволъ отъ него, 
полЬзъ на дерево, но волкъ догналъ его и откусилъ пяты; съ 
тфхъ поръ чертъ — безпятый, какъ по сфверному миеу (бу№- 
щите 50) у лосося тонкй хвостъ съ тБхъ поръ, какъ Торъ 
схватиль Локи, принявшаго образъ этой рыбы. 

Всё это— отрывки зоогонической сказки, входившей въ кругъ 
древнихъ легендъ о дьявол$ — творц$. Уже въ разсказЪ Зига- 
бена ему приписано создаше зм$и; въ эстонскомъ предан1и онъ 
также творитъ зм$ю (изъ песку; сл. соотвфтствующия черты у 
Зягабена) ‘и жабу; въ Финскомъ змфя произошла отъ плевка, 
Зуб] вт (= Шайтанъ Мордвы, Кереметь черемисовъ) въ мор- 
сюя волны, которыя растянули его, & злой духъ его ожи- 


1) Сл. мои Замфтки по литератур и народной словесности Т, стр. 54. Сл. 
Колмачевск1й, ]. с. стр. 81 слЪд.; Чубинск1й, Труды Т, стр. 52; Мёизше И 
№ 28 (сказка о лис и медвЁд\ = волк, объясняющая, почему у медвЪдя хвостъ 
коротокъ. Инд. изъ Америки). | 

2) Сл. разсказъ Негуатагваза”В. Сл. мои Мелк!я замфтки къ былинамъ 
Журн. Мин. Нар. Просв., ч. ССГУП, отд. 2, стр. 81. 

3) Сл. мои: Противорфч!я итальянскаго возрожден!я, въ Журн. Мин. Нар. 
Просв., ч. ССУ, отд. 2, стр. 336. О подобныхъ ]1ё5еп4ез 4ез ог18шез слич. мой 
отчетъ о книг Магапй въ Журн. Мин. Нар. Просв , ч. ССХТЛУ, отд. 2, стр. 216 
елЪд. и отдфлъ [ез ропгаио] въ Веуце 4ез 4та4. рор. П, стр. 433 сл$д., стр. 491 
слЪд.; Ш, стр. 25 слЪд., 97 слЪд., 156 сл$д., 262 сяЗд., 616—617. 

4) Сл. мои Разыскашя УШ, стр. 328—332, 4568—9; Шапкаревъ, Болгар- 
ски народви присказки и вфрования № 7-й; Драгомановъ, Малорусск. нар. 
предан!я и разсказы, стр. 43, 59; Заря 1883 г., стр. 250; Рудченко Т, 72. 
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вилъ'); въ малорусскомъ чертъ слфпилъ изъ глины такого боль- 
шаго волка, что его пришлось острогать: изъ стружекъ пона- 
дфлались шершни, оводы, мухи, комары ?); болгарския 3), рус- 
‚ская *), нёмецкая и литовская (сл. выше, стр. 75) — сотвореше 
козы или козла; въ чтеше отъ Адама (Вопросы и отВфты, 
сл. Чав1с, РгПоа, стр. 43) дьяволомъ созданы медв$дь 5), вфшку 
и волкодлаки; въ легендё у Терещенка (У, 45) — ракъ; въ 
Сицил!и онъ является творцемъ нетопыря (4а44агйа), который 
и носитъ его образъ ‘). Такъ вфроятно и въ приведенномъ выше 
(сл. стр. 11) мордовскомъ сказани гд$: Шайтанъ пытается сд- 
лать тБло человфка, но у него выходатъ то свинья, то собака, 
то гадъ, пока птичка-мышь не принесла ему полотенце Чамъ- 
Паса. — Если въ Малоросси и Польш$ (сл. выше, стр. 64 и 
прим.) куколь или осетъ достались черту (имъ созданы?), то въ 
сфверной Ютланд!и и Дани «овсомъ Локи» зовется родъ вред- 
наго злака: ро]убейат сошшипе, дуепа #4та, г пафаз сВт184 
са]! 7). — Бразильсше негры разсказываютъ, что когда изъ 
подражаня Господу дьяволъ принялся за создане человфка, овъ 
слБпилъ изъ глины — негра 3). Въ Бретани его зовутъ подра- 
жателемъ Бога (1е зшее 4е П1еи); двойственность творчества 
простирается на цфлый рядъ предметовъ и явлевй, изъ числа 
которыхъ мы выберемъ самыя показательныя: 


1).Сл. Ктойа, 1, с. -171. -— 

2) Чубинский, Труды Г, стр. 52. 

3) Драгомановъ, Малор. Нар. предан!я и разсказы, стр. 431 (въ боялгар- 
скомъ сказани о сотворения м:ра); сл. Кгаизв, Баре п. Магсвеп 4ег Зааз]ауел 
Т, № 29. 

4) Садовниковъ, Сказки самарскаго края № 82, стр. 251. | 

5) У черемисовъ медвфдь поставленъ въ самое близкое отношен!е къ Ке- 
реметю, который въ его образЪ показывается людямъ. Ся. Знаменск!й, 1. с. 
стр. 50. 

я 8) РИтё, ВШИаеса 4еПе гад ют роро1ат ясШапе у. ХУШ: Е1аЪе е ]е8- 
зеп4е, № СХХШ. Чехи ечитаютъ мышь созданемъ черта. 

7) Уе!тВо14, Ге Зарею уоп о, 76. 1. дешев. АМег ит УП, стр. 85; 
Мапгег, 13]&041зсЪе Уо]Кзвавеп, стр. 1. 

3) С1гата ае ВлаПе, Глоглите ев Мёвтез, Веу. дез ТИ роршатгев П, 41. 
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Богъ сотвориль челов$ка, дьяволъ женщину и обезьяну. 
» » корову, » козу. 
» » быка, — ‘» козла. 
» » овцу, » волка. 
» » собаку, » волка, лису. 
» » голубя, »  сороку. 
» » ласточку, » летучую мышь. 
» » пчелу, — »  0су, муху. 
» » розу, ›» — ШИПОВНИКЪ. 
» » пшеницу, рожь, » — осоку, плевелъ. 
» »  овесъ, »  ауепа аа. 
» » землю, » — воду, чтобы потопить ее. 
» » солнце, » — МБСЯЦЪ. 
» ». день, » НОЗЬ *). 


Во вс$хъ этихъ разсказахъ и повфрьяхъ творчество дьявола 
отличается отрицательнымъ характеромъ, который въ христан- 
скихъ пересказахъ долженъ былъ принять особый оттБнокъ: 
дьяволъ творитъ вредныхъ животныхъ по преимуществу, въ со- 
вопросничествВ съ богомъ, творцемъ всего благого *). Эта идея 
совопросничества въ акт$ творен1я, ясно выраженная въ бого- 
мильскомъ апокриФЪ, даетъ особое значене мотиву, указанному 
мною въ одной бретонской легенд® и въ эпизод Вошап ди Ве- 
пагё. Въ первой разсказывается, что Господь, ударивъ тростью 
по очагу, создалъ корову; женщина повторяетъ ударъ, отъ кото- 
раго является огромный волкъ, пожираюций корову. Въ первой 
браншЪ романа о Вепагё вс$ вредные зв5ри, между прочимъ, и 
волкъ, выходятъ изъ моря по мановеню Еввы, полезные — по 
знаку Адама. Всюду сопоставлены, подъ разными именами, до- 


1) С. Ге Са]уе2, ез оецугез 4е П1ец её сеПез да П1аШе, 1. с. Т, 202—8. 

2) Интересно согласе преданйй относительно создан!я Богомъ пчелы — въ 
болгарской — и мордовской (Нишки-пасъ) легендахъ. Такъ у русскихъ и чу- 
вашей разсказывается о происхожденн пчелы изъ пупка великаго Бога (чу- 
вали), изъ пупка Христа во время его страданйя на крест$. Сл. МагнитскЕй, 
Матерьялы къ объяснен1ю старой чувашской вфры, стр. 251 и прим. 1. 
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брое и злое начала, по этимъ категорямъ располагается и все 
созданное. Что дфлаетъ эти сказки особенно интересными въ 
связи съ идеей, которую мы преслфдуемъ, это не категор!я соз- 
даннаго, а актъ совмфстнаго творчества, вызвав й ихъ къ 
ЖИЗНИ. 

Въ связи съ этими сказками стоить эпизодъ алтайской ле- 
генды, записанной. Радловымъ (сл. выше стр. 22), къ которой 
мы позволимъ себф вернуться. Эрликъ, желая сотворить себф 
людей, подданныхъ, становится кузнецомъ: изъ подъ его молота, 
выскакиваютъ другЪъ за другомъ лягушка, зм$я, медвЪдь, кабанъ, 
два, демона и верблюдъ. Господь отвфчаетъ ему такимъ-же ак- 
томъ творчества, но въ проявлен!и его категори добра и зла, 
очевидно, забыты: Богъ бросаетъ въ огонь вс$ орудя Эрлика, 
изъ мфха вышла женщина, изъ полосы и молота мущина, обра- 
щающ!еся, когда Господь плюнуль на нихъ, въ цаплю и 
крысу. 

Алтайское сказане освфщаетъ намъ въ свою очередь н$- 
которыя подробности Калевалы, позволяетъ, по крайней м рЪ, 
предложить по ихъ поводу, н$сколько вопросовъ. Что въ Кале- 
вал сопоставлены, иногда и не совсфмъ удачно, понят1я и пред- 
ставлен!я, не гармонируюция другъ съ другомъ, извфстно вся- 
кому, кто знакомъ съ происхождешемъ этого своднаго эпоса. 
Именно въ легендахъ о мротворени противор$чя замфчаются 
особенно рЪзко. Въ первой рун$ разсказывается о дЪвЪ воздуха, 
| Ильматаръ, спустившейся на море и оплодотворенной вЪтромъ. 
На ея колфн$ утка снесла семь яицъ, шесть золотыхъ, одно 
желЪзное; они скатились, но 


Не погибли яйца въ тинЪ 

И куски во влаг$ моря, 

Но прекрасно изм нились, 

Превратились вс$ обломки: 

Изъ яйца, изъ нижней части, 

Вышла мать-земля сырая; 

Изъ яйца, изъ верхней части, 

Сталъ высовй сводъ небесный; 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 
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Изъ желтка, изъ верхней части, 
Солнце свфтлое явилось; 

Изъ бфлка, изъ верхной части, 
“Ясный м%Феяцъ появился; 

Изъ яйца, изъ пестрой части, 
Звфзды сдфлались на небЗ; | 
Изъ яйца, изъ темной части, 
Тучи въ воздух явились 1), 


Затфмъ сама Ильматаръ начинаетъ творить на мор ?). 


Только. руку простирала, 
Воздвигала тотчасъ мысы; 
Гдв ногою становилась, 
Вырывала рыбамъ ямы; 
Гдф-же вовсе погружалась, 
`Глуби глубже становились. 
Гд% земли касалась бокомъ, 
Ровный берегъ тамъ являлся; 
ГдЪ земли ногой касалась, 
Тамъ лососьи тони стали; 
ГдЪ главою приближалась, 
Бухты малыя являлись. 
Отплыла отъ сушц дальше, 
На волнахъ остановилась, 
Созидала скалы въ мор®. 

И подводные утесы, 

Чтобъ суда тамъ разбивались, 
Чтобы люди погибали. 

Ужь утесы создалися, 
Скалы въ мор основались, 
Ужь столбы вфтровъ воздвиглйсь. 
Создалиея словомъ страны, 
Ярко камни запестр%ли, 

И наморщились утесы — 


не рождался лишь сынъ Ильматаръ, Вейнемейненъ (Уа1пё: 


1) Калевала, переводъ 1. П. БЪльскаго, Пантеонъ Литературы 1888, 
Генварь, стр. 21. 
2).]. с. 22. 
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стоячая, тихая вода), продолжающий потомъ эти подвиги устрое- 
вя— по отношен!ю къ челов$ку, не къ космосу. 

Такъ во второмъ текстБ Калевалы; въ первомъ издании, 
поддержанномъ въ этомъ случа согласемъ всфхъ извЪетныхъ 
намъ по записи народныхъ пфсенъ '), самъ Вейнемейненъ яв- 
ляется дем!ургомъ: онъ носится по волнамъ моря и гд$ подниметъ 
голову, тамъ по его слову поднимается островъ, куда простретъ 
руку, протянется мысъ, гдф коснется ногой морскаго дна, тамъ 
станетъ глубь для рыбы ит. д. На его-то колЁн$, выставив-. 
шемся изъ воды, точно холмъ, покрытый травою, орлица снесла 
семь яицъ и происходитъ дальнфйшее творчество, приписанное 
въ предъидущемъ варьянт$ Ильматаръ. — По еще третьему 
разнор$ч1ю орелъ, вернувшись къ гнфзду и найдя свои яйца 
разбитыми, творитъ изъ нихъ мШъ *). 

Кгойп 3) указываетъ на пфсни, записанныя въ Ингерман- 
ланди, въ нфкоторыхъ областяхъ сЪверной Финляндии и у эстовъ, 
съ т6мъ же образомъ птицы (ласточки, орла) и яицъ, изъ частей 
которыхъ происходитъ твореше всего видимаго; дем1урга н$тъ, 
его появлене характеризуетъ космогоническ1я сказаня сЪвер- 
ныхъ Финновъ. Такимъ является, какъ мы видфли, Вейнемей- 
ненъ, но, рядомъ съ нимъ, начиная съ седьмой руны Калевалы, 
п Ильмариненъ. Когда хозяйка Похьолы сулитъ Вейнемейнену 
руку своей дочери подъ услов1емъ, чтобы онъ сковалъ ей Сампо, 
тотъ отказывается, обфщаясь прислать вмфето себя Ильмаринена: 


Онъ кузнецъ, и первый въ м\, 
Первый мастеръ онъ въ искуствъ, 
ВЪдь онъ выковалъ ужь небо, 
Крышу воздухъ сковалъ онъ, 
Такъ что н%тъ слЁдовъ оковки, 
И слВдовъ клещей не видно “). 


1) Кговп, 1. с. стр. 154. 
2) Сазётёшз Уоезиивеп @бег 4е Вппзсве Мупо]ое, @Ъегве{2{ уоп 
А. Зсв1е#пег, стр. 287—9. 
3) 1. с. 161—8. 
4) Бльскай, 1. с. Февраль 1888, стр. 83. 
п * 
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Сл. руну 49-ую (Ильмариненъ о себЪ): 
Никакого нфтъ тутъ чуда, 
Что кузнецъ я, и хороший, 


Еели выковалъ я небс, 
Кровлю воздуха устроилъь !)— 


что, какъ видно, въ совершенномъ противорфч съ тёмъ, что о 
создани неба сказано было въ 1-й рун. Въ другомъ мфетё 
говорится (49 руна): когда хозяйка Похьолы похитила солнце 
и м6сяцъ, Ильмариненъ попытался сковать то и другое изъ 30- 
лота и серебра, 


Кверху снесъ ихъ осторожно, 
Высоко онъ ихъ поставилъ, 
На сосну отнесъ онъ м%сяцъ, 
На вершину ели солнце; 


© ох оо хо фо очфе 


Но слять не хочетъ м%$сяцъ, 
И свЪтить не хочетъ солнце %). 


Въ связи съ этимъ эпизодомъ стоитъ другой (руна 10): Иль- 
‘мариненъ не слушаетъ уговоровъ Вейнемейнена и не хочетъ 
Фхать въ Похьолу ковать Сампо; Вейнемейненъ поднимается на. 
хитрость: увлекаеть Ильмаринена разсказомъ о видфнномъ имъ 
чудф: 

Есть сосна съ главой цвфтущей 
И съ вЪтвями золотыми 
На краю поляны Осмо: 


Ча вершин свфтитъ мфсяцъ 
И МедвЪдаца на вфткахъ 3). 


Всё это Вейнемейненъ сдфлалъ своимъ волшебствомъ; Иль- 
мариненъ соблазняется, идетъ посмотрфть на диво, полфзъ доста- 


1) 1. с., Декабрь 1888, стр. 580. 
2) ]. с. 573. 
3) 1. с. Февраль, стр. 108—109. По наблюден!ямъ Крона въ пфсенномъ 
оригинал Лёнрота на вершин сосны являлись куница и б$лка; Лёнротъ 
замфнилъ ихъ мфсяцемъ и звфздами, и замфнилъ удачно, въ стияВ предан!я. 
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вать мфсяць и звфзды, а въ это время, чарами Вейнемейнена, 
поднялся вфтеръ и унесъ кузнеца въ морозную Похьолу. 

Н$ть сомнфн!я, что и здфеь мы имфемъ дфло съ дфйстви- 
тельно-космическимъ миеомъ, лишь приложеннымъ позднфйшею 
эпическою пфенею къ другимъ цфлямъ. Въ начал Ильмариненъ 
въ самомъ дфл$ сковалъ, вмфстВ съ небомъ, и солнце и мфеяцъ. 
Такъ въ эстонскомъ миеф, гдБ \аппа 15за, пребывавшй въ 
своемъ высокомъ небЪ, въ поков, освфщенномъ солнцемъ (позд- 
нфйшая уступка идеф единобож!я), творитъ героевъ, между про- 
чимъ Уаппешите и Птацие '), и пока они спятъ, созидаетъ 
свЪтъ; во время его сна они довершаютъ его: Ильмариненъ вы- 
ковалъ изъ стали и распростеръ надъ землею сводъ неба, при- 
кр$5пиль къ нему свфтлыя звфзды и м$сяцъ — и солнце, взятое. 
изъ покоя Уаппа 15за’ы, устроивъ такъ его механизмъ, что оно 
опускалось и поднималось. | 

Варьянтомъ этого космогоническаго мива, представляется мн 
разсказъ о томъ, какъ Ильмариненъ сковаль Сампо: чудесную 
мельницу, которая молола муку, соль и деньги, одну м$ру на 
потребу, другую для продажи, третью про запасъ (руна 10). 
Отъ Сампо изобиме: 

Отчего не жить Похьол$, 

Если Сампо есть въ Похьол$? 

Тамъ паханье, тамъ посзвы, 

Тамъ различныя растенья, 
Неизмнныя тамъ блага (руна 38) ®) 

Когда позднфе Вейнемейненъ съ товарищами похитили Сампо, 
хозяйка Похьолы нагнала ихъ въ образ орла, схватила Сампо 
и бросила въ море. Чудесная мельница разбилась въ куски: 


Потонули т обломки, 
Т% куски больше Сампо, 


1) Сазугёв, 1. с. 294—6. Сл. Кговю, ]. с. 170: въ лапландскихъ эпическихь 
пфеняхъ Птага\всве = Птагшеп называется первымъ слугою отца, властителя 


м1ра. 
2) Бъльск!, 1. с. Октябрь 1888, стр. 466. 
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Въ глубин потоковъ синихъ, 

Въ темной тинЪ дна морского; 
Тамъ отъ нихъ въ водВ богатство 
И совровища у Ато.... 

Похлегли куски друпе, 

Т% обломки, что поменьше, 

На хребт® морей синзвшихъ, 

На волнахъ морей широкихъ, 
Чтобъ морской качалъ ихъ взтеръ, 
Колыхало-бъ ихь теченье. 


ТЗ осколки понесло къ берегу; видитъ это Вейнемейненъ, 


Онъ обрадовался очень, 

Говорилъ слова тав1я: 

«Воть отсюда выйдетъ сЪмя, 

Неизм$нныхъ благъ начало, 

И паханье, и посЪвы, 

И различныя растенья, 

И блескъ м3саца отсюда, 
Благод%тельный свзтъ солнца 

На большихъ поляхъ Суоми, 

На родныхъ моихъ полянахъ (руна 43) 1). 


Сампо, несомнфнно, символъ природной производительности 
‚и плодород1я; Ильмариненъ не только создатель тверди съ его 
свфтилами, но и податель земныхъ благъ. 

По свидфтельству Крона народныя пфсни поютъ про коване 
Сампо кратко, не болфе, какъ въ четырехъ стихахъ; Лёнротъ 
развилъ этотъ эпизодъ подробностями, заимствованными изъ со- 
общаемаго далфе разсказа о ковани жены, и внесъ нкоторыя 
произвольныя поправки, не мёняюция впрочемъ стиля цфлаго. 
Такъ онъ замфниль мечъ народной пфени лукомъ и присоеди- 
нилъ въ концф явлеше плуга; получился рядъ образовъ, симво- 
зизующихъ стадши историческаго развитя: отъ охоты (лукъ)и 
рыболовства (челнокъ) къ скотоводству (корова) и пахот$ (пзугъ). 


1) 1. с. Ноябрь стр. 514—515. 


/ 
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Народъ не знаетъ такой послфдовательности и рефлекси. Веё 
это надо имфть въ виду при чтени слЁдующаго эпизода 10-й 
руны Калевалы '). 
Ильмариненъ работаетъ, смотритъ на, дно горнила, что вы- 

ХОДИТЪ: 

Лукъ изъ пламени явился 

Съ блескомъ м$сяца златого, 

Серебромъ концы блест%ли, 

Рукоятка пестрой м%дью. 

Быль по виду лукъ прекрасенъ, 

Но имзль дурное свойство: 

Каждый день просиль онъ жертвы, 

А по праздникамъ и вдвое. 


Лукъ брошенъ въ пламя, и снова началась работа. На дру- 


гой день 
Изъ огня челнокъ тамт вышельъ, 
Вышла лодка темной краски: 
Златомъ бортъ ея украшенъ, 
И уключины изъ м$ди. 
Быль челновъ прекрасенъ съ виду, 
Но имзлъ дурное свойство: 
Самъ собою шелъ въ сраженье, 
Безъ нужды стремился въ битву. 

На трет!й день 

Изъ огня корова вышла, 
У нея рога златые, 
Среди лба, у ней созвЪздье, 
Между рогъ слялъ вругъ солнца. 
Хороша корова съ виду, 
Чо у ней дурное свойство: 
Опитъ средь лЪса постоянно, 
Молоко пускаетъ въ землю. 


Въ четвертый разъ 


Изъ огня тамъ плугъ выходить, 
У него сошникъ изъ злата, 


1) ]. с. Февраль 114—116. 
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Стержень плуга былъ изъ м$ди, 

И серебряная ручка. 

Съ виду былъ тотъ плугъ прекрасенъ, 
Но имфлъ дурное свойство: 

Онъ цахалъ поля чуж1я, 

Бороздилъ онъ лучи!й выгонъ. 


Лишь послБ этихъ подфлокъ ВЫХОДИТЬ изъ горнила сокро- 
вище — Сампо. 

Сл. разсказъ 37-й руны о томъ, какъ Ильмариненъ, поте- 
рявъ жену, принялся ковать себЪ новую изъ золота, и серебра. 
ЗдЪфеь мы вступаемъ въ дЪйствительную параллель съ алтайской 


сказкой '): 


Взяль онъ золота изъ моря, 
Серебра въ морскихъ теченьяхъ, 
Стромоздилъ деревья въ кучу, 
Тридцать разъ за ними Зздильъ; 
Сжегъ деревья эти въ угли, 
Наложилъ углей въ горнило. 
Взяль онъ собранное злато, 
Серебра онъ взялъ обломокъ 
Въ ростъ осенняго ягненка, 
Или зимняго зайченка. 
Бросиль золото, чтобъ плавить, 
Серебро въ горнило бросилъ, 
Раздувать м%хи поставилъ 
Слугъ, работниковъ поденныхъ. 
Раздуваютъ сильно. слуги 
И м$ха они качаютъ; 
Руки ихъ безъ рукавичекъ, 
Плечи вовсе не покрыты. 
Самъ кователь Илъизриненъ 
Поворачиваеть угли, 
Чтобъ изъ золота фигуру, 
Изъ вребра невЪсту сдфлать. 


1) Сл, |. с., 1888 г. Сентябрь стр. 468 слВд. Сл. тотъ-же сюжетъ, но СЪ с6- _ 
кращенемъ подробностей, въ Ешивсье Магевеп @Ъегв. т. Ешшу Вевгеск (87). 
№ 1, стр. 3 сад. 
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Слуги плохо раздуваютъ 
И м$хи качаютъ слабо. 
Самъ кователь Ильмариненъ 
Раздувать мхи подходитъ: 
Разъ вачнуль, качнульъ другой разъ, 
И потомъ, при третьемъ раз%, 
Посмотрфлъ на дно горнила, 
На краю горящей печки: 
Что выходить изъ горнида, 
Что въ огн8 тамъ проиеходитъ? 
Вотъ овца изъ печи вышла, 
ПобЪфжала изъ горнила; 
Шерсть изъ злата и изъ м$ди, 
Изъ сребра есть также шерстка, 
Чтобы вс довольны были,— 
Ильмариненъ недоволенъ. 
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Бросивъ въ печь овцу, онъ снова принимается за, работу: 


Изъ огня бЪжитъ жеребчикъ 
И кь м8хамъ онъ подбфгаетъ 
Злалогривый, среброглавый, 

А копытца вс изъ мЗди. 


Снова недоволенъ Ильмариненъ: 


Я жены лишь ждахь изъ злата, 
Изъ сребра себЪ супруги. 


КЖеребчикъ брошенъ въ горнило; по третьему разу | 


Изъ горнила вышха дфва 
Съ золотыми волосами 
И съ серебряной головкой, 
Съ превосходнымъ, чуднымъ станомъ, 
Такъ что прочимъ стало страшно — 
Ильмариневу не страшно. 
Сталъ трудиться Ильмариненъ, 
Самъ кузнецъ, вадъ той фигурой; 
Онъ ковахъ не спавши ночи, 
Днемъ коваль безъ остановки, 
_Ноги сдфлахь этой дв, 
- Ноги сдфлалъ ей и руки; 
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Но нога идти не можеть 
И рука не обнимаетъ. 
Онъ вуетъ дЪвиц% уши, 
Но ов% не могутъ слышать; 
Онъ уста искусно сдЗлалъ, 
И глаза ей, кавъ живые; 
Но уста безъ словъ остались 
И глаза безъ блеска чувства. 
И промолвиль Ильмариневъ: 
«Хороша была-бы дЪва, 
Еслибъ рфзью обладала, 
Языкомъ одушевленнымъ». 


Ночью на брачномъ ложф, съ того бока, гд$ лежитъ молодая, 


Только холодъ пронимаетъ, 
Лишь морозъ проходить страшный, 


и Ильмариненъ бросаетъ красавицу по уговору Вейнемейнена. 


Сравнен!е съ алтайской легендой указываетъ на настоящее 
значен!е Финской: она была, первоначально, такого-же космого- 
ническаго` характера. Ильмариненъ — творецъ всего видимаго, 
плотскаго, прозябающаго; Вейнемейненъ вфпий мудрецъ и п$- 
вецъ, представитель человфческой культуры—братз Ильмаринена 
по первому своду Калевалы: они отъ одной матери, одна и та-же 
утка ихъ лел$яла; Вейнемейненъ родился ночью, Ильмариненъ 
на слБдующий день '). Они не совопросники: сваташе обойхъ за 
дочь хозяйки Похьолы едва-ли указываетъ на идею забытаго 
миеологическаго соперничества, а народныя пфсни не знаютъ 
и различя въ пр!емахъ творчества, представляя Вейнемейнена 
‚ такимъ-же ковачемъ, какъ и Ильмариненъ: онъ куетъ жену, 
Сампо и т. д. *). Для меня важно въ первомъ состав Калевалы 


1) Сазёгёп, Уотезипсеп, стр. 284—5. Второе издан!е Калевалы эти 
подробности затушевало. ь 

2) Сл. Кговп, |. с. стр. 150, 212; 254, 255—61, 288 и 188—9: о творческомъ 
актЪ, понятомъ, какъ кованье, у скандинавовъ и литовцевъ. 
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представлеше д6вухь братьевъ творцевъ; ФИНСЮЯ ПфСни подска- 

жутъ остальное. Въ архангельской губернии поется: Вейнемейненъ 

Здетъ по морю на конф въ Похьолу; косоглазый лапландець, пи- 

тавший къ нему древнюю вражду, стрФляеть въ него; стрфла уго- 

дила въ коня Вейнемейнена, & самъ онъ упалъ въ море. Здфеь на 
его кол$но спускается утка, снесла яйцо—и происходить знако-. 
мый намъ актъ творения !). — Лёнротъ разъединилъ оба эпизода: 
стр$льбы и мроздан!я, ибо «древняя» вражда, ‘лапландца — до 
м!роздавя казалась ему нелогичной. Въ эпизод стр$льбы лаплан- 
децъ названъ у него (въ 6-й рунф) Фопкавашеп’омъ; если онъ 
тождествень съ Лопкатошеп’омъ, братомъ Вейнемейнена и 
Ильмаринена — одной народной пфсни?), то къ идеё досвьтной 
вражды присоединяется и братство. ВажнЁе сл$дующее: въ 3-й 
рунф Калевалы Юкагайненъ вызываетъ Вейнемейнена, на состя- 
зане пфенями и в5щей мудростью; онъ хвалится: 


Помню древность я сЪдую, 
Кайъ тогда вспахалъ я море 
И копаль морсвйя глуби; 
Рыбамъ вырылъ я пещеры, 
Опустилъь я дно морское, 
Распростеръ тогда озера, 
Горы на горы металъ я, 
Накидалъ больш!я скалы. 

Я шестымъ быль человЪкомъ, 
Богатырь седьмой считался: 
Сотворилъ я эту землю, 
Заключилъ въ границы воздухъ, 
Утвердилъ я столбъ воздушный 
.И построилъ сводъ небесный, 
Я направилъ ясный м$сяцъ, 
Солнце свфтлое поставилъ, 

И Медв$дицу на небФ, 
Звфзды по небу разсыпалъ. 


1) 1. с., стр. 153. 
2) |. с. стр. 260—1. 
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Молвилъ старый Вейнемейвенъ: 
Лжешь ты выше всякой м%ры; 
Никогда при томъ ты не былъ, 


РИА ИИ ВОИ Л р С ЯЩИКИ С, 


И тебя тамъ не видали 1). 


Вейнемейненъ устраняетъ заявлен1е Юкагайнена, какъ хва- 
стовство; но это, быть можетъ, точка зрфня позднфйшей пфени, 
не удаляющая возможности боле древняго понимашя. Напо- 
мнимъ досвътную вражду лапландца, Юкагайнена, къ брату, его 
похвальбу 7Иворчествомз, сцену послБдняго, пр1уроченную къ 
морю — и мы получили цфлый рядъ подробностей, отвёчающихъ 
дуалистической сказкЪ о мроздани. Отм$тимъ еще, что въ м1ро- 
созерцанйи Финскаго эпоса Лапландля тождественна съ Похвьлой, 
мрачной и морозной страной, враждебной Вейнемейнену и вмфет# 
съ тёмъ влад$ющей сокровищемъ производительности — Сампо. 
Аналог1я дуалистическихъ легендъ, возведенныхъ къ ихъ прото- 
типу, объясняетъ это кажущееся противорфче ?): Сатанаильъ, 
представитель мрачнаго, плотскаго начала, выфстВ съ тёмъ тво- 
рецъ всего сущаго. — Ко всфмъ этимъ совпаден1ямъ присоеди- 
няется и образъ лиимы. Я имфю въ виду замфтку Кговпа °) по 
поводу того разсказа о м1роздани, гдф дфйствующими лицами 
‚ являются (Пшабаг =)-Вейнемейненъ и какая-то птица; части ея“ 
яйца и даютъ матерлалъ для творчества. Образъ птицы, говоритъ 
Кронъ, повелъ къ представлен!ю яйца и открылъ этимъ путемъ 
доступъ въ финское сказанйе литовскаго повфрья о мровомъ 
яйц$. Исконно-Финскимъ (игЁпизсв) остается, — такимъ обра- 
зомъ, образъ птицы, помощницы творца; Калевала сохранила 
память и о знакомомъ намъ эпизодЪ «ныряв!я», именно въ той 


1) БЪльский, ]. с. Январь 1888 г., стр. 39—40. 

2) Иное объясиеше у КгоВп?а, |. с., стр. 228—9. 

3) Г. Кговп, Г1е ЕщиеВив 4ег ешвеНнсЪеп Ереп пи аПвешешеп, въ 78. 
{аг УбКегрвусво]ое ХУП, 63—4; онъ же: ЕшзКа \\егалигепз Ъюма т 
стр. 178—179; 171. Иное объяснене у Саз\гёп?а, 1. с. 289 сад. Сл. еще 
Лагшевзцефет, ]. с. 143, 144, 158, 175—6. 
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черт$, что синяя утка, по мановеню Вейнемейнена, спускается 
въ море, чтобы достать оттуда — слезы вфщаго пфвца и де- 
м1урга (руна 41). — Мы опять пришли къ птиц%-гоголю бого- 
мильской легенды; разсказъ «Христова, Дневника» (сл. выше, 
стр. 50—1) по рукописи пермской семинар!и заставляетъ этого 
гоголя — снесть и яйцо; хотя этому акту далфе не дается, по- 
видимому, космогоническаго значеня, но совпадене съ Кале- 
валой во всякомъ случа интересно. Въ слфдующей легенд$, 
записанной Кулишемъ (Записки о Южной Руси, П 31—2), яйцо 
снесенное птицей, несомнфнно космическаго характера, хотя и 
здЪсь это представлене не развито. Отм$тимъ мимоходомъ эле- 
ментъ спора и д$лежа, на значене котораго въ отражен1яхъ на- 
шего миоа мы указывали ранфе. «Колись-то, ще за пёрваго в1ка, 
_за старихъ людёй, миша да горобёць да засяли прбсо. Якъ 
пожёли вони прбсо, то почали длитьця, да й не помирились. 
Ось стёли битьця и стала збиратьця усяка птиця и всяк! зву. 
Якъ стёли битьця, якъ стёли битьця, то птиця и подужала, зв1равъ. 
Да хочъ подужала, а таки й самё побилася. Т!лько однА птиця 
винялась, що добила усхъ зв|увъ. Ужё й та птиця вморилась 
да й сла на такбму висбкому дёрев». Мимо дерева проходиль 
мужикъ. Онъ накормилъ птицу, отдавъ ей своего быка, и отнесъ 
её въ лЁсъ, гдф она жила. Въ благодарность за такую услугу, 
птица «винеслё ёму парствечко въ золотому яёчку.... А внЪ 
и росчинивъ посередь шляху: ажъ тутъ вдтиль ярмарокъ 
такий, що Боже храни!» Насилу мужикъ собралъ его и за- 
крылъ яйцо. 

Яйцо въ «Христовомъ ДневникЪ» и малорусской легенд® 
исключаютъ гипотезу литовскаго влявя на Финсюй миеъ; древ- 
нимъ, во всякомъ случа остается образъ птицы — творца: 
онъ встрФчается уже въ Свиткф (гоголь), въ мордовской (утка), 
вогульской (утка), черемисской (селезень), самофдской (гагара), 
алтайской (гусь), бурятской и якутской (гагара) и онежскихъ 
(гоголь) сказкахъ; болгарсюмя и южноруссыя легенды его не 
знаютъ, но галицкая колядка о голубкахъ (сл. выше стр. 1—2) 
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восполняетъ здфсь недочеты предан1я. Принадлежала-ли эта 
образность хинскотюркскимъ элементамъ болгарской народности? 
Дуализмъ ростовскихъ кудесниковъ, о которыхъ говоритъ наша, 
лЬтопись (П. С.Р. Л. Т, 76), не есть-ли въ основф Финсюй, под- 
новленный богомильствомъ? «Богъ мывъся въ мовници и вспо- 
тивъся, говорили они, отеръся ветъхомъ и верже съ небесе на 
землю; и распрфся Сотона; съ Богомъ, кому въ немъ створити 
человёка? И сотвори дьяволъ человфка, а Богъ душю въ не 
вложи». Это, въ основ, богомильское учене; значеше ветоши, 
брошенной на землю, не объяснено; `припомнимъ одну подроб- 
ность «Свитка»: солнце отъ нутрешя ризы Господни, «понеже 
Господь по лицу своему утреся». На тождество лБтописнаго раз- 
сказа съ мордовской легендой, приведенной выше (стр. 10—11), 
указаль уже Мельниковъ '). 

_ Перенесемъ еще разъ добытые нами результаты сравнетя, 
на почву сфверной миеологи. Она также знаетъ мотивъ кованья 
въ непосредственной близи съ созданемъ: боги состроили кузницу, 
подфлали себЪ снарядъ и куютъ; не было у нихъ недостатка, въ 
золот$ (Убазра 7—8, ед. З]опз); слБдуетъ непосредственно 
разсказъ о создан!и дверговъ (9 сл$д.) иоживлен!и первой людской 
пары (17—18). Я отношу къ т6мъ-же представленямъ разсказъ 
ЗЕ&азКаратт&] ХХХУ: Локи оотригъ изъ злорадства волосы 
Сихъ, жены Тора и спасается тфмъ, что достаетъ отъ ковалей, 
черныхъ альФовъ, сыновей [уз14’а, золотыя кудри, прирастаю- 
ще и раступе на головф, какъ настояпце. Тф-же альфы ско- 
вали ему ЭЕ1бМабии и копье Одина, бипетитг. Ковачами яв- 
ляются два брата, ВгокЕг и Е\т1г; въ текстф, очевидно, неясно 
выражена подробность, что вс$ указанныя подфлки принадле- 
жать первому, ибо непонятно, почему Локи бьется объ закладъ 
съ Броккомъ о своей голов, что его брату не сдфлать такихъ-же 
диковинокъ. Ейг принимается за работу, велитъ брату всё 
время раздувать мфха, пока онъ не вынеть изъ горнила, что 


1) 1. с., стр. 231 прим. и стр. 249. 
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туда положилъ. Другъ за другомъ выходятъ: золотошерстый ка- 
банъ, перстень Огапршг и молоть — М0 иг, ставший впослд- 
сти молотомъ Тора. Локи старается помфшать дфлу, являясь 
назойливой мухой, которая садится на Брокка и кусаетъ его, 
чтобы побудить пр1остановить работу. Два раза это ве удается, 
удалось на, трет!й: оттого у молота Тора рукоятка вышла ко- 
роткая. Локи проигралъ, но спасается отъ смерти, ибо когда 
Броккъ хочетъ отрфзать ему голову, заявляетъ, что повиненъ 
головой, — не шеей. ' 

Снова передъ нами миеъ, уже встрфчавшийся намъ въ ска- 
завяхъ дуалистическаго характера, какъ выражающй актъ 
творчества. Въ сфверномъ разсказф этотъ моментъ не выраженъ 
можетъ быть, потому, что перенесенъ въ другую сферу дЁй- 
ствующихъ лицъ; но мы отмфтимъ въ немъ участе Локи и еще 
разъ вернемся къ вопросу о сл$дахъ дузлизыа въ сфверной кос- 
могони, 

Въ стихотворной ЭддЪ въ создан!и челов$ка участвуютъ три 
бога: Обшп, Ноепи и Глббитг; одинъ даетъ ему бп — дыхане 
жизни, Ноеп!г — 06: разумъ, душу, Гббигг — 1% ок Ша 56ба; 
14, 1ае переводятъ: сгай, а, зЕШ; Ш = соищепапсе, сот- 
р1ех10п; взятые вмфстф оба признака сводятся къ тфлу '). Это 
распредВлеше творчества, напоминавшее У1сЁаззот’у (016%, а. у. 
6бг) платонова Протагора, примыкаеть къ старому ученю о 
трихотом!и человфческаго существа. По взгляду Платона, сооб- 
щенному Филономъ, человфкъ состоитъ изъ трехъ частей: духа, 
души и тБла. Въ 1-мъ послани къ Солунянамъ 5, 23 ап. Па- 
вель выражаетъ желан!е; чтобы Богъ освятилъ ихъ тВло, душу 
и духъ; въ послани къ Евреямъ 4, 3 онъ говоритъ объ отдф- 
лени души и духа черезъ ^6уос. Юстинъ мученикъ’ разсматри- 
ваетъ тБло, какъ жилище души, & душу, жи жилище духа; 


1) Въ Снорровой ЭддВ; гдВ мъсто Ноепн”а и Г0баг’а являются УЛ} и У6, 
Одинъ даетъ бла (или: бп4 ок 111), второй 144 (или: у ок Ъгоегшв: разумъ и 
движен!е), трет! Веуги оК вуп (или: &в)бпи, тё] ок Веуги оК в]бп: внЪшийй` 
видъ, рЪчь, слухъ и зрн16). 
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Ташщанъ различаетъ душу и духъ, какъ низшее и высшее: въ 
духЁ образъ божй и подобе; человфкъ черезъ ос прюбрёлъ 
безсмерт!е, такъ какъ получилъ часть Божества; но онъ смертенъ, 
когда духъ выйдетъ изъ него. Душа смертна и уничтожается 
вмфств съ тфломъ, такъ какъ она истины не знаетъ и возстанетъ 
‘съ твломъ при концф мра. Въ начал духъ живетъ съ душею, 
и когда послёдняя не слфдуетъ за духомъ, онъ её оставляеть; 
только у праведниковъ есть духъ Божй. — По Оригену чело- 
вфкь состоить изъ тфла; души и духа. ДЪйствительный образъ 
Божй есть А6туос: до тБхъ поръ, пока челов$чебкая душа была 
въ чистомъ духовномъ состоянш, она оставалась въ общени 
съ Богомъ, была образомъ Л6-уоб’а. ТЪла были одушевлены низ- 
шей душей, которая находится въ крови и у всёхЪ животныхъ 
дфйствуетъ какъ жизненная сила. Надъ этой низшей душей въ 
человЁкф стоитъ разумная душа — духъ, который и есть соб- 
ственно, человЪкъ '). 

`Представленя сфверной космогонии так1я-же трихотомисти- 
ческ!я; но вопросъ въ томъ: на сколько они могли заслонить бо- 
лБе древнее, дуалистическое? ИзвЪстно, что въ сфверномъ Олимп 
сошлись два сонма боговъ, различныхъ по происхожден1ю: Азы 
и Ваны; относительно послднихъ было высказано предположенше, 
что они принадлежать Финской (Узп!г — и Вейнемейненъ) или 
даже славянской народности. Между тии и другими была распря, 
кончившаяся примиренемъ и обмфномъ заложниковъ: отъ Азовъ 
пошелъ заложникомъ Ноешт (бу#атоше ХХШ), Азы говорили, 
что онъ достоинъ власти и дали ему въ сов$тодатели мудрЬйшаго 
изъ людей, Мимира (УпеНпсазаса, с. ГУ). Ноешг, одинъ изъ 
творцевъ въ космогонической сказкЪ, явился такимъ образомъ 
уже на почв$ синкретическаго вЪрован1я, сиё шавшаго Азовъ съ 
Ванами; въ связи съ Одиномъ и Локи онъ выступаеть еще въ 
разсказ$ о похищен!и яблоковъ Идуны (буМас тише 26, Вгаса- 
и 56) и о заклятш клада Нифлунговъ (Веетзт&], введен:е; 


= 1) Мочульский, 1. с., стр. 74—5 съ ссылкой на Епре!Вага ЕТ, 278. Сл. 
ВабЕ\, |. с., стр. 175 (учеше западныхъ катаровъ). 
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ЭКа]бзКарагий] 39, У51зипразаса ХТУ). Его кеннинги: товарищь, 
приятель Одина; но п 3К]6-45$ — быстрый, долгоногй (1апо1 
1604г), властитель ила (аигкопипет. Сл. Зка]бзкарагиа! 14). Всё 
это пдетъ къ этимологии, предложенной ВигФуссономъ, но имъ не 
обоснованной *): Ноепг — хихуо‹. К\—ху— ос отъУ аап, откуда 
лат. сапо, греч. ххуябю, древнеир. сапши, сапайт — пою; гот. 
Вапа, дрврн. нЪм. Вапо, агле. Вапа, древнесЪв. Пап! въ связи съ 
древневерхнен$м. Виоп, древнесакс. вби, древнесЪв. Нбиз (р1аг. 
{ащиш). Герм. Формы указываютъ на глаголь *Напап *Воп; 
Ноешт (основа прагерм. *Вбп]а), стоящй еще на высшей степени 
АМацёа, значитъ собственно: змъвецз: эпитетъ, идущий къ птиц$, 
лебедю или другой водной — быстрой и долгоногой; оттуда, одинъ ` 
изъ эпитетовъ бога-творца, властителя «ила». Это не птица-ли 
творецъ древняго хинскаго миеа? Ноештг могъ являться впервые 
въ какой-нибудь космогонической легенд$ знакомаго намъ дуали- 
стическаго типа; тройное число творцевъ въ с$верномъ разсказ$ 
получилось, быть можетъ, всл6детв!е сплочешя двухъ аналоги- 
ческихъ миеовъ того-же содержаня За вычетомъ Ноепи’а мы 
придемъ къ Г.ббаг”у (1660г, 1аадг = пфна?) или Т.ббаг’у (= *У10- 
фигг, инд. угёгав, демонъ л6тняго жара) и его друзу (ушг [6- 
бигз) ?) Одину. Въ Сбаиг”Б видятъ Локи; выше указано на его 
появлене въ союз$ съ Одиномъ и Ноепи”омъ; въ связи съ твор- 
чествомъ Г.ббиг’а получаеть смысль и роль Локи въ разсказЪ 
о соперничеств$ Брокка и Эйтрира. Локи, первоначально, пред- 
ставитель исполинской мощи и мудрости гдЪ-то въ другомъ мБ, 
Окагбг: Оиюатба10 1; воспринятый въ сонмъ Азовъ (Аза1о Е), 
онъ остается столь-же мудрымъ, но въ освфщени хитрой наход- 
чивости, чаще злобы и коварства: онъ — пособникъ йотуновъ 
въ похищении молодильныхъ яблоковъ Идуны (бу!атииа ХХУГ 
Вгасагаебиг 56), въ покушен!и украсть Фрею, а съ нею вм$етЪ 
солнце и м$фсяцъ съ неба (СуУЁ№астоше ХОП, О]а{ Тгусоха- 


1) Согриз роеё. Богеае Т, стр. СП. 
2) Сл. Узе#аззов 01%. а. у. Гобигг; Могееп, Т1зКгИ 1юг РЬИо]081, нова 
серя, ТУ, стр. 28 сл$д. 


* Сботникъ И Отт. И. А. Н. 8 
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30155. 2, 17). Напомнимъ глазъ Одина = солнце во власти у 
Мимира и эпитеты Одина: Митзушг и ушг Г6бигв. На’этой сте- 
пени пониман!я Локи могъ быть сближенъ по типу, какъ сбли- 
жался по имени, съ Люцихеромъ христ1анскаго предашя. Пер- 
вичнаго значен1я его имени и предложенныхъ для него объясне- 
в1й я не касаюсь. Вейнгольдъ ') призналъ въ немъ и огненное— 
и водное начало, сближая названше чудовищнаго волка Кепги”а, 
сына Локи и его отражен!я, съ сЁв. {еп, готск. 01—17 65. 

Не ‘на почв космогоническаго разсказа мы встр$фчаемъ въ 
сфверной миеологи изв5стный враждебный дуализмъ Одина и 
Митотина, Одина и Оллера—1г’а (Захо Сташт. 43 сл$д.; 129 
`сяфд.). ОШг характеризуется какъ отличный бфгунъ на конькахъ 
(604г&33) и стр$локъ изъ лука (6052433); то и другое принадле- 
жеть къ характеристик Финна; эпизодъ Кей1з-заса’и, сближен- 
ный недавно ?) съ разсказомъ объ Один и Пг’, ставитъ на 
м$сто послфдняго — Финскаго короля (аз 3). — Если въ Упст- 
Зазаса? (с. 3) *) вместо ОШга, являются, въ аналогической ле- 
гендф, братья Одина, УШ и У, то это служить намъ КЪ освя- 
щен!ю того разсказа о мрозданш, который въ Снорровой ЭддЕ 
отвфчаетъ знакомому намъ космогоническому миеу Эдды стихо- 
творной: творцами выступаютъ Обши, УШи У6; вм$ето двухъ 
посл днихъ легко представить себЪ на, боле древней стад раз- 
вит!я какое-нибудь одно лицо. 


1) \Уе!шЬо] а, Пе Засеп уоп Го, 28. #. деиёзсЬез А егВита УП, 8. 
2) Е. Рецег, Пег Ешпепкоир Сиз1, 28. #. 4. АЦегВиш, ХХХПИ, 449 слЖд. 
3) Въ Огуагодаззава’ с. 4 Гриммъ дарить Одду три стрфлы, низываемыя 
Сизвзпаиаг (дары @из!); онф оперены: золотомъ, сами летятъ съ тетивы и къ 
ней возвращаются, такъ что ихъ нечего искать; ихъ отнялъ Кеыг Ваепег у 
короля Финновъ Гуси; онф поражаютъ всякаго, въ кого направлены, ибо 
это — подЪака дверговъ. 
4) Сл. ГоКазеппа, 96. 
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Разборъ легендъ о мфоздан!и важенъ мн. не только по сво- 
имъ результатамъ, еслибы они оказались заслуживающими вни- 
маня, но и по отношеню къ нёкоторымъ общимъ вопросамъ. 
Одинъ касается сфверной миволог!и и ея изучения. За послЕдые 
годы оно сдфлало значительные успфхи: давныя сфверныхъ ми- 
еовъ точнфе выдфляются изь обще-германскихь и не даютъ 
болфе р-шающихъ аналог1й къ освфщению послёднихъ; особен- 
ности мЪетнаго развитя, хронологя наслоешй, значене эпохи 
викинговъ и христанскихъ вмяй — понимаются яснфе. Но, 
можетъ быть, анализу, предстоитъ пойти и далБе: Азы и Ваны 
открываютъ въ составф сЪвернаго миеа два течен1я, изъ кото- 
рыхъ одно ведетъ изслфдователя за пред$лы спещально-герман- 
скаго предан1я къ чуждой этнической основ$. Мотивы сфверныхъ 
повфрй и разсказовъ открываются въ содержани Калевалы; 
важнфе обратный вопросъ: о значеши «ваническаго» элемента 


_ въ мросозерцани Эдды. Это и даетъ въ моихъ глазахъ особый 


интересъ вопросу о сохранившихся въ немъ слБдахъ космогони- 
ческаго дуализма. Другой вопросъ касается метода вообще. 
Объясняя сходство миеовъ, сказокъ, эпическихъ сюжетовъ у 
разных» народовъ, изслфдователи расходятся обыкновенно по 
двумъ противоположнымъ направлен1ямъ: сходство либо объяс- 
няется изъ общихъ основъ, къ которымъ предположительно воз- 
водятся сходныя сказан1я, либо гипотезой, что одно изъ нихъ за- 
имствовало свое содержаше изъ другого. Въ сущности, ни одна 
изъ этихъ теорй въ отдфльности не приложима, да онф и мы- 
слимы лишь совмфстно, ибо заимствован!е предполагаетъ въ вос- 
принимающемъ не пустое мЪето, а встрфчныя теченя, сходное 
направлене мышлен!я, аналогическе образы Фантазм. Теорйя 
«заимствован1я» вызываетъ, такимъ образомъ, теорю «основтъ», 


`и обратно; анализъ каждаго факта изъ области Е 1оге’а, дол- 


женъ одинаково обращаться на ту и другую сторону вопроса въ 
виду возможности, что взаимное передвижене миеа, сказки, 
пени могло повторяться не однажды и всяюй разъ при новыхъ 


услов1яхъ какъ усвояющей среды, такъ и усваиваемаго мате- 
8* 
3: 
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р1ала. Германске эпачесюме мотивы легли въ основу Француз- 
скихъ СПапзопз 4е сезе и снова перешли черезъ Рейнъ — поэ- 
мами Феодальнаго и рыцарскаго пошиба. Вм$сто этой окраски 
я предполагаю христ!анско-богомильскую въ тфхъ легендахъ, 
которыя, направясь съ сфвера на югъ, снова обратились на сф- 
веръ, совершивъ одно изъ тБхъ круговращен!й, которыхъ путь 
трудно усл$дить, но которыя изслЁдователь всегда, обязанъ имть 
ВЪ ВИДУ. КАКЪ ВОЗМОЖНЫ. 


ХИ. 


БЕЗРАЗЛИЧНЫЕ И ОБОЮДНЫЕ ВЪ ЖИТИИ ВАСИЛИЯ НОВАГО И НАРОДНОЙ 
ЗХАТОЛОТГИИ. 


Эсхатолог!ю я принимаю въ широкомъ смыслф этого слова: 
представлен1я о конечныхъ судьбахъ м1ра, о связанной съ этимъ 
участи челов чества — и загробной долБ каждаго челов$ка до по- 
сл5дняго счета на, страшномъ судЪ. Вс эти вопросы, волновав- 
ше среднев$ковое общество, отражались въ его легенд$ и поэзли, 
вЪ которыхъ интересно подфлить долю своего и чужаго, пред- 
ставленя христанства и—услов1я народнаго вЪрован!я, сд$лав- 
шя возможнымъ ихъ усвоеше. Усвоеше это было неравном рное, 
и не трудно, въ частностяхъ, разгадать его причины. Вопросъ о 
конечныхъ судьбахъ ма могъ сложиться въ сред$ съ богатымъ 
историческимъ и культурнымъ прошлымъ; чфмъ оно сложнфе, 
ч$мъ больше оно поставило вопросовъ, тфмъ страстнфе желане 
усмотр%ть ихъ разр$шене въ будущемъ. Христ!анство воспри- 
нято было и окрфпло въ такой именно средЪ, полной разочаро- 
ван!й и гоненй, которыхъ не вфдали полудиюе народы сЪвера. 
Ихъ эсхатолог!я могла, отвфчать вообще на, вопросъ о катастроф, 
имфющей постигнуть видимый мъ, но не могла имфть истори- 
ческой подкладки Апокалипсиса. Его толковали и надъ нимъ за- 
думывались немноге избранные; его данныя разрабатывали по 
еретическимъ и политическимъ тенденшямъ; собственно въ народ$ 
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онъ интересы не возбуждалъ. Такъ объясняется и оправдывается 
мне Сахарова, что не смотря на распространенность въ фев- 
ней Руси сочинешйй и сказанй объ Антихрист$ и о кончин$ м!ра 
и видимое влляше ихъ на воззрфн!я русскаго народа, народныхъ 
стиховъ, возникшихъ подъ ихъ наит!емъ, почти нётъ. КромЪ 
небольшихъ отрывковъ, внушенныхъ «Вопросами Тоанна Бого- 
слова Господу», мы встрфчаемъ лишь краткя замфчан!я о томъ, 
что «вфкъ нашъ скончевается», «приходитъ къ намъ время по- 
слфднее», «это время будетъ антихристово», «будетъ его царства, 
полчетверта лЁта», «снидутъ пророци Божм», «сойдетъ Имя, 
Бояай пророкъ, и Онохъ, Божй пророкъ» и т. п. '). Къ образамъ 
эсхатологической борьбы Фантаз!я не была, очевидно, пригото- 
влена и не внесла въ нихъ ничего новаго, своего; даже извфст- 
ная подробность духовнаго стиха, что земля загорится отъ крови 
Ильи, сраженнаго врагомъ, оказывается взятой не изъ народнаго 
миеа, а изъ какой нибудь неизвЪстной намъ статьи эсхатологиче- 
скаго содержаня °). 

То-же слБдуетъ сказать и о представлешяхъ, связанныхъ съ 
идеей страшнаго суда, конечной участи праведныхъ и грёшни- 
ковъ — въ раю или аду. И здфеь Фантазя европейскихъ на- 
родовъ представила, если не фафи]а газа, то едва загрунтованное 
полотно, образы и краски дали христ1анск!я картины страшнаго 
суда и соотвфтствуюпйя легендарныя и апокрифическия статья, въ 
родф Хождешя Богородицы по мукамъ, Видя ап. Павла и по- 
_ пулярныхъ на Руси Откровенй Меводя, Слова Паллад1я мниха и 
3Ёит!я Васимя Новаго. Зависимость русскихъ духовныхъ сти- 
ховъ отъ этихъ и тому подобныхъ памятниковъ не указываетъ 
на встрёчную дФятельность народнаго воображеня. Воспринявъ 
ихъ содержаше, оно почти ихъ не переработало: описане рай- 
скихъ блаженствъ бл$дно, потому что оно блЁдно и полно. общихъ 
декоративныхъ м$стъь и въ ихъ христанскихъ изображен!яхъ, 


1) Сахаровъ, Эсхатологическ!я сказан1я въ древне-русской письменности 
‚ стр. 148; сл. стр. 247. 


2) Сл. мои Разыскашн УПИ, стр. 340 и сл®л. 
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напр. въ жити Андрея Юродиваго; муки народнаго ада также 
однообразны и также схематически распредфлены, какъ въ на- 
вявшей ихъ церковной или отреченной легендф. Если здЪсь 
можно говорить о какомъ-нибудь усвоени, то развЪ въ самомъ 
внёшнемъ значеши этого слова: наказаня и характеристика 
грёшниковъ популяризировались, и сочетались на ново черты, 


‚ иначе распредфленныя въ источвикахъ. Такъ напр. въ стихф, 


начинающемся словами: Воскреснетъ Богъ и вознесется. рука, 
его (Безсоновъ, Калки, вып. У, №№ 497; сл. 499, 500): 


здЪеь 1ереямъ-священникамъ и суд1ямъ неправеднымъ 


Пореба имъ будутъ глыбове, 
Мразы имъ будутъ лютые, 

ДалФе описываются: «котлы м$дные, огни разноличные, зифи 
сосуше — мужамъ беззаконникамъ и женамъ беззаконницамъ; 
смола кипучая и скрежетан!е зубное и плачъ непрестанный — 
глумотворцамъ и пересм$ шникамъ; вытягиван!е языковъ и пов$- 
шене за языки на удахъ жел6зныхъ — клеветникамъ и злоязыч- 
никамъ; гады горьюе и смрады всяке — пьяницамъ и картеж- 
никамъ; повфшенье за хребты надъ каменными плитами и на 
гвоздье желЁзное — плясунамъ и волынщикамъ; червь неусы- 
паюций — сребролюбцамъ и грабителямъ» '). 

Иначе ставится вопросъ объ отношении своего и чужого въ 
народныхъ представленяхъ о временной участи каждаго за-гро- 
бомъ до наступленя посл$дняго суда. Въ этой области эсхато- 
логическихъ интересовъ народное вфроваше сложилось въ опре- 
дфленныя Формы быта и обряда: усопппе, «родители», т. е. старшие 
въ родЪ, продолжали и на томъ св$т$ жить прежней матер1альной 
жизнью; у нихъ «домовина» ), ихъ кормятъ на поминкахъ, ждутъ 
ихъ посфщеня и ходятъ къ нимъ на погостъ, «на гостебище» и 


1) Сл. Сахарова, 1. с., стр, 242—3. 
2) Къ параллелизму; домъ—домовина сл. старонЪм. Ь@з = домъ и старосЪв. 


фапрт—могильный курганъ, оба отъ корня Вов: гнуть, выводить сводомъ; пер- 
вичный домъ былъ такой-же курганной пещерой, какъ и Ваист. Сл. Га184 пет, 
ег деп Вимепшарп, 75. #, деиёзсВ. А№емВ. ХХХИ, стр. 152. 
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т. п. !). Это представлеше, свойственное не однимъ только индо- 
европейскимъ народамъ на извфстной степени развития *), не раз- 
рывало связи между живыми и мертвыми: одинъ и тотъ-же род 
жилъ на землВ и подъ нею, отживиие не покидали живущихъ, 
пеклись объ нихъ, опредфляли ‘ихъ судьбу, то, что имъ на роду 
написано; они — старшие, предки, окружены въ свою очередь 
суев$рнымъ культомъ потомковъ. 

Въ эту цфльность живыхъ и мертвыхъ хриспанство внесло 
элементъ раздвоешя — разграниченемъ души и тфла, идеей 
грха и воздаявя, грознымъ образомъ смерти, побфждающей 
жизнь, ангеловъ, препирающихся изъ-за души съ духами тьмы. 
Оба круга идей сошлись въ синкретическомъ двоевфрии, въ ко- 
торомъ трудно бываетъ разглядфть составныя части и поводы 
см8ёшеня. Языческому или христ!анско-апокрифическому повф5рью 
принадлежатъ напр. народныя представлен1я о поток$, который 
предстоитъ переплыть или перейти умершему, о лающихъ псахъ, 
охраняющихъ загробный путь, о платф перевощику, перевозя- 
щему души? 3). Когда, съ другой стороны, сфверно-русск1я причи- 
таня говорятъ о смерти: 


Хоть не дальняя дорожка — безъизвфстная, 
Не л$сныи перел$ски — мутарсливый 4%), 


и покойника представляютъ себЪ удалившимся то на, солнце, то 
на мфеяцъ, то въ лЁсахъ и водахъ, за горами толкучими, въ 
облакахъ и синихъ моряхъ ит. д. °) — невольно является во- 


1) Сл. мои: Пе газязевеп Тобеп авею, Визз. Ветие, 2-ег Тавгз, 12 Ней, 
стр. 3 сл$д., 18 слЪд. отдфльнаго оттиска. 

2) О загробныхъ представлен1яхъ у Финскихъ народностей сл. Сазгёп, 
Уоезипвеп @фег Япивеве Му(Во]орте, ИЪегв. у. ЗсВ1еёпег, стр. 126 сад. О 
поминкахъ и угощени покойниковъ у Черемисовъ сл. Знаменск!й, Горные 
черемисы Казанскаго края, Встн. Евр. 1867, Дек. стр. 64—5, 69—70 сл$д. 

3) Сл. Разыскания УТ, 35. Къ вфрован!ю, что загробный мръ отдленъ отъ 
насъ р$кою, потокомъ сл. матер!алъ, указанный МапивагаРомъ, бегш. Му®еп, 
Везщег, а. у. То{епа гот. 

*) Е. Барсовъ, Причитанья сЪвернаго края 1, № 1, стр. 4—5. 

5) 1. с., № Т, 33; УМУ, 16; ТУ, 61, 72; 1Х, 181; ХЛУ, 211; ХШ, 191, 197. 
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просъ, не отразилось-ли въ реторик$ похороннаго плача — хри- 
ст1анское представленше о странствован!яхъ души по ри 
вой» дорожкф, т. е. по мытарствамъ? | 

Учеше о мытарствахъ, издавно принятое церковью р рас- 
пространилась у насъ, главнымъ образомъ благодаря популяр-- 
ности жит!я Васимя Новаго, извфстнаго на, Руси съ ХПИ вфка 3), 
если Авраам Смоленскому принадлежитъ «Слово о небесныхъ 
силахъ», очевидно составившееся подъ его вмянемъ. Жите это 
даетъ намъ поводъ разобрать одинъ забытый эпизодъ среднев$- 
ковой и народно-сказочной эсхатологи; но и вообще оно инте- 
ресно, какъ своимъ составомъ, такъ и разнообраземъ поднимае- 
мыхъ имъ вопросовъ. Руссве изсл$дователи (Буслаевъ, Саха- 
ровъ [. с. стр. 166 слБ. и раззпт, и др.) не разъ касались его, 
но, можетъ быть, изъ него можно извлечь и большее на пользу 
средневфковой. эсхатолог1и и современныхъ ей взглядовъ на нрав- 
ственность, на категор!и грёховъ. Прежде, чфмъ перейти къ спе- 
шальной задачЪ этого изслфдованя, скажемъ нЪфеколько словъ 
о самомъ текст$, подавшемъ ему матерьялъ. 

Жите Васимя Новаго (1 944), написанное ученикомъ его, 
мнихомъ Григоремъ, извЪстно въ двухъ редакщяхъ. Одна; по- 
дробная, представлена ркп. Москв. Синод. бибмотеки № 249 
(по каталогу Маттея № 236), ХУП в.; с. ‘О $ебтало$ хо 
профуихитатос Додл5 3); текстъ, напечатанный болландистами 
(ААЗЗ. Маг, $. Ш, Прил. стр. 20 сл$д.), не что иное, какъ 
механическое сокращен!е этого подлинника, опустившее эпизоды 


1) Сл. Ефрема Сирина, Слово на почившихъ о Христ® (Твор. Св. отц. ХУ, 
стр. 269); Св. Макар!я Великаго, О двоякомъ состоян!и умершихъ изъ сей 
жизни (Христ. Чт. 1828, ХХХ, 113—114); Гоанна Златоуста, Бес. на Еванг. 
Мате. ТЛИ, т. П, стр. 414; Слово Кирилла Александр йскаго объ ИсходЪ 
души; жит!я Антон1я Великаго, св. Тоанна Милостиваго и др. Сл. библюграе1ю 
у Сахарова, |. с. стр. 166 и прим. 1. 

2) Сахаровъ, |. с., стр. 189. 

3) Сл. дале Приложене 1. Отрывки напечатаннаго въ немъ греческаго 
текста были просмотрфны прох. Г. С. Дестунисомъ и В. К. Ериштед- 


томъ, которымъ приношу благодарность за преллозиовячтя ими исправляен1я. 
* 
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Хожденя Огодоры и ВидЪфня Григор!я и разсказанныя между 
тфмъ и другимъ чудеса п видЪшя. Другая греческая редакщя, 
сохранившаяся въ ркп. той-же Синодальной библ. ХУТ в. № 250 
(№ 237 по кат. Маттеи; Тюс.: Тйс бхала\Лтлоу @©е0б пе по 
Врбтеюу ‘уёуос Отеобгухфоо фИаудрютиис хо! агуадотитос и т. Д.), 
представляетъ отчасти стилистическую переработку подробнаго 
текста: удержано Хожденше и ВидЪФние, НО изъ чудесъ опущены 
разсказанные въ нашемъ издаши на стр. 55—57 (Тоту 
обтос — вк лЁХоб ЕВ), 60—62 (0: 8 лоб охоу — 5Р 00 Ес 
лоб тихосб ёхеуои Залатои), 63 (ОЕ 5Ё прооотэемте<) — 76. Зави- 
симость этого текста отъ подробнаго доказывается опущешемъ, 
въ которомъ повиненъ и редакторъ текста, болландистовъ: нётъ 
чуда съ Тоанномъ, котораго хотфла ‘отравить его раба (сл. у насъ 
стр. 69 слБд.), что не помфшало ни тому, ни другому перескащику 
сослаться именно на это чудо въ разсказВ о погребени святого. 
Сл. въ нашемъ издан!и стр. 81 (выписка изъ ААЗЪ.) и въ Син. 
ркп. № 250, л. 210у.: АЛ ойх &моеу мйтёу лобто «5 Еруоу 
бум "Тюбмут$ ЕхЕмо$, 00 палок буютелю лоу Лоуыу Ё 
101$ 100 00400 Лщфу пато6с цтонхот$ Забщаолу @пЕмут- 
ШОУЕЙ Саше, 6У 6 60106 Тиё» питйр вто 1$ Мас бо0те ти =- 
Уорёуте иле боцлоуийс шастьГо$ кой перео-Иас паоабоЕюс Е007- 
сало ({. 211 г.) хай бу бтёЗеЙеу. — Отъ текстовъ, отвфчав- 
шихъ, судя по назалу, типамъ греч. Син. №№ 249 и 250, пошли 
два пересказа жит1я, помфщенные въ Макарьевскихъ Минеяхъ 
подъ 26 Марта (л. 633 слБд., л. 748 слЁд.); типу греч. син. 
№ 250 принадлежитъ жите по рки. ЛУ-—У в., извлечен!я изъ 
которой были сообщены мнЪ И. А. Шляпкинымъ \). 


1) Въ числЪ греческихъ рукописей на Аеонф, описанныхъ Ламбромъ 
(КалаЛото$ тФу &у тах ЫЗАоЭихонс лоб А-И оо "Ороус ЕХАумх ву хобихоу ото Уто- 
р8Фуоб П. Аяитроо, т. А’, дерос А’. ’Е» АЗиуолс 1888) есть два списка жит!я 
Васимя Новаго: № 572, ХУ и частью ХУШ в. (Во хай ломтеа, хай Эаошалюу 
$:777016 100 у 9-0 палрбб пифу Васе юо тоб Моб, воттрифеся пар. тоб 
вод итоб хитов Гру-уороу) и № 719 (пис. въ Апр%лЪ 1826 г.); кром того въ № 751, 
$ 1 несомнфнно сохранились отрывки жит!я. Сл. начало:.... 1%70%%6 Епео- 
фройуето ха: $и0\ прбс ие’ Коре щоь, Гриторие, Е ле то ве ЧпохалЕстус; ый 
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Для слБдующаго пересказа, мы пользуемся славянскимъ тек- 
стомъ. м 

О жити угодника сказано кратко, и въ сущности не оно 
возбуждало главный интересъ. Примикурий Ковстантинъ приста- 
вилъ въ услужеше святому свою кормилицу, Оеодору; она уми- 
раетъ, а Григор, желая знать, какая участь постигла её за 
гробомъ, удостоился по молитвЪ своего наставника узрЁть въ 
видфни Феодору и услышать отъ нея разеказъ .о разлучени 
души отъ тБла и о пройденныхъ ею мытарствахъ. Когда она, 
умирала, у ея одра явились демоны въ образ$ страшныхъ э610- 
повъ и свфтоносные ангелы, пререкаясь другъ съ другомъ о ея 
душ$. Въ слБдующемъ образф смерти есть черты, перешедиия 
въ н5которыя редакци нашего Преня Живота со Смертю '): 
«И вотъ пришла, смерть, какъ левъ рыкая, образомъ з$з0 страшна, 
подоб1я аки-бы человфческаго, но тфла отнюдь не имуща, отъ 
единыхъ точю костей челов$ческихъ составлена. Ношаше же 
различныя орудя къ мученю: мечи, стрфлы, кошя, барды, косы, 
`серпы, рожны, пилы, сфкиры, теслы, оскорды и удицы, и иная 
нфкая незнаемая». Ангелы велятъ смерти поскорфе отрЬшить 
душу отъ узъ плоти. — «И абе приступльше ко мн$, взя малый 
оскордъ и нача отсецати перв$е ноги мои, потомъ руки, таже 
иными орудш иныя вся уды моя разслабфваше, члены отъ со- 
ставовъ разд$ляющи. И не имфхъ рукъ, ни ногъ, и всё т$ло мое 
омертв$, ни можахъ двигнутися прочее; таже взя теслу и отсЪфче 
главу мою, и къ тому не можахъ подвигнути главы, чужда 60 ми 
есть; по сихъ всфхъ сотвори въ чаши н$фкое растворене и ко 


@теЭауес хой ито лоб шитойоо Ехеиуоо хдороо Перс хо проб тЙу буЕстероу 
табтиу бютотйу хо дахарау ШоуЯу хату ути сс (сл. нашъ текстъ стр. 13). Е. 
05ть Зоуатой тб полотротоб ту сАепровб уму ёруабев ом, 96 ха пре, 95ЕАфо, 
ёрталол УЕУбодаи стооавиреу хол ёристо Эвррбтато: вт воре мии &у <Я 9а- 
Верй хол аледвотйтф ЯщЕро, 176 хрёвеи, 46 ау то5 Зеюу Уор96уо$ ха: тис Во 
Лес ту обра або бреу пет тбутюу тфу @лИу ву 90т@ Хрис"$ лф 9$ 
Явы, ф прёпее паса 0, тЧАЯ, хо! проожбутенс вду *@ вх Петр, тб паб ир 
ха (фото Пуебдалиь убу хох фе! хай © 1056 о1фуае Фу олфуфу брту, 

1) Сл. И. Жданова, Къ литературной истор в ры 169318, 
Приложешя № 2, стр. 203, 204. : 
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устомъ моимъ придфвши, нуждею напои мя. Тольже 6$ горько 
напоен!е то, яко не могущи стерпфти, душа моя содрогнуся и 
изскочи отъ тфла яко оторжена нуждею» '). Отм$тимъ образъ 
смерти, напаяющей умирающаго какимъ-то зельемъ, какъ ком- 
ментар!й къ выражен!ю: пить смертную чашу. 

Освобожденную душу держатъ ангелы, и снова приступаютъ 
къ нимъ демоны, выставляя на видъ грфхи усопшей, тогда какъ 
ангелы припоминаютъ ея добрыя дфла. Тогда явился внезапно 
преподобный Василй, вручилъ ангеламъ «мфшецъ» или «ковче- 
жецъ»-и сказалъ: «ег^а хощета мытарьства на въздоус$ мино- 
вати, искупоуита ю в’землюще " сего, хотлшфи срфети дблги 
ц” лоукавых доуховъ. Се же соу’ в мёшьцБ избила 
«” троудовъ й потовъ събран’на даровавъ ей, ”иде» (ркп. 
ХУ—У в.). Этими «трудами» Васимя ангелы откупаютъ душу 
Оеодоры на мытарствахъ, когда оказывается недочетъ въ ея 
собственныхъ добрыхъ дфлахъ. Чудесный садъ, который пока- 
зываетъ Григорю Феодора, также насажденъ трудами и подви- 
гами святого, ибо онъ постился, бодретвовалъ, молился, лежалъ 
та, голой. земл$, претерпфвалъ зной и холодъ, питался въ пустын$ 
иного л$тъ бымемъ ради спасеня многихъ душъ — ибо терпя- 
щимъ во временной жизни болфзни и скорби ради Господа и 
исполняющимъ его святыя запов$ди здЪфсь отъ Бога готовится, 
въ награду и утёшене за труды, весеме на безконечныя вЪки, 
по слову Давида: Труды рукъ своихъ снфси (Псалм: 127, 2). 


1) Вотъ соотв$тствующий эпизодъ по ркп. ХУ—У в.: «й приде оуб% вне- 
заапоу смрть, видЪне ел ко левъ ревы, желЪза вьслкол носл, меча, ножи, 
серьпы, пилы, секиры, %скорды, рожны, оуды, стр$лы, теслы, брадвы, ими же 
козньми д1иствоует различным %бразы и ёдиною смрти веЪх. С! смиренал 
мол дша видфвши страхом вельми възгроздисл. Рекоста 0уб% къ смрти на 
вЪтлая юноши: Что стоиши? разрфши съоузы и приди посреди, не имать бо 
жести многи грфховным. на же пристоупльши малым фскордьцем начатъ 

ъсЪцати нози мои й потом оу й всм съставы и ча ны разсхабив: ши и йс- 
ерза дванадеслт ног’теи моих й Аб4е цмерьтвВ все т$ло мое й шттоудоу ни 
оукоу ймфх ни ногу, чттоудоу не можах двигноутисл никакоже. Й потом 
рАймъ тесло утсфче выю мою й к томоу не могох двигноути главою, й посем 
‚аавши чашю, что же 6% не ‚разоумЪт, й вдасть ми испити чашю. Тако ми 
28 толь 6% гор'ко, мко въ тъй чё чттор' же ми дшю, й въекор® выскочи йс тЪла». 
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Эти труды Басимя и помогаютъ @еодорф тамъ, тдЬ обвиненя 
демоновъ являются состоятельными и элементъ личной гр$хов- 
ности разрываетъ, оживляя её, отвлеченную схему гр$ховъ. 
Празднослове, пьянство, объядене и блудъ — вотъ чфмъ грф- 
шила Феодора, какъ и Данте очищается въ Пургатор!и отз. гоп- 


дыни и |183и11а. 


Мытарства расположены въ воздушномъ пространств, каж- 
дое изъ нихъ отдано особому грЪху, и на его страж стоятъ 
демоны, в$дающе и испытующ!е въ немъ грфшную душу. Въ 
разсказЪ 9еодоры ихъ 21; ихъ 20 въ Словф о небесныхъ силахъ, 
вЪ очевидной зависимости отъ жит1я Василя Новаго: 


Жите: 
1. Оклеветанше 
(осмФян!е) 
2. Поругане 
3. Зависть 
4. Ложь 


5. Гнфвъ и ярость 
6. Гордость и вы- 


сокомфр!е 


7. Празднослов!е и 
сквернослов!е 
8. Лихва (коварство) 


и лесть 


9. Неправда и тще- 


слав!е 
10. -.Сребролюбе 


11. Шавство 


12. Злопомн$ не 
13. Обаяше 


хата а Ли й 
Ло:борЕ а 
ф360у0с 

фЕббос 

Зи 06 хай орут 


ОПЕрИфхУЕЕ 
У УЬАХ. 


тохси ха! 50Лои 


д7с бхтбас ха 


— А у 
77 ХЕУОбОЕ С 


фаруир(а 


полу уотови с 
хай м9 16 

ШУПаНХаХ а 

тоу ёпао бо, 


Слово: 


оболгане (ложь) 
оклеветан!е. 
зависть. 

гНЗВЪ. 

ярость съ гифвомъ. 


гордость. 


срамослов1е и плясаше 
р$зоимане и ограбле- 
нте. 


тщеслав!е. 

златолюбе и сребро- 
любе. 

Пьянство И ЗапойствО. 


злопоминание. 
чародЪйство и волхво- 
ване 


126 А. Н. ВЕСЕЛОВСКИЙ, 


14. Объядеше и чре- | объяден!е и раннее 
воугод!е ухслрилар ‚ ядеше и пит!е. 
15. Идолослужене =б`що^атрейх — всякая ересь («в$ра въ 
встрчю, въ чохт, въ 
полазъ иптич!й грай, 
ворожю, и еже басни 
баютъ и въ гусли гу- 


дутъ). 

16. Мужеложетво и буброшауя хо 

дфтосквернеше — по:бофЗ ор прелюбод$ян!е. 

17. Любодфяне ШОКЕ ублйство. 

18. Разбой $6у05 татьба. 

19. Тальба хЛотт блудъ. 

20. Блудъ ПоруЕЕ скупость и немилосер- 
де. 


21. Немилосердеи @сплау уу хо 
_ жестокосерле — схАурохаобия 


Зависимость Слова отъ Жития въ схем$ гр$ховъ несомн$нна; 
разница, представляется въ первыхъ четырехъ №№ и легко объ- 
яснима: замфнивъ оклеветане (№ 1 ?Жит!я) оболгашемъ, ложью, 
подвинувъ оклеветане на второе м$сто, Слово раздфлило № 5 
Жит!я: гнфвъ и ярость на два своихъ №№ 4 и 5, ибо ложь 
(№ 4 Жит!я) уже была предвосхищена его № 1. Далфе опущенъ 
№ 16 (мужеложство), ч$мъ и объясняется, при совпаден!и даль- 
нфишихъ №№, почему мытарствъ оказалось всего 20. 

Внутренняго, логическаго распорядка въ послБдовательности 
и группировк$ гр$ховъ, въ родф извЪстной у Григорйя Нисскаго, 
мы не видимъ. Это, впрочемъ, общая характеристика: загробвыхъ 
видфнЙ и откровенй, за исключеншемъ Божественной Комеди, 
сознательно проведшей въ Аду Аристотельскую и Цицероновскую 
схему пороковъ, въ Чистилищё — церковное учеше о семи 
смертныхъ гр5хахъ. Не смотря на это именно къ объясненю 
Дантовскихъ воззрЁй и образности Мытарства, 9еодоры даютъ 
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не безъинтересный матер!алъ. Особливо 8-е мытарство вызы- 
ваеть попытку сравнительнаго комментария. | 

‚ Содержательное, по отношеню къ степенямъ караемой грЪ- 
ховности, распред$ленше Дантовскаго Ада извфстно изъ объяене- 
ня Виргимя въ Х]-й пБенЪ: до седьмаго круга караются про- 
ступки, которые можно объединить понят1емъ невоздержности, 
шсоппепга; \УШе называетъ ихъ Бев\асппейз:бп4еп; они 
легче слБдующиахъ, ибо 


шесопЯпеп?а, 
Меп Пе ойепае е шеп Базиио ассайа 
(То. ХТ, 88—4), 


а въ Аду, чЬмъ тяжелфе категор1я гр$фховности, тёмъ ближе они 
къ центру. Для распредфленя ихъ въ 7-мъ и слФд. кругахъ 
Данте воспользовался указанемъ Цицерона (Ое ос. Т, 13: 4ио- 
Ъиз 010415 8 шлама: ал У! апё #гап4е), которыя такъ тоакуетъ 
Виргилий (Тп{. ХТ, 22 слБд.): «Всякое зло, преслБдуемее небомъ, 
всегда имфеть своей конечной цфлью обиду; нанося вредъ дру- 
гимъ лицамъ, она прояйляется либо въ видф простаго насилия 
(Ют2а—==у13), либо въ видЪ обмана (#го4е). Но такъ какъ обманъ— 
это зло, зарождающееся только вь людяхъ, а не въ животныхъ, 
то оно боле гнфвитъ Бога, и за этотъ гр$хъ обманщики (й?`0- 
доеп) подвергаются тягчайшему наказан1ю». Оттого насильни- 
камъ (у10]епИ) отведенъ 7-й, обманщикамъ 8-й кругъ; тягчай- 
шИй видъ обмана, предательство, карается въ самомъ центрЪ ада, 
гдф томится и Луциферъ. } 

Таково объяснеше Виргимя. Припомнимъ по какому поводу 
оно дается: поэты готовятся вступить въ 7-й кругь; спускъ бу- 
деть медленный, и Виргимй коротаетъ время, толкуя своему 
спутнику дальнфйшее распред$леше гр$ховъ по категорлямъ на- 
силля и обмана. Данте спрашиваетъ его: какому опредфленю 
отвфчаютъ гр$хи, караемые въ областяхъ, иив пройденныхъ (114. 
ХГ, 70 слд.)—и Виргилй отвфчаетъ ему, разъясняя, что такое 


шсопипепта. Данте перечисляетъ по этому поводу гнфвныхъ, 
ь 
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гршившихъ плотскою страстью, скупыхъ и расточительныхъ: 
грЪхи, наказусмые во 2-мъ по 5-й кругъ, хотя ихъ послБдова- 
тельность въ перечн$ нета, какая была на дЪл$ (плотская страсть, 
чревоугоде, скупость и расточительность, гнфвъ). Это объяс- 
няется требовантемъ стиха; важнфе умолчаве еретиковъ, томя- 
щихся въ гробахъ 6-го круга: они также подходятъ подъ поня- 
т1е шсоппеп?а, ихъ гр$хъ въ невоздержности мысли, не въ злой 
вол или обман$ — точка зря, характерная для Данте — дог- 
матика.—Другихъ вопросовъ Данте мы не ожидаемъ: пройденное 
объяенено, ‚ слфЪдующее разъяснится, наконецъ общий планъ бу- 
дущаго пути и встрфчъ уже данъ Виргилемъ. Онъ говорить (14. 
ХГ, 31 слЁд.) о 7-мъ кругБ, что въ первомъ его ярусБ они най- 
дутъ насильниковъ противъ ближняго, во второмъ насильниковъ 
противъ самихъ себя (самоубийцы), въ третьемъ насильниковЪ 
противъ Бога (кошуны) и природы (содомиты)—и ростовщиковъ 
(Саогза). Именно посл$дне и вызываютъ неожиданный вопросъ 
Данте (11. ХГ, 94 слБд.): онъ проситъ объяснетя, недоумЪвая, 
какимъ образомъ ростовщики явились въ этой связи. Виргилй 
отвфчаетъ хитросплетешемъ '): какъ природа — истечеше бо- 
жественнаго разума и художества, такъ искусство — ученикъ 
природы; если оно идетъ противъ нея, оно является насимемъ. 
Таково искусство ростовщиковъ.. 

_Я назваль вопросъ Данте неожиданнымъ; ставя его особо, 
задолго до своей встр$чи съ насильниками искусства въ ХУП 
пфен$ Ада, онъ, быть можетъ, оставиль намъ свидЪтельство 
собственныхъ колебанай и недоумфнй, поднимавшихся въ немъ, 
когда онъ строилъ планъ своей гр$ховной лБствицы. То-же не- 
доум$ те я усматриваю и далБе — въ строени ХУГи ХУП пф- 
сенъ: поэты посфтили ярусъ насильнаковъ противъ природы; го- 
товясь идти далБе, Виргимй вызываетъ изъ пропасти чудовищ- 
наго Гер1она, символъ обмана п лицемЪр1я, съ тфмъ, чтобы онъ 
перенесъ ихъ въ 8-й кругъ, гдЪ именно карается обманъ. СлЪ- 


') Гагвошенюо поп ё де’ ра ате, говоритъ Тошшазео 
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дуетъ явлеше в описаше Гер1она ХУТ 130—ХУП 1 салфд.; онъ 
вынырнулъ изъ глубины пропасти и остановился въ уровень ‘съ 
ея краемъ; путники дфлаютъ обходъ по краю, избфгая песчаной 
равнины и огненнаго дождя. Уже подойдя къ Герюну Данте ви- 
дитъ въ сторонЪ, на концЪ седьмаго круга, какихъ то сидфвшихъ 
тамъ людей; если ты хочешь всё осмотрЬть въ этомъ круг, го- 
воритъ Виргимй, подойди къ нимъ и побесфдуй, но не долго, 
пока я уговорю чудовище ссудить намъ свои крфиюя плечи. — 
Данте идетъ и бесфдуетъ съ ростовщиками. 

Они выдфлены изъ числа другихъ насильниковъ 7-го круга, 
явленемъ Гер1она, олнцетворяющаго обманъ, поставлены какъ-то 
0с0бо, вь сторонф, на самомъ краю пропасти, внизу которой 
караются обманщики. Это распредфлене, быть можетъ, не слу- 
чайно. Григорй Ниссвй (сл. канонич. послане его къ Литою 
ен. Мелитинскому, прав. 6) помфщаетъ лихву въ категор!ю лю- 
бостяжанля вмЪстЪ съ татьбой и разбоемъ, гробокопательствомъ 
и святотатствомъ. «Предислов!е къ великому покаян!ю» соеди- 
няетъ, какъ двЪ$ матицы всякому злу, неправедное стяжане съ 
“пьянствомъ; первое хуже: пьяница проспится, а отъ неправед- 
наго богатства нельзя проспаться; р$зы и наклады хуже воров- 
ства; не должно допускать такихъ людей до покаян1я, пока, ‘не 
возвратятъ неправеднаю стяжаня. Съ другой стороны декре- 
талли сводятъ подъ однимъ титуломъ лихву не только съ поджо- 
гомъ, разбоемъ п татьбой, но и съ сгипет [@5%, тогда какъ Роеп1- 
{еп а]е Уа|йсеШапиат 1 представляеть обратный порядокъ, го- 
воря сначала (5$ 47—52) о сипеп [95 и затЪмъ переходя къ 
изига (58 54—5) '). Сходно въ Хождеши @еодоры: 8-ое мы- 
тарство соедпняетъ въ себф гр$хи лихвы и обмана: поход хи 
Зо№оу, слав. лихва и лесть (илв коварство). Отнеся своихъ 
ростовщиковъ къ границф области, гдЪ карается обманъ, Данте 
могъ имЪфть въ виду такой именно взглядъ и, соединивъ его съ 
своимъ, измнилъь ир1ему, которому обыкновенно слБдуетъ въ 


1) $66 ш12, О1е Виззрйсвег ип Фе Визз@1зорИв ег К тсве, стр. 270 

и слЪд.; сл. прим. къ $ 54. 

*  (Сборникъ Ш Отд. И. А. Н. 
$5 


Э 
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распред$лен1и грЪховъ, караемыхъ въ аду, отъ болБе легкихъ 
къ болфе тяжелымъ. Здфсь`наоборотъ: въ начал грфховность 
представляется востодящею отъ насиля противъ блажняго и себя' 
къ насилю противъ Бога, зат$мъ линйя ломается и идетъ внизъ: 
оть насимя противъ Бога къ насимю противъ природы — 
искусства. Оно явилось послфдвимъ, потому, быть можетъ, что 
приводило — къ пропасти обмана. 

14-е мытарство Феодоры еще разъ обращаетъ насъ къ 
Данте: демоны объяденя язображаются пау=& хой тбоуЕЗ; они 
лають на 9Эеодору, какъ надъ 501031 тоетьяго адскаго круга (11. 
с. УГ, 13—14) Церберъ . 


По песьи лаетъ паст!ю тройной 
На грфшвый родъ, увязпий въ тив грязной. 

Онъ съ толстымъ чревомъ, съ сальной бородой, 
Съ когтьмп на лапахь, съ красными глазами, 
Хватаетъ злыхъ, рветъ кожу съ нихъь долой. 


17-е мытарство любодБявя отдфльно отъ блуда (№ 20) раз- _ 
боемъ и татьбой; посл6дше отнесены, какъ мы видфли, у Гри- 
горя Нисскаго, вмфет$ съ лихвой, къ категори любостяжания, 
тогда какъ любодфяШе и блудъ входятъ въ психологическую 
группу гр$ховъ вожделён1я. По поводу блуда проводится въ на- 
шемъ текстЪ взглядъ на различную степень вм$няемости одного и 
того-же проступка, смотря по отношен!ю его къ таинству. Де- 
мбоны укоряютъ 9еодору въ прелюбодЪявш, ангелы защищаютъ 
ес. Вотъ разсказъ Оеодоры: «преже ег^а не работа» ёще стому 
нашемоу ч”цю (т.е. Василию), им" подруга ёгоже 6$ ми предала 
гжа мол, й живл* с ни", падохже сл нфкогла т него с другыми 
юношами; сего ра^* (даволы) много на мл клеветаху. Гласта же 
в“ водАщи мл англа, тако си раба 6%, ни "т ёрыа блгословисл, 
ни вЪ пркви гни вфичасл с муже", ёго же взл", да не прелюбо- 
ДВлАве боудеть сицев$ грфеи, но паче блоух с1а, подобае" глти. 
(Они же противу вошахоу глще: нё ли вторын раб 66у стажа- 
вый 6го, искупивый &го сребро“ гнь кго? Са 0уб\ оу важы 
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своёго съчетасл муже“, подобно & прелюбодфане глти грЪ* еА, 
а не блоу^» (ркп. ХМУ—У в.). Бракъ 9Эеодоры, какъ рабы, 
былъ не церковный, потому и ея грфхъ попадаетъ, не смотря 
на логику дьяволовъ, въ болфе легкую и, прибавимъ, широкую 
категорю. О мытарств$, его испытующемъ, говорится: «сего 
мытарьства мало дшь миноуе” бес пакости, понеже соует’ный 
миръ д” соущи“ в не“ питави блудолюбивъ 6 и сластолюбив, 
того ради множаишал \” него сЛи долоу х”тер’заю" й въ адь 
заключаю”.... к’томоу ибо та“ хвалитсл кнзь мытарьства, сего 
глА, тако азъ ёдин наполнаю ро*ство!) Фгненое дшь члаескых т 
сего моёго рёства» (1№.). Это напоминаетъ намъ распорядокъ 
загробнаго м1ра у Данте, располагающаго гр$хи въ Аду по 
нисходящей лини, отъ болфе легкихъ къ болБе тяжкимъ, въ 
Чистилищ$ въ обратномъ движен!и, отъ болфе тяжкахъ къ боле 
простительнымъ. Посл$днихъ больше; оттого адскя жилища и 
идутъ, съуживаясь конусомъ къ центру земли; чЁмъ дальше, ТЬмъ 
бол$е гр$ховности, но уменьшается и количество ея представи- 
телей. Самый населенный кругъ Ада есть вмфетф съ тфмъ его 
первый: въ немъ карается плотская страсть, т. е. блудъ; въ чи- 
стилищф, наоборотъ, ему отведена посл$дняя террасса у верха 
горы, посл чего мы вступаемъ въ вид$н!е—земнаго рая. Такъ 
въ сущности и въ разсказЪ 9еодоры: ея 20-ое мытарство отдЪ- 
лено отъ «небесныхъ вратъ» лишь мытарствомъ «немилосерд!я»; 
мнихъ Григорйй помфстилъь его здфсь, согласно съ т6мъ особымъ 
значенемъ, какое дается милосердю и милостыни въ продолже- 
` ни всего жит!я: это его нервъ, его центръ; набожный панеги- 
ристъ не разъ обращается къ восхваленю спасительной силы 
милостыни ?); пройдя второе мытарство 9еодора спрашиваетъ 
ангеловъ: знаютъ-ли люди, что ожидаетъ ихъ по смерти? «Знаютъ 
отвфтили они, но пресыщене и м!1рскя удовольств!я не позво- 
ляютъ имъ помнать о томъ. Божественное Писанше говоритъ, что 


НИ сс - 
1) Родство = теЕУУа, спутанное съ 75%; такъ въ другомъ мЪетВ: «ихже 


(демоновъ) вид не гор’ ши родства гненаго». 
| 2) Сл. ААЗЗ. 1. ., стр. 25 $ 25 и стр. 32 $ 59 (въ рки. ЕН 


* 
з5 . 
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особенно хорошо будетъ подающимъ милостыню, которая больше 
`другихъ добродЪтелей можетъ оказать здфсь помощи. Пусть же 
день и ночь занимаются люди добрыми дфлами, они избавятся отъ 
тяжкихъ бфдъ и вфчныхъ мученй». Сходно въ поучеви при 1 1-мЪ 
мытарств. Всё это приготовляетъ насъ въ послБдней части 
жит!я къ поэтическому олицетвореню Милостыни, какъ она пред- 
ставилась Григор!ю въ видён!и страшнаго суда, всё спасающей 
и всё искупающей, стоящей превыше поста и самобичеваня, 
какъ и въ русскомъ поучеши говорится: «НЪтъ пользы, если бу- 
демъ поститься, а отъ жестокаго сердца не воздержимся. Вто 
не Ъстъ мяса, воздерживается отъ пит!я, а убогихъ не милуетъ, 
тоть хуже скота. Кто на голой землБ легаетъ всю ночь, не спя 
молится, а убогихъ не милуетъ, и тотъ не лучше скота. Аще 
- кто дастъ село монастырю, то на пагубу души своей, аще ли на, 
раздЪлъ убогимъ, на спасенше души. Милостыня выше приноса 
‚ въ церковь. Не утворяй церкви, видя скорбящаго брата: живой 
храмъ выше, истовфе церкви. У церкви можно украсть твой 
даръ, а у алчнаго и ночью самъ дьяволъ дара твоего украсть не 
можеттъ» '). Взглядъ, напоминающий намъ легенду, разсказан- 
ную объ александрАйскомъ арх1епископ ТоаннЪ Милостивомъ °, 


1) Отчетъ о рехератЪ прох. Тихонравова въ засфдан!и отдЪла этногра- 
Фи, состоящаго при Имп. Общ. любителей естествознан!я 9 Февраля 1875 г. 
(Моск. ВЪдомости, 15 Февраля 1875 г., № 44: Засфдаше отдЪла Этнограеи, 
9 Февраля). 

2) Сл. Н. бе]2ег, Еш вгесызсвег Уо]кзвсьг ее Лег. дез 7 УабгЬипдегиз 
въ БубеГз Н!54. Дейзеьг\, 61 Вапа, Т Ней, стр. 16. Интересно отмЪтить, что 
одно изъ благотворен!й ГТоанна Милостиваго перенесено въ ПовЪстяхъ Пахну- 
т1я Боровскаго (сл. наше Приложене 2-е) — на Тоанна Калиту. Однажды 
какой-то богатый иностранецъ захотфлъ испытать доброту арх!епископа, и 
когда Тоаннъ собирался посфтить больницу, подошелъ къ нему, одЪтый въ” 
рубище, и попросилъ милостыни. Ему подали шесть золотыхъ. Черезъ три 
дня онъ явился въ другой одеждЪ и снова проситъ; Тоённъ снова веллъ 
дать ему шесть золотыхъ; когда нищ удалился, казначей шепнулъ архепи- 
скопу, что тотъ человЪкъ уже во второй разъ получилъ милостыню; & Тоаннъ 

‚ какъ будто и не слышитъ. Когда въ трет разъ подошелъ тоть-же ниш, 
казначей кивнулъ аржепископу, давая ему понять, что это веё тотъ-же; а‘ 
тотъ говоритъ: Подай ему двЪнадцать золотыхъ, дабы онъ ‘не былъ инв 
Христомъ и не ввелъ меня въ искушен:е. 
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постоянную проповфдь милостыни въ Патерикахъ, въ народномъ 
стих$ о Лазарф и въ другомъ, внушающемъ: 


Души спасти — постомъ и молитвою, 
Въ рай войтить — святой милостыней. ` 


(Безсоновъ, вып. У, №№.504; сл. 506, 510—512, 515). 


Миновавъ мытарства 9еодора приходитъ къ небеснымъ вра- 
тамъ, гдф видитъ обители святыхъ и лоно Авраамово. Ангелы 
водять её потомъ и по мукамъ, гдф она слышитъ вопли и рыда- 
н!е грёшниковъ, послф чего она приведена была для успокоея 
въ обитель. преподобнаго Василя, въ 40-й день, когда Васий 
на земл$ творилъ по ней память. | 

За разсказомъ 9еодоры слфдуютъ въ жити чудеса и вид н1я 
святого и далЪе откровеше страшнаго суда, бывшее самому спи- 
сателю жит!я по сл$дующему поводу: на Григор1я напало со- 
мнфн!е касательно правоты христ1анской вфры; вфра 1удейская 
начала казаться ему именно.тою вфрою, которая угодна Богу, 
праведна, потому что Авраамъ у 1удеевъ праведенъ, Моисей 
даль имъ законъ, котораго они и теперь держатся. Свой сомнфн!я 
онъ передалъ блаженному Василмю, который вразумилъ его, а 
такъ какъ у Григор1я еще остались колебан!я, помолился по его 
просьбЪ, чтобы Господь открылъ ему въ сонномъ видфн!и состоз- 
ше въ загробной жизни людей всЪхъ вЪръ и вефхъ исповфданий. 

Излагать это видфне въ связи я не буду, такъ какъ оно 
подробно было разсказано г. Сахаровымъ ') и будетъ издано 
нами 0с0бо. Укажу на, перечень именъ языческихъ божествъ; на 
категор!и грёшниковъ, гдЪ являются рядомъ: «гудецъ и смычникъ 
и свир$льникъ и клятвенникъ и мертвыми волхвуя» — и «богоми- 
линъ» 7). Посл$дними на судъ явились отметники и гонители; ан- 
гелы ввергли ихъ въ тартаръ, откуда слышенъ былъ ихЪ вопль 


1) ]..с., стр. 170`и са$д. 
2) Съ осуждешемъ гудцевъ и т. п. сл. слБдующую подробность житя: 
«шко особаго 6%са имать властелинъ иподром!ю и на позорищи ему оугожаютъ». 
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и стоны. Изъ общаго крика выдлялся одинъ голосъ: онъ то 
ревфлъ, то-стоналъ, то скрежеталъ зубами, наконецъ обратился 
`къ самому Распятому: «О люте, о люте, о распятый сокровен- 
ный Боже, купно же и человфче! Не азъ единъ, но мнози о тебф 
прельстишася и не разумфша Твоего вочеловфченя, страстей 
твоихъ, и отвергошася Тебя, якоже и азъ.... И се нын$ вижду, 
яко Ты единъ Вышнй, Господь Шисусъ Христосъ въ славу Богу 
и Отцу.... О горе тёмъ, иже Тебя истиннаго Бога не увидфша 
и Твоего плотскаго смотря не пр1яща и не в$роваша ТебЪ и 
не крестишася.... О люте мнф, яко зл погибаю въ пламени 
семъ до конца снфдающа мя. О благодЪтельная смерть! Смерть, 
` ГДЪ еси, дабы нынф пришедше избавила мя еси отъ горьшя ая 
болфзни....» Вто это такъ горько мучится? спрашиваетъ Гри- 
горай у своего ангела, путеводителя. — Это Д1оклет1анъ мучитель, 
гонитель христ1анства. «Здфсь совершился конецъ суду Бож!ю», 
говоритъ Григор!й, «ангелы затворили страшныя муки въ пре- 
исподнихъ земли». | 
Образъ Д1оклетана въ тартарЪ, стонами котораго заклю- 
чается картина страшнаго суда и «затворены страшныя муки», 
не лишенъ нфкоторой гранд1озности. Это не Длоклетанъ мучи- 
тель, а Д1юклейанъ — Дукманъ южнославянскаго (и, можетъ 
быть, среднегреческаго) предан1я, отождествившаго его съ дьяво- 
ломъ — Антихристомъ. На стБнописи монастыря на Саламинф,. 
изображающей страшный судъ, онъ также помфщенъ въ числ 
другихъ грЪшниковъ '). Вид$ше Григор1я выдфляеть его особо: 
онъ какъ бы въ центр преисподвей, какъ Люциферъ Дантов- 
скаго Ада. Только Длоклетанъ мучится въ пламени, Люцихеръ 
въ ледяномъ озерЪ, которое самъ морозитъ вфяшемъ своихъ ги- 
гантскихъ крыльевъ: представлене тартара, знакомое и нашей 
старин$. Въ словф Кирилла Александр!йскаго объ исход души. 
читаемъ: «боюся тартара (тартафоу), зане не причастенъ есть 


1) Са. Пок ровскаго, Страшный судъ въ памятникахъ византйЙскаго и 
‘'русскаго искусства, Труды УТ археологич. създа въ ОдессЪ, т. Ш, ср. 816; 
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теплоты». Такъ и въ апокрифическомъ сказани о явлен{и ангела 
преп. Макарю Египетскому: «а, се есть червь неусыпаемый, а се 
есть глаголемый тартаръ — зима несъгрфема и мразъ лютъ» !). 

Виде Григор!1я, вызванное его религ1озными сомнЪ!ями, 
раскрыло ему загробную участь людей «всфхъ вфръ и всфхъ ис- 
повфдан». Этотъ моментъ сомнфв!я намъ и интересенъ: онъ-то, 
можетъ быть, и заставилъ списателя задуматься надъ другими 
вопросами, связанными съ идеями суда и возмездля. Д1оклетанъ 
осужденъ; но что будетъ съ язычниками милостивыми и добро- 
дфтельными, не познавшими истиннаго Бога, не по косности, & по. 
невозможности познать его? Что будетъ 0 тми, которые не 
удовлетворили въ полной мЪфрф божественной справедливости, 
но и не заслужили окончательнаго осужденя? ОтвЪтъ на эти во- 
просы даютъ два, эпизода жит1я Василя; оба, принадлежать перу 
Григор!я. Я`объединилъь ихъ однимъ общимъ названемъ: без- 
различные и обоюдные. 


По христ1анскому представлению, упрочившемуся въ средше 
вфка на западф, существовало три постоянныхъ м$ста. пребыва- 
н!я для отжившихъ: кром$ рая и ада—еще и «лоно Авраамово», 
зшиз Афгарае, иначе Птфиз райгиш, въ которомъ обр$тались 
ветхозавфтные святые, лишенные лицезр$ня Божя вел дстве 
первороднаго гр$ха и жившие надеждою спасеня, пока Тисусъ 
Христосъ не ввель ихъ въ свою славу. Въ связи съ этимъ «лим- 
бомъ отцовъ» стоить и особое мфето пребыван!я для некре- 
щенныхъ младенцевъ, на которое св. 9ома Аквинсюй перенесъ 
то же назван!е: паз шашиаш или риегогот. Въ представлен1и 
св. 9омы адъ находится въ центрЪ земли, надъ нимъ чистилище, 
далфе Иифиз и{апиш и, наконець, зшиз АЪгарае, которое пред- 


1) Древности, Труды Моск. Археол. Общ, Т. 1. Матералы для р 
©ловаря а. у. тартаръ, 9 74—5. 
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ставляется, такимъ образомъ, стоящимъ ближе всего къ рай- 
скамъ селен{ямъ. _Древн!я живописныя изображен!я помфщаютъ 
его въ раю, въ символическомъ образ: Авраамъ съ праведною 
душою или душами на лонф, вокругъ него н$сколько другихъ 
душъ въ видф дфтей '). Въ жити Васимя Новаго (+944 или 
959), писанномъ его ученикомъ, мнихомъ Григоремъ, Феодора 
видитъ въ раю, въ числБ другихъ святыхъ обителей, и лоно Ав- 
раамово, и то, что мы могли бы назвать — тоБиз обащим. «И 
приведоша мя въ нфдра Авраама патрйарха (ркп. ХЛУ—У в.: 
в’ пазоухоу), вся показующе; 6$ же исполнь славы и радости 
духовныя и благововныхъ цвфтецъ и мура и шипокъ и араматъ; 
бяху же тамъ и палаты различны, токмо духомъ божимъ 
‘устроены. И тамо видфхъ множество безчисленно младенецъ 
ликующихъ и веселящихся радостно окрестъ его. И вопросихъ 
водящихъ мя ‘ангелъ: Что есть сицевый соборъ святоносныхъ. 
силь младенецъь ликующихъ окрестъ святолфинаго сего старца? 
И р$ша ми; Се есть патрархъ Авраамъ, и си еже слышала, еси 
нфдра Авраамля, и сй соборъ — хриспанстши младенцы соуть, 
разрзшившеся отъ плоти нескверн!и». 

Въ этомъ лон$ АвраамовЪ покоится и нищ въ притч$ о 
Лазар (Лук. ХУТ, 22 и др.); всюду разум$ется то состояне 
блаженства, котораго сподобились ветхозав$тные праведники, 
когда Христосъ извлекъ ихъ изъ ада и, приведя въ рай, пере- 
даль арх. Михаилу {Ниководимово евангеле). Въ раю знаетъ 
ихъ и отреченный Апокалипсисъ ап. Павла и друге тому подоб- 
ные памятники; въ повфсти объ Тосих$ Аримаеейскомъ *) Хри- 
стосъ говоритъ праведному разбойнику: «Ты одинъ вселишься 
въ рай, и никто изъ первосозданныхъ не внидетъ въ него тфломъ, 


1) Такъ въ миатюрь Ног4аз ОеНе1агит; на хрескахъ Спасо-Нередицкой 
церкви близъ Новгорода (1199.года), Дмитревскаго собора во Владим!рВ на 
КлязьмВ (исполненныя первеначально въ конц® ХИ в., он были реставри- 
рованы русскими мастерами въ ХУ—ХУ! вв.), Е собора тамъ-же и 
др. Указан!я эти заимствованы изъ труда прох. Покровскаго |. с. 

2) Сы. Т1всьепдог&, ЕуапееНа ароегурЪа, стр. 435. 
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ты единъ до втораго и страшнаго моего пришеств1я»; въ види 
Альберика Авель, Авраамъ, Лазарь и праведный. ‘разбойникъ ь 
._ одни лишь и обитаютъ въ раю, друге святые поселевы вокругъ 
и удостоятся принят1я въ него лишь по второмъ. ‘пришвестви 
Христа. | | 
Такимъ образомъ древый «лимбъ отцовъ» у. предфловъ ада. 
опуст$лЪ`1), и средневфковая Фантаз!1я принялась населять- `его 
новыми жильцами: душами дфтей, умершихъ до крещенщя, и т6- 
нями добродфтельныхъ язычниковъ.. Населеше совершилось не 
вдругъ. Видёше страшнаго суда мвихомъ Григор!емъ, состав- 
ляющее часть житя Васимя Новаго, указывало дфтямъ, умер- 
шимъ до крещен!я, такую конечную участь: такъ какъ въ нихъ 
не было никакого зла, но не видно было и Божьей благодати, то, 
воззрфвъ на нихъ, Господь разгнфвался не на нихъ, а на ихъ 
родителей, не просвфтившихъ ихъ святымъ крещенемъ, и пове- 
_лёль имъ дать мФсто покойное на полудн%, «и мало нёкя вфчныя 
жизни наслажден1е, обаче да не видятъ лица Господня». У Аль- 
берика дфтеюя души очищаются въ первой долин ада, полной 
огня и жгучихъ паровъ; Данте помфщаетъ такихъ младенцевъ 
въ первомъ круг своего Ада, то-есть, въ лимб (сл. Тиё. ТУ, 30, 
35; Раг. ХХХЦИ, 83), какъ въ ЭнеидЪ (УТ, 426 слёд.), тотчасъ 
за адскою рЪкой, при вступлен!и въ область, охраняемую Цер- 
беромъ: 


сопйпио аад4Иае уосез, уав из её швепз, 
шашишдие аппае Яешез ш Йтте руйто: 


1) Къ представленю лимба интересно отм тить слБ хующее: въ латинскихЪъ 
Дазогахъ между Адраномъ и Эпитектомъ земля представляется покоющеюся 
на камнф, камень поддерживаютъ дпаог апппаПа, подъ ними огонь; огонь 
держитъ аЪвззиз, а преисподнюю поддерживаетъ атЬог, апае аЪ по ровИа 
е5ё. Въ соотвВтствующемъ отрывк$ испанской народной книги, Нюпа @е 1 
4оп2еа ТЬеодог, это то древо, которое посажено было въ раю, а корень его, 
до смерти Спасителя, спускался въ самый адъ. Провансальск!е Далоги назы- 
ваютъ это дерево райскимъ, на немъ патрархи и пророки, оно держитъ небо 
и море и весь свфтъ. Такимъ образомъ ветхозавфтвые праведники оказы- 
ваются въ аду (818508) и выБстЪ, при (на?) райскомъ деревЪ. Сл. выше, 
стр. 45—6. 
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9105 911с18 уЙае ехзогёез, её аб ифеге гарюз 
абзёие айга 41ев её Фипеге шегзй асего 1). . 


За ними слдуютъ неповинно осужденные на смерть, само- 
ублйцы и погибшие отъ несчастной любви; далфе герои. У Данте | 
порядокъ нфсколько иной: въ лимбЪ дфти и герои древности — 
добродфтельные язычники: во второмъ кругё Ада — Паоло и 
Франческа, поэтическ1е показатели цфлаго ряда другихъ, увле- 
ченныхъ ко грфху любовью. 

Добродфтельные язычники въ Дантовскомъ лимб также яв- 
ляются результатомъ постепеннаго пр1урочешя. Въ хождении ап. 
Павла. по мукамъ °) они еще въ аду: апостолу представляются 
въ числ другихъ гр-шниковъ, между содомитами и женами, на- 
казанными за, вытравлене плода, друге мужи и жены, облечен- 
ные въ свфтлыя ризы, но незряфе очами; они погружены въ 
пропасти огненной. Ангелъь объясняетъ: это — язычники, тво- 
ривше милость, но не познавпие Бога; потому они и принимаютъ 
безпрестанную муку. — Боле гуманное отношен1е къ нимъ мы 
встр$заемъ у Д1онися Ареопагита, (е4. Согдегаз 1, 608—609): 
св. Карпу представляются въ видЪн!и два язычника, проклятые 
имъ, ибо они учинили соблазнъ въ его паствЪф. Они стоятъ на 
краю пропасти, полной гадовъ; онъ хочетъ столкнуть ихъ туда 
и уже простеръ руку, но остановленъ Христомъ являющимся съ 
небесъ и говорящимъ ему: Порази меня, ибо я готовъ еще разъ 
умереть за челов$чество. Стало быть и для доблестныхъ языч- 
никовъ возможно было, если не спасене, то изв$стное смягчеше 
участи: пребываше не въ тартарЪ, а въ лимбЪ. Метхгильда, Маг- 
дебургская отводитъ имъ верхн!я части ада, гдф мучен!я меньше; 


1) Въ древнегреческомъ повЪфрьи дЪти, умерийя преждевременно, носятся 
по ночамъ въ свитЪ Гекаты вмЪст$ съ тБми, которые скончались безъ потом- 
ства и не изв$давъ любви. 

2) Тихонравовъ, Пам. отреч. русск. литературы, П, стр. 53. Ни въ гре- 
ческомъ текст$ Апокалипсиса за. Павла (Ароса]урзез аросгурвае ед. Т1веЪеп- 
дотЁ, стр. 60—61), ни въ сирйскомъ (Р. 71пвее въ Недепвени?з Улеме]аЪгз- 
Зет 4-4ег В., стр. 139—183) этого эпизода нЪтЪ. 
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_ за, ними слфдуютъ евреи, далБе — невфрные христ!ане 1). Данте, 
также помфщаетъ въ первомъ адскомъ круг, то-есть въ лимбЪ, 
добродЪтельныхъ язычниковъ: рядомъ съ поэтами и ФилосоФами 
‚ древности — Аверроэса и Саладина, женщинъ, мущинъ и дётей. 
Чтф ихъ соединяетъ въ этой юдоли скорби — это не грфхъ: 
они не согр$шили, но, родившись до явлен1я Спасителя, не могли 
сподобиться ни крещеняя, ни вфры въ истиннаго Бога. Въ этомъ 
ихъ единственная, не личвая вина; въ сущности, они стоятъ внф 
опред$лен1я гр$ха или доброд$тели — въ христанскомъ понима- 
Ни этихъ словъ, и въ этомъ смысл безразличны. Толкуя дан- 
товсюй стихъ Ш. ТУ, у. 45: 


СопоЪы све ш 4ие! НшЪо егап 808рез1, 


древн!е комментаторы объясняли. что эти люди не осуждены и 
не спасены. Данте не даетъ имъ матер1альнаго наказан!я, но за 
то другое, пожалуй, болБе страшное: они живутъ страстнымъ 
желашемъ, но безъ надежды лицезрфть Господа, Тиё. ТУ, у. 42: 


Сре зепха зреше ато ш 41810. 


(1. ШЕ-ТХ, у, 18; 
Спе в01 рег репа Ва 1а врегапга с1опса. 


Данте удостоилъ рая души праведныхъ язычниковъ, Траяна, 
и Рифея, окружилъ такимъ благоговЪнемъ образы доблестныхъ 
мужей древности, пребывающихъ въ лимбф, что казалась несо- 
вмфстной съ такимъ отношешемъ поэта примфненная къ нимъ 
кара: безнадежнаго желаня. И вотъ явилась попытка: внести 
въ приведенные выше стихи смыслъ, долженствовавиий поми- 
рить ихъ съ гуманными воззрёнями Данте, или скорЪе, его по- 
читателей. Сколари усмотрлъ въ состояни безнадежнаго жела- 
ня такое вастроеше духа, которое не равносильно отчаян!ю: все 
дЪло въ психологическомъ его толкован!и: надо представить себ 


1) Ргевег, безвсысЩе 4ег дещизсвеп МузИК, Т, 104. 
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въ тёхъ душахъ такую силу желая, которая удаляла бы отъ. 
нихъ приводящую въ отчаяше мысль о безконечномЪ лишении, и, 
вмЪстВ, столь робкую надежду, чтобы увфренность въ будущемъ 
блаженствВ не доводила желаня до страстнаго его предвкушеня. 
Иначе и реальнфе понялъ состояве 803резо, то-есть стоящаго, 
поставленнаго . по средин$, въ колебан1и, другой комментаторъ 
Божественной комеди, Ломбарди: это не расторженность духа 
между желашемъ и надеждой, не состояше «нерфшенаго» между’ 
блаженствомъ и наказанемъ; оно понимается какъ временное— 
въ виду окончательнаго приговора на послБднемъ судф, когда 
нерфшеное рёшится и души праведныхъ язычниковъ населятъ 
обновленную землю. В]апс также склоненъ понять выражеше 
30зрезо въ томъ смыслЁ, что Данте хотфлъ имъ указать на луч- 
шую узасть, ожидающую въ будущемъ временныхъ обитателей 
лимба; иначе, какъ объяснить себф обфщан!е Беатриче Виргилю, 
То, П, у. 73—74: когда я буду предстоять передъ Господомъ, 
я часто буду хвалить тебя? 


@пап4о зато 4тап2 а] Э1епог шо 
01 {е ш! 104егб зоуеще а 11. 


Виргилю также естественно было очутиться въ средневЁко- 
вомъ раю, какъ Траяну извфстной легенды о Григор1В Великомъ: 
въ ГУ-й эклогБ Виргимя среднев$ковые люди вычитывали про- 
рочество о рожденш Спасителя; онъ былъ типомъ мудраго, вф- 
щаго язычника, пр1уготовленный сосудъ христанства, еслибъ 
онъ былъ взысканъ его откровешемъ; въ Мантуф до ХУ вфка 
пфлся въ церкви гимнъ: будто бы ап. Павелъ пролилъ слезы 
надъ гробницей Марона: «какимъ бы (христаниномъ) я учиниль 
тебя, еслибъ засталъ тебя въ живыхъ, о величайций изъ поэ- 
товъ». Далфе можно было идти въ направленш, указанномъ ир- 
ландскою легендой о св. Кадок$ (У в$ка '): однажды онъ гулялъ 


т Негваг& де 1& УШешагаиё, Гла ]6реп4е се] ие © 1а робзе 4ез с1о&гез еп 
ТПавае, еп СашЬге её еп Втеавие (Рагз, 1864): ХТУ. Га 16вепае 4е з%. Кадок. 
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по морскому берегу въ обществ$ св. Гильды, держа подъ мыш- 
кой книгу Виргимя, по которой имфлъ обыкновен{е обучать маль- 
чиковъ въ школЪ. Онъ плакаль и, на вопросъ св. Гильды, отвф- 
чалъ, что проливаетъ слезы о Виргили, вфроятно, обречевномъ 
на вфчныя муки. Гильда подтверждаетъ это предположене; въ 
это время порывъ вфтра выхватиль книгу изъ-подъ рукъ святого 
и унесъ ее въ море. Тогда св.`Кадокъ даетъ завфтъ: не сть и 
не пить, пока ему не будетъ открыто, какая участь ожидаетъ на, 
томъ свфтЪ тБхъ, которые на, землБ пфли, какъ поютъ ангелы 
на небЪ. Во свЪ онъ слышитъ голосъ, просящй — молиться за 
него, а на другой день находитъ въ пойманной имъ лососф утра- 
ченную книгу. Виргилй, очевидно, былъ спасенъ '). 
Представлене о загробной участи праведныхъ язычниковъ, 
стало быть, колебалось между св. Гильдой и Кадокомъ, строгимъ 


1) Древн!я славянск!я представлен!я о Вирги4и отражаютъ сравнительно 
позднюю стад!ю въ развит!и его легендарнаго типа на запад$: это — Виргилмй 
магъ и волшебникъ. Сл. Да516, Пе задз1ау1зсВеп Уо]Кззареп уоп д4еш @тафаа- 
с а8 атуаК ип@ Шге ЕгК15гипс въ Атсыу #. 81ау. РЫо]озе, П, 437—481 и 743; №. 
ТУ, стр. 611 сл.: АзБо&В, Рег багаБопс288 а1аК вась 4ег Уо]кзаБег1е{египя 4ег 
Масуагеп. Виргил!й, какъ провозвЪ$стникъ Христа, изв$стенъ намъ изъ ста- 
ропечатныхъ (ХУП в.) Чудесъ Пресвятой Богородицы, извлечен!я изъ ко- 
торыхъ (по дехектному экземпляру библ. Клево-Печерской Лавры, отд. УП, 
№ 7) любезно доставлены были намъ Вл. Вл. Каллашемъ. ВмЪетЪ съ ачу- 
домъ» о Виргил1и приведу и слфдующее за нимъ, касающееся христ!анскаго 
пророчества Овидя: 

Чуда преётои Бци межи поганами. 

Чудо трётеё, л. на (стр. 2). 

ВБргфлйушъ побта я поганиномъ ‚невфръныит, чы © забги духа 
научёнъный, наоисалъ ® преЗтой ДвБ и ч пртвым Хвомъ таки слова: "Южъ. 
вертаетсл и Двда, вертаютъсл сатурнувы царства. 

(съ боку: ’Еглогъ д). 

Чудо чётвёртое а. нв (стр. 1). 

'Овф тушь Вфршописецъ, будучи поганйномъ ва выгнАню межи Сармётами, 
напислъ © Престой Бйи Вфрши, въ котбрыхъ Бгинею ей называетъ, мбвачи: 

Връ тому що Х моваю, въ тым? тл оупевнаю, 
Же въ Сармацкой крайнЪ & тымъ дббре знаю, 
Зъ иба сл тутъ зъавило чудо, повф дёютъ 

Презъ Богиню, котрую всЪ тутъ выславлдютЪъ. 


(съ соку: “Овфдушъ де По: кнй: &. “Елег. в. до Мабима). 
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ршенемъ догмы и вожделёниями человфческаго милосермя. Ви- 
дЪне мниха Григор1я (въ жити Васимя Новаго) склонилось въ 
послЁднюю сторону: въ числ праведниковъ, входящихъ «въ ра- 
дость Господа», за Адамомъ, Авелемъ и др., является новый 
сонмъ: «И по симъ приде маль ликъ, лица же ихъ бяху красна, 
бфла и румяна; си же бЪху иже преже пришествя Христова отъ 
языкъ, не ищуще закона, но дЪлы законъ исполняюще и идоломъ 
не поклонившеся, но цфломудренни быша и милостивы и Бога 
чтуще; и симъ повел (Господь) внити, и того ради сподобитися 
сея радости неизреченныя». 

Не такого мнён!я былъ Данте — не взирая на желане его ком- 
ментаторовъ: его Виргимй далекъ отъ христ1анскаго освфщеня 
ирландской легенды; онъ — вдохновенный учитель, поэтъ и муд- 
рець, но его руководства хватаетъ лишь до границъ откровенной 
истины. Онъ самъ обрЪтается въ лимбЪ, между желанемъ и на- 
деждой; его мЪсто въ аду, какъ учило и хождеше ап. Павла, но 
онъ и вс велике инов$рцы лимба являются въ такомъ симпа- 
тичномъ и вмфстВ грустномъ освфщени, что оно искупаетъ, не 
отм$няя его, строгй приговоръ догмата. И это не шагъ назадъ 
въ понимани древности, а прогрессъ; гуманистическая ея идеали- 
зашя взяла перевЪфсъ надъ христанской: содержане языческой 
мысли и поэз1и цфнится въ нихъ самихъ, въ ихъ цфляхъ и чело- 
вфческихъ задачахъ, не по идеф прообразован!я, спасавшей для 
новой культуры зав$ты древней — поскольку послдняя, казалось, 


- предвфщала первую; Виргимя поэта —- въ вдохновенномъ ифвц® 
ТУ эклоги. 


П. 


° Если обитатели лимба стоятъ нерфшеные, вн опредфлен1я 
грха и заслуги, то въ преддвер1и къ Дантовскому Аду мы 
встрЪчаемся съ другимъ, подобнымъ же типомъ. На этотъ разъ 
опред$леше существуетъ, ибо мы имфемъ дфло съ грЬшниками, 
которымъ оно было открыто и вм$нено; ихъ грЪхъ не въ невф- 
дни, а въ колебани между зав$тами добра, и зла, въ нравствен- 
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ной нерфшительности. Это, въ самомъ дфлф, безразличные и 0бо- 
юдные; не безусловно гр$фшные, но и не добродфтельные; въ 
смысл5 примфненнаго къ нимъ наказан1я они таке же нерфше- 
ные, какъ гр$шившие по нев$дЪню. 

По современному нидерландскому повфрью '), когда женщина 
умираетъ въ родахъ, ея душа стремится къ небу, гдф ее не при- 
нимаютъ за гр$хи, адъ также отрицается ея, ибо она достаточно 
искупила содфянное ею — своими страдан1ями. Она и мечется 
между небомъ и землей: такъ объясняется явлеше вихря. — Это 
лишь частная разработка древняго мотива, не усвоеннаго цер- 
ковнымъ догматомъ, но оставившаго сл$ды въ апокрифической 
легендЪ и искусств$. Въ сирййскомъ и греческомъ текстахъ Апо- 
калипсиса ап. Павла (Т1зсВепдот+, 1. с., 52—53; Ипвеще, |. с., 
159—160) онъ видитъ передз вратами Господняго града нф- 
сколько людей, стоявшихъ и плакавшихъ подъ безплодными де- 
ревьями (хай оууёхотлоу хитов тб бЕубра) и не имфвшихъ возмож- 
ности вступить въ бож градъ. Это постники и молитвенники, 
гр$шные самомн$шемъ и гордыней. Какъ они поставлены въ 
преддвер!и блаженства, такъ друге гр$шники такого же обоюд- 
наго типа помфщены въ самомё началь адской области, ихъ 
ноги въ огненной рЪфкф: это т$, которые при жизни не были ни 
праведвыии, ни грфшниками (7лпс., стр. 164; въ греч. этого нфтъ), 
«ни тепли ни студени», какъ сказано о нихъ ВЪ старо-славян- 
скомъ текст$ (Тихонравовъ, [. с., стр. 49), и въ н5сколько иныхъ 
образахъ, въ ново-болгарской переработкф апокриха: на р$кф, 
гдф музатся гр5шники, апостолу видится «единъ машь, че са 
весели и пее мимо у праведни-те нито у зрешни-те». На, землЪ 
онъ проводиль жизнь «на пусто и на, лудо», «не зло не добро», не 
приносилъ Богу ни поста, ни милостыни, ни поклоновъ, вотъ по- 
чему онъ и помфщенъ «ни ва грешни, ни в праведни» (МоуаКо\1с, 
Загше, ТУ, стр. 39). Сюда же относится эпизодъ апокрихиче- 
скаго разсказа объ АвраамЪ, котораго мн пришлось коснуться 


1) Мо[{, Феде апа1всЬе Завеп, № 519. 
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при другомъ случа$ (Разысканйя, УТ, 34): Авраамъ перенесенъ 
на «оканъ», гдВ поглядфвЪ «выспрь», онъ видитъ двое вратъ: однф 
малыя, друг!я великя, тф ведутъ «въ животъ», эти въ пагубу. 
Авгелы вгоняютъ въ послЁдн!я семь душъ; вс он оказались 
грЬшными, «разв юже дрьжаще англь дшю въ рукоу своёю, 
обр$те бо 6 А гр%* точё съ правдами 6А, да не фстави ва, 
ни въведе 6л^ в покои, нд въведе юе@же ё посре» (Тихо- 
нравовъ, 1. с.; 1, 84—85). Въ одномъ текст этой статьи такая 
‘душа изображена женой, ставшей посреди обоих вратз, «и ни 
въ едина, врата въходлАщи». — Если повфеть о ТундалЪ отводитъ 
особое м$фстопребыване душамъ т$хъ, которые были тай зед 
поп уа!4е и тфмъ Боп! поп уа14е, ди! 4е иЁегш сгасайЪиз 
егерй лопдит тетешиг запсёогиш сопзогНо соп]ип21— то разу- 
мфется какое-то переходное состояше, подобное чистилищному. 
Въ видфши Баронта (Ас4а Запсфогит, 25 Маг. Ш, 564—574) 
гр5шники подобнаго рода помфщены вЪ аду: такъ какъ въ жизни 
они д$лали нфчто доброе, то каждый день въ шестомъ часу они 
осв$жаются обоняшемъ райской манны, придающей имъ новыя 
силы. Въ видфни Григор!я (въ жити Василя Новаго) этимъ 
грЕшникамъ отвЪчаетъ особый типъ милостивыхъ блудниковъ: 
они выдфлены изъ числа другихъ осужденныхъ, ихъ «одфяше 
яко мгла, лица ихъ бяху яко черныхъ челов$къ, овогда усрамля- 
хуся, овогда же просвЪфщахуся, отъ рукъ же ихъ десныхъ ка- 
’ паше масло чисто яко злато, отъ л$выхъ же яко суровая смола. 
Ихъ же видЪ Господь остави и отврати лицо свое отъ нихъ; и 
абле пришедше суров!и ангелы влечаху ихъ съ нуждею, они же 
обращахуся, часто вошюще, къ Господу: Пощади насъ, милости- 
вый Боже! И видящеся Господь милосердуя и гнфваяся на нихъ. 
Й се внезапу сниде отроковица съ небесе, красна зфло и препро- 
славленна, и служаху ей ангели, и пришедше ста предъ Госпо- 
домъ и поклонися о соньм$ ономъ, и скоро постиже немилости- 
выхъ ангелъ и глаголаше имъ: Живо лице Отца иже есть на не- 
бес$хъ, и единороднаго Сына его и Святаго Духа, яко не имать 
мучитися сонмъ сей. Познавше же ангели, кто есть та, и рёша 
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къ ней: ВЪмы, кто ты еси, яко ты еси возлюбленная Богомъ 
Милостыня, и никто же инъ паче тебе имать дерзновене, но мы 
не можемъ преслушати Судш. Она же рече: Вфмъ и азъ сице, 
но молихся о нихъ много, и повел ми возвратити васъ съ нами. 
Та же возвратишася и сташа предъ лицомъ Судш, трепещуще 
яко листве. И аб1е глагола, къ нимъ Суд1я: Яко милостыни вашея 
ради огня вфчнаго избавляю вы, блуда же ради и инфхъ нечи- 
стотъ и страстей въ царство мое не внидете и благихъ моихъ не 
насладитеся и радости святыхъ не узрите. И повел дать имъ 
мъсто на съверъ, да будутз потребныхь скудни». 
Милостивымъ блудникамъ Григор1ева видфн!я, говоритъ 
прох. Буслаевъ '), отвфчаеть въ русскихъ изображеняхъ 
страшнаго суда образъ блудника, привязаннаго между адомъ и 
раемъ къ столбу, съ надписью: «Что стонеши, челов че, и пози- 
раеши на рай и на муку? Блуда бо ради лишенъ бысть блажен- 
наго рая, а милостыни ради лишенъ вфчныя муки» ?).—Источни- 
комъ этого представленя, замЪфнившаго страну на сЪвер$ между 
адомъ и раемъ, могъ быть разсказъ въ родф сообщеннаго Амар- 
толомъ, извЪстный и въ русскихъ пересказахъ 3). Быль въ Нон- 
стантинополф при ЛьвЪ ИсаврЪ (1 741) человфкъ очень сильный 
и знаменитый, весьма богатый, крайне нищелюбивый и милости- 
вый, но по дЪйств!ю лукаваго имфлъ страсть блуда. По его вне- 
запной смерти было стязанте о судьб$ этого челов$ка у патр1арха 
Германа и знаменитыхъ епископовъ; одни говорили: писано: 
искуплеше души челов$ка его богатетво—онЪ давалъ милостыню 
отъ своихъ и праведныхъ трудовъ, а не отъ чужихъ или непра- 
ведвыхъ; друге же возражали, что рабъ Бож долженъ быть 


1) Буслаевъ, Очерки П, стр. 139—141, 135. Сл. Сахаровъ, Эсхатологи- 
ческля сказан1я въ древней русской письменности, стр. 148—180. 

2) Сл. Ровинский, Русск. нар. картинки, № 1007; Покровский, 1. с. стр. 
323 (мин1атура ХУИ в.). 

3) Терновск!й, Изучене византЁской истор!и и ея тенденщозное прило- 
жен!е въ древней Руси, 1, стр. 90—91; Покровский, 1. с., стр. 380. Сл. ЛЪтов- 
никъ Георг!я мниха въ издав!и Общества любителей древней русской пись- 
менвости вып. Ш, д. 337. 


36 Сборникъ П Отд. И. А. Н. 10 
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во всемъ совершенъ и непороченъ, ибо писано: «аще кто весь 
законъ соблюдетъ, согрЬшитъ же въ единомъ, бысть всфмъ по- 
виненъ»; и еще: «въ чемъ застану, сужу тебя, говоритъ Богъ». 
Патр!архъ заповфдалъ постъ и молитву и предложилъ по всфмъЪ 
монастырямъ и жилищамъ отшельниковъ просить Бога, да от- 
кроетъ имъ судьбу того человЪка. Одному боголюбивому мужу 
было видфн!е, которое онъ и разсказалъ всенародно: онъ видЪФль 
«такое м$сто, съ правой стороны котораго рай неизреченной кра- 
соты, съ лфвой печь, пламень которой восходилъ до облаковъ, а 
покойный богачъ стоить между раемъ и оною страшною печью 
и много и горько стеваетъ, смотря на рай. И вотъ, когда онъ 
стеналь и сокрушался, какой-то свЪтоносный мужъ сталъ около 
и говоритъ: «Что всуе стенаешь, человЪ че? Вотъ ради своей ми- 
лостыни ты избавился отъ геенны, а за преданность скверному 
и нечистому блуду лишенъ царства небеснаго». 

Въ одной изъ «Повфстей отца нашего Пафнут1я Боров- 
скаго» 1) тотъ же мотивъ своеобразно разработанъ — въ прило- 
жении къ милостивому язычнику. ДЪло было во время мора 1427 
года: съ его описашя, чрезвычайно интереснаго въ ‘культурномъ 
отношенш, и начинаются повфсти, какъ въ Декамерон съ опи- 
саня чумы, только вмфето игривыхъ новеллъ слБдуютъ — ви- 
дъыя. НЪФкая инокиня, обмершая въ ту пору и потомъ очнув- 
шаяся, разсказываетъ, что и кого она видфла въ раю и въ аду 
и — въ мфетБ по средин$. Отойдя отъ рая, «и мета мучнаго не 
дошедъ, и вид$ хдръ и на немъ пса лежаща, одфлна шубою со- 


1) По рукописи Волоколамской библотеки, нынЪ Московской дух. Акаде- 
ни № ноя л. 575 06.—577 1. Сборникъ въ небольшую осьмушку, писанъ Вас- 


с1аномъ, ученикомъ старца Фат$я, ученика Касьяна Босаго; перечень статей 
сборника въ описи рукописей Волоколамскаго монастыря, Чтенёя въ Общ. 
исторфи и древностей 1881 г. кн. 3-я. За эти св дня и за предоставлене мнё 
списка р$дкихъ пов$стей приношу мою искреннюю благодарность Н. С. Ти- 
хонравову. По другому списку (библ. Троицкой Лавры, ХУ| в.) повЪсти были 
напечатаны въ [У-мъ приложени къ рёчи прох. И. Некрасова, О современ- 
ныхъ задачахъ изучен! я древне-русской литературы (Одесса, 1869); я пользо- 
вался ими и въ ркп. Синодальной библ., № 927, я. 30 лиц. и сл$д., по которой 
ОЕ и напечатаны въ нашемъ Приложени 2. 
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бомею. ()наже въпроси водащаго еа, глагола: Что зеть ‹1е? 
Чнже рече: Се есть щерьбетьника сего горлнинъ милостивый и 
доброд$тельный; неизреченны ради его милостыни избави его 
Богъ дтъ муки, и гако не потщися стаАжали истинную вфру и не 
породисл водою и духомъ, недостоинъ бысть внити въ рай по 
Господню словеси: Иже не родитсл водою и духомъ, не внидетъ 
въ царство небесное. Толико жъ бЪ милостивъ, всфхъ искупал 
хто вслкил б$ды и чтъ долгу, и пускаше и по хрдамъ посылал 
и плененыл христилны искупуд пущаше, и не токмо челов$ки, 
но и птица, отъ оуловившихъ искупулж, пускаше. Показа же 
Господь по человфческому хбычалю зловфрйа ради его въ пе- 
семъ х›бразЪ, милостыни же честное многоцфнною шубою бъ- 
ави, еюже покрываемъ избавлеше вЪчныа, муки назнамена: тамо 
бо и нев5рныхъ душа не пес1имъ хбразЪ будутъ, ниже шубами 
покрываютсл, но мкоже рЪхъ, псомъ злов$р!е его убъяви, шу- 
бою же честное милостыни. Виждь ми величество Милостыни, 
ко и невЪфрнымъ помогаетъ!» 

Буслаевъ сравниваетъ съ образомъ одинокаго гр5шника у 
столба, хигуру Соломона, возстающаго изъ могилы въ страшномъ 
суд Орканьи: онъ дЪйствительно, отвфчаетъ тому спещальному 
пониман!ю нравственной обоюдности, которая выражается въ со- 
четани милостыни и блуда; жите Васимя Новаго присоединяетъ 
КЪ этому иныя нечистоты и страсти; повфеть Пахнут!я вводитъ 
моментъ язычества. Обоюдность какъ бы расширяется, такимъ 
образомъ, къ общему понят!ю челов$ка, стоящаго между нака- 
защемъ и блаженствомъ, потому что колебался между грхомъ 
й доброд$телью. 

Западная легенда типически олицетворила такихъ созна- 
тельно-нерфшительныхъ въ образ ангеловъ, которые при па- 
дени Люцифера продолжали ему повиноваться, но не погр$шили, 
подобно ему, гордыней. Оттого они не спасены, но и не нака- 
заны, какъ павше ангелы, а только лишены лицезрфя Бояйя. 
Ихъ представляли себф въ образ птицъ, населяющихъ свой 
особый рай; въ течеше всего года они блуждаютъ, какъ духи, и 
36 , 10* 
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лишь о ПасхЪ получаютъ птичйй образъ и спускаются на островъ 
св. Брандана, чтобы пфеноп$емъ возблагодарить Господа, за 
его милосерде. Какъ они не умфли сдфлать выбора между до- 
бромъ и зломъ, такъ и въ своемъ превращен!и они живутъ и на 
суш$, и на морЪ, отдаваясь теченю волнъ, ловя рыбу и ничего 
не поимая, взывая къ Богу: Остави намъ владыко, и помилуй 
насъ, Господи, мы бо согр$шихомъ пачи всея твари», какъ чи- 
тается въ легендф о св. Макари римскомъ '). 

Какъ сложилось это зооморфическое представлеше безраз- 
личныхъ ангеловъ? Въ основ, очевидно, представлен!е райской 
птицы — но вмфст6 и души, которую среднев$ковыя легенды 
любили изображать въ такомъ именно образ, звакомомъ уже 
Египтянамъ. У нихъ птица — душа является съ человфческимъ 
лицомъ, какъ въ эпизодахъ псевдокаллисеенова романа — и въ 
русскихъ минатюрахъ, гдф райскя птицы Алконостъ и Сиринъ 
изображены до пояса дфвушкой, съ распущенными волосами, съ 
вЪнкомъ и нимбомъ, а отъ пояса до ногъ въ вид$ пернатомъ °). 

Вольхраму уоп ЕзспепасВ также знакомо представлене 


ангеловъ, 
Ч1е пемедегьа]р сезбиопдеп 


40 зтИеп Бесипдеп 

ГасИег ип@ ТгшИа$ 
(Рагалуа] 471, 15 сл$д.). Они осуждены у него спуститься на 
землю и быть хранителями Граля; простиль-ли ихъ Господь, 
или осудилъ, не знаю; коли на то была Его воля, онъ снова 
призвалъ ихъ къ себф. Такъ понимаю я Раг2. 471, 23 слБд.: 


1сВ епуе!2 ор 50% &Ё ‹е уегКоз, 
ое оЪ егз #агЬа2 уег10з. 
\а5 а? $ш гевь ег паш зе у! 4ег. 


(Сл. 1. с. 454, 26). Въ другомъ мфетВ (798, 11 слёд.) Воль- 


1) См. мое изсл5доване: Изъ истори романа и повфсти, [, стр. 270—271, 
309, 317 и сл д. и И1шег, Ке!зсве Вейгаёсе П: Вгепдалз Меетг{аВгь, въ 78. 
{. дещвсЬез АЦегЪ. ХХХШ, стр. 139—140 ($ 14), 156—157 ($ 10), 162—163 
- ($5 18—19), 190—1 ($8 9, 10, 12, 13), 195 (6 25), 218 ($ 5). 

2) Покровск!й, 1: с. стр. 851 и сл3д. 
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Фрамъ пытается рфшить этотъ вопросъ, но путается въ проти- 
ворЪч1яхъ: тЪ ангелы пребывали при ГралБ, ожидая Божьяго 
милосердая; р5шешя Господа неизм$нны: Онъ всегда ратуетъ 
противъ нихъ (ег з@`Цеё 1етег \14ег зе), и кто хочетъ заслу- 
жить передъ нимъ, долженъ поступать такъ же, ибо они погибли 
на в$ки: 

з\мег 511$ 1616$ 116 \Л фгаеп, 


ег шиор 4епзе ев уз!Аегзасп: 
ёмесПсВ $116 $1 уег]оги. 


Данте, не знающий птичьихъ образовъ легенды, какъ и Воль- 
Фрамъ, съумфлъ выйти изъ его противор$чй, придержавшись, 
быть можетъ, древней локализащи безразличныхъ: нер$шитель- 
ные ангелы населяютъ преддвере къ его аду. Это т, которые 


поп гоп гфеш 
Мё Шг Ге4ей а ПО, та рег зё ого. 
СассагИ 1 с!е] рэг поп еззег теп Бе], 
№ 10 ргоюпао Гегпо НЙ г1сеуе 
Срё а]сипа, 2]от1а 1 ге! аугебЪег а’е/ 
(ГоЕ. ТП, у. 38 сл8д.) 


(«которые не возмутились противъ Господа, но и не пребыли 
вфрными сму, а стояли по себЪ. Небеса отринули ихъ, чтобы не 
поступиться своей красой, а глубокй адъ ихъ не принялъ, ибо 
гршникамъ была бы отъ нихъ н$фкая слава»). 

Интересно для свЪтскаго, политически-дфятельнаго взгляда 
Данте то обобщеше, которому подвергся у него завёщанный 
предашемъ обоюдный нравственный типъ. Полу-грфшные, полу- 
праведные ангелы попали въ обпий сонмъ людей безразличныхъ 
не только передъ широкими принципами добра и зла, но и прак- 
тически-нерфшительныхъ, трусливыхъ, робкихъ духомъ передъ 
требованями дЪла; тотъ «печальный родъ», что 


Жиль безъ хулы и славы быя (1, ПШ, у. 35—36), 


не угодивъ ни Богу, ни его супротивникамъ (П14., у. 63). При 
жизни эти «несчастные, никогда (въ сущности) не жившие» (ПУЮ.., 
36* * 
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у. 64 слБд.), не рЬшались откровенно двинуться за тёмъ или 
другимъ знаменемъ; теперь они осуждены вфчно и безъ устали 
стремиться за быстро движущимся стягомъ, наге, кусаемые 
мухами и осами, обливаясь кровью и слезами, которыми у ихъ 
ногъ питаются гадке черви. «У нихъ н$тъ надежды на смерть», 
толкуетъ Данте Виргилй, — «ихъ слфпая жизнь на столько пре- 
зренна, что они завидуютъ всякой другой участи. На, свЪт$ нфтъ 
ихъ памяти: Милосерде и Правосуд!е гнушаются ими. Не будемъ 
говорить о нихъ: посмотри на нихъ и пройди мимо»: 


Моп гарошашт 41 ]ог, ша виагда е разза. 


Данте наказалъь Паоло и Франческу, но онъ видимо растро- 
ганъ, человфчески заинтересованъ ихъ участью, ихъ гр$хомъ, и 
лишается чувствъ, услышавъ ихъ разсказъ о себф. Мимо тру- 
совъ и безразличныхъ онъ проходитъ съ презрёшемъ, онъ суро- 
вЪфе къ нимъ, чЬмъ мнихъ Григорий, у котораго Господь то гнф- 
вается, то милосердуетъ при видЪ такихъ же грёшниковъ; Ми- 
лостыня и Правосуде противопоставлены, но первая перемо- 
гаетъ. И въ этомъ случа$, какъ въ вопрос$ о судьбЪ праведвыхъ 
язычниковъ, Данте вышелъ изъ предфловъ и м!росозерцаня ле- 
генды: тамъ — подъ вияшемъ классическихтъ симпатй, здЪсь 
подъ давлешемъ живой политической среды, воспитавшей въ 
немъ перваго гражданина Итали, того, кто въ преддверии къ” 
своему аду покаралъь общественное безразличе, въ его н$д- 
рахъ— политическое предательство въ лицф Брута п Касая. 

Такъ преобразились въ Дантовскомъ понимани древн1я пред- 
ставлешял о загробной участи безразличныхъ и обоюдныхъ. Въ 
христанскомъ предани этотъ типъ безвыходной, устойчивой 
участи едва намфченъ, можетъ быть, потому, что отдалъ черты 
на, выработку другихъ: представленя о движении по мытар- 
ствамъ, ведущимъ въ адъ или рай, о переходномз состояви чис- 
тилища, пр1уготовляющемъ къ вфчному блаженству. Естественно 
предположить, что въ дошедшихъ до насъ древнихъ и современ- 
ныхъ народныхъ сказашяхъ сохранился кое-гдф, подъ новою 
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окраской, болфе древый образъ обоюдныхъ, устойчиво-наказан- 
ныхъ гр5шниковъ. Критер!емъ для приблизительнаго выдфлен!я 
такого именно типа изъ связи съ остальными можетъ служить, 
кром$ мотива нравственной обоюдности, смфшен!я добра со зломъ, 
еще и колебате въ пр!урочении: то къ раю, то къ аду, или гд%-то 
по средин$, на землЪ, гдЪ эти полугршники отбываютъ свое 
наказаше. ЗдЪсь и могъ привязаться къ нимъ тотъ моментъ дви- 
женя, который увлекъ ихъ въ другую сферу представлений. 
Н$сколько примфровъ послужатъ къ уяснен!ю сказаннаго. 
Крестьянинъ въ старо-хранцузскомъ #аЪап: Пи уЙаш ди 
с0п4и136 рага41з раг р1ай '), въ основ$, обоюдный грёшникъ, 
нын$ полупонятный въ шуточной обработкф разсказа. Когда онъ 
умеръ, при выходЪ его души изъ тБла не было ни ангеловъ, ни 
дьяволовъ и никого, кто приказалъ бы ему что-либо или о чемъ 
спросилъ (Ме 4гоеуе до! г1епз 1 етап — № пше спозе 1 
соитап. Очевидно, знакомое намъ положене человфка, котораго 
не хочетъ принять къ себЪ ни рай, ни адъ, ибо онъ не цфльный 
ни по грфхамъ, ни по заслугамъ. Видитъ, архангель Михаиль 
несетъ въ рай ликующую душу; велфдъ за нимъ входитъ туда и 
крестьянинъ и тамъ и остается, уличивъ всфхъ святыхъ, что за 
каждымъ изъ нихъ считается въ жизни какой-нибудь грЪхъ. 
ГрЬшилъ, очевидно, и онъ, но онъ же питаль и одфвалъ нищихъ, 
отъ Бога никогда, не отрекался и никого не убивалъ. Въ старо- 
нфмецкомъ пересказ этого Фаблю впечатлн!е двойственности, 
обоюдности еще усилено, но также въ Формахъ комизма: когда 
умеръ мельникъ, попы двухъ сосфднихъ приходовъ начали спо- 
рить, кому его погребсти; одинъ умный человфкъ совфтуетъ 
имъ — положиться на осла: взвалить на него покойника, и куда 
осель пойдеть съ нимъ, въ той церкви и похоронить. Оселъ 
остановился у висфлицы; тутъ и схоронили тфло мельника, а 


1) Апао]е 4е Мопа1Е1оп её базфоп Ваупаид, Весие! сбиёга] её сошр[е& дез 
КаБалх, &. Ш, № ХХХГ, Аа. топ Кеег, Ег2Аапбеп апз а елзсвеп Напд-. 
всВтИцеп, стр. 97 слЪд.; сл. мой отдЪлъ о повфстяхъ въ Ист. русск. лит. Га- 
лахова, 1, стр. 497—500. 
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душу схватилъ бЪсъ и понесъ въ адъ. Но здЁсь рфшили, чтобъ 
усилить муку грфшника, показать ему напередъ райск1я селенля, 
блаженства которыхъ онъ лишился на вЪфки. Мельника несетъ 
туда старый, глупый бЪсъ, несетъ его, по уговорамъ, все выше 
и выше, пока мельнику не удалось спрыгвуть прямо въ рай. 
Б$съ начинаетъ требовать своей жертвы, а мельникъ препи- 
рается съ святыми, вступаетъ въ разговоръ съ Богородицей и 
Христомъ, которому говоритъ, что разъ въ жизни и онъ по- 
далъ, во имя его, старый м$шокъ. Господь велитъ тотчасъ же 
принести его и отдать жертвователю — но тотъ разостлалъ его 
у райскихъ вратъ и ус$лся на немъ. Я сижу на своемъ, говоритъ 
онъ, и стою на своемъ прав$. Такъ онъ и остался въ раю. 

Я едва ли ошибаюсь, придавая особое значене нфкоторымъ 
чертамъ этой легенды: гр$шника не хоронятъ ни въ той, ни въ 
другой церкви, а посрединЪ, несутъ въ адъ, а напередъ пока- 
зываютъ ему райскую обитель. Онъ — грфшникъ, какъ вообще 
мельникъ народнаго разсказа, но разъ въ жизни подалъ мило- 
стыню; ему м$сто было первоначально не въ аду и не въ раю, а 
тамъ, гдЪ поставленъ милостивый блудникъ Григорьева видя. 
Интересно въ этомъ отношен!и начало русской повфсти о браж- 
никф, воспроизводящей основныя черты и содержан!е приведен- 
ныхъ Французской и нфмецкой. «Бысть нфюй бражникъ и зло 
много вина пилъ во всф дни живот: ёвоего, а всякимъ ковшомъ 
Господа Бога проелавляль и часто въ нощи Богу молился. И 
повелф Господь взять бражникову душу и поставить ю у вратз 
святало рая»`). Если онъ, какъ и его сверстники въ другихъ ва- 
рйантахъ см$хотворнаго разсказа, попадаютъ въ рай, то это 


') Въ одной древне-русской легевдф монахъ, погрёшиви!Й гордынею, 
видитъ сонъ: будто онъ стоитъ передъ престоломъ Божимъ, ангелы говорятъ 
о его двственности, постничествЪ и молитв$, б$сы уличаютъ въ гордости 
и непослушан!м. Господь велитъ поставить его у дверей царств:я Божя, чтобы 
онъ всфмъ проходящимъ кланялся до земли, прося себЪф прощен:я. Сл. Саха- 
рова, Апокрихическ1я и легендарныя сказан!я о пресвятой ДЪвЪ Мари, осо- 
бенно распространенныя въ древней Руси (оттискъ изъ Христ. Чтевя 1888 г. . 
№ и-—12, стр. 127). 
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лежало въ цфляхъ самаго разсказа; по требован1ю строгаго дог- 
мата ему мБсто въ аду, ибо писано: «аще кто весь законъ соблю- 
детъ, согр$шитъ же въ единомъ, бысть всфмъ повиненъ». Такъ 
гр$ёшная мать въ распространенной легендф о святомъ Петр 
попадаетъ въ адъ, хотя въ жизни совершила одно доброе дфло: 
она была богата и скупа, но однажды подала милостыню луко- 
вичнымъ стеблемъ или листомъ пырея. На этомъ-то стеблВ или 
лист$ и пытается сынъ вытянуть ее изъ пекла, но она, оборва- 
лась, такъ много уцфпилось за нее грёшныхъ душъ '). 

Легенда о крестьянин$-мельник-бражникф встрЁчается въ 


1) Сл. мое Слово о двфнадцати снахъ Шахаиши, стр. 40 и прим. 1; Ог- 
Ф%0П, Гез сопез роршайгез 4е РИе 4е Согзе, стр. 235—237, № ХХХ; Ваесв 1, 
Ештопд2уапе Кабеш, Эсвуйпке ипа Ег2АБиисеп 4ез ХУ ФТгёз, @егталла, 
ХХ Ш, 3, стр. 270—1 (5%. Реёгав ипа 4ег Но]2ВасКег); болгарская (Миладиновы, 
стр. 47—48, 50—51, 56) и сербск1я пБени (Караджичъ, Т, 208), въ которыхъ 
вм$сто ап. Петра является иногда ап. Тоаннъ. Сл. Ястребовъ, Обычаи и 
п$сни турецкихъ сербовъ, стр. 86 и 123 и замБтки М. Дринова, НЪсколько 
словъ объ язык$, народныхъ пЪсняхъ и обычаяхъ дебрскихъ славянъ. Спб. 
1888, стр. 35—36. — Въ черемисскомъ варьянтВ этого разсказа (Казанский, 
Горные черемисы казанскаго края, ВЪстн. Европы 1867, Дек, стр. 56) лукъ 
замфненъ лукою: мужикъ въ гостяхъ у Бога, смотритъ, преступая его наказъ, 
въ окно избы: изъ одного видитъ адъ, изъ другого рай св$тлый, изъ третьяго 
фрай потемнте, изъ четвертаго землю. Въ аду такая сцена: человфкъ хочетъ 
вытащить лухою друга изъ ада, но не можетъ; подаетъ луку, а другъ его и 
сорвался. Господь впосл$дств!и объясняетъ мужику: человЪ$къ, который не 
можетъ вытащить друга, подарилъ ему только луку, а надобно дарить возжи 
и кушакъ. — Монгольская легенда о скупомъ богачЪ разсказываетъ, что когда 
пророкъ Моисей, принявъ видъ нищаго, попросилъ у него милостыни, онъ не 
пожелалъ дать ему больше, ч6мъ пучекъ конскаго волоса. За это Господь 
повел лъ землЪ поглотить его, но онъ не дошелъ до ея основан!я: пучекъ 
волосъ, поданный имъ пророку, поддерживаетъ его на серединЪ между поверх- 
ностью земли и адомъ. Сл. Потанин`ь, Очерки сфверо-западной Монгол, 
вып. П, примфчан!я, стр. 36, прим. 25. Иначе въ легенд объ Тюд$: овъ 
подверженъ адскимъ мучен!ямъ, но два добрыхъ дфла, совершенныхъ имъ 
въ жизни, облегчаютъ его участь. Св. Бранданъ встрЪчаетъ его стоящимъ 
на скал среди бушующаго моря, онъ держится за столбъ, иначе волны 
унесли-бы его. Это въ воздаян!е за мостъ и плотину, устроенныя имъ въ 
мЪетЪ, гдБ прежде на переправ погибали люди; его лицо повязано платомъ, 
что не даетъ ему захлебнуться: этотъ платъ, купленный имъ на деньги, утаен- 
ныя отъ милостыни, онъ когда-то подалъь бЪдному. Сл. Егапе. М1еЪе], Ге 
уоуаде шегуеШеих 4е Зашё Вгапдап, стр. 59, 70—1. 
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цфломъ рядф народныхъ пересказовъ, большею частью въ см$- 
шени съ постороннимъ мотивомъ: трехъ желанй, которыя ис- 
полняетъ бфдняку (игроку, солдату, кузнецу, мельнику, монаху 
ит. п.) Т. Христосъ или ап. Петръ въ награду за его госте- 
приимство или милосерде. При помощи одного изъ полученныхъ 
такимъ образомъ даровъ (кресло, ранецх, карты ит. п.) бФднякъ 
` обманываетъ смерть, связываетъ чорта, и онъ же даетъ ему 
поводъ пробраться въ рай: въ этомъ момент сказка разобран- 
наго типа, сливается съ сказкой о трехъ желаняхъ. Въ дальнЪй- 
шемъ изложени мы не коснемся послфдняго момента, ограничи- 
ваясь лишь содержанемъ, общимъ обфимъ группамъ разска- 
зовъ '). 
Во Франщи герой сказки носитъ имя М1зёге, при немъ со- 
_ бака Рапугеёё (Сагпоу, стр. 78 сл6д., ВЕБШо%, Сощез, № 1); 
либо Запз-ВЗопст (1.02е], Г6оепдез, стр. 311 сл$д.). По ремеслу 


1) Къ литератур% сл.: Вг. бг!1шш, Кшдег—ппа Наизшатгсвеп, №№ 81 и 82 
и прим чан!я къ № 82; ВёсКз&гош, БуепзКа Ко] ЪбсКег, Ц, смр. 224 и сл$д.; 
Спашр!ецгу, Ре ]1а Ибёгабаге роршахе еп Егапсе. ВесВегсВез зиг ]ез ог1еше8 
её ]ез уаайопз 4е ]а 16вепде аа Бопвошше М1зёге (Раг!з. 1869; повторено въ 
его Н1зюне де ?1тавеге рорщалте. Раг1в. 1869, стр. 105—188) и отчетъ В. Коев- 
1ег’а въ Лавтф. Е, гош. и. еп81. Гиегафаг, У 23—25; см. тамъ-же стр. 4—5, при- 
м5чан1я В. Кое ]ег’а къ Сепас Мопсаи, Сощез рор. 4е 1а Сазсовпе: Ше вас 
де 1а Вашёе.—Ге бифегпайз, Те поуе]Ное 41 Замюо Зе апо 41 Са]стада (Того, 
1869), №№ 32 и 33; @. У1а%ег, А. Уо1Ги. В. КоеН]ег, УокзтагеВеп амз Уе- 
пейеп въ УаБ1ф, #. гот. и. епё]. Гиег. УП, 121 сл$д. и примч. къ стр. 128; 
Ригё, Е!1афе, поуеЙе е гассопи рор. 1 Шап1, № СХХУ и прим. (сл. томъ ТУ, 
прим. на стр. 439—440); Е1паштоге, МоуеПе рор. аЪги22ез1 (РИигё, Аге 10, ТУ, 
стр. 480 слЪд., №№ ХПИ и ХП1); Кгаизз, Бавеп и. МагсВеп 4ег Зааз]ауеп, ИП, 
№№ 125 и 126; Цез еп ипа Вгизшави, 146. УозНедег и. Магсвеп, прим. къ 
№ 17, стр. 559 слЪд.— ОгоИ, 1. с., стр. 235—237, № ХХ[Х; Сагпоу, Тлибгабиге 
огае 4е 1а Р1сагае, стр. 67 и сл3д. и варанты; [ие], 1ёрепдез съгёнеппез 
де ]а Вавзе-Вгеавте, +. 1, стр. 311 сл$д. (см. библ1ограхическ1я примфчан!я на; 
стр. 334); 5611104, лИиёгааге огае 4е 1а Налце-Вгеавпе, стр. 207—208; его-же: 
Сотез рор. 4е 1а Наце-Вгеарие $. П, № МТ; его-же: Сопфез 4ез ргоушсез 4е 
Егалсе, № 24 (стр. 149—153); Агпап@ш, Сошез рор. гесие]Нз дапз 1а бтапае 
Гапде, 1е Вогп, 1ез Рефез ТГап4ез её 1е Матепзш (Вог4еаих 1887), №1: Ше 
Еогвегоп М1зёге; Регсу, ВеЙаиез 0Ё апс1епё епяНзЬ Роегу, Ш, р. 145 (Тве 
уапоп уе о Ва); Тапзз Кешр, Палзке юКееуешуг а 1879), 
стр. Ш сл$д.: Нуогазп Звеепз )ае] Кош 1 Вштег!ю. 


‘ 
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онъ былъ. мельникомъ, велфлъ похоронить себя съ четверикомъ 
(Чпаг@) и, добравшись до райскихъ дверей, улучилъ минуту, когда 
ов распахнулись передъ другимъ, чтобы невзначай войдти и 
самому, катя передъ собою свою мЪ$ру, на которую и садится: я 
сижу на своемъ добрф, говорить онъ (60, ТАМ. огме, 
р. 207—208). Въ другихъ случаяхъ онъ ссылается на то, что 
вфтеръ унесъ его шапку въ рай, или самъ забрасываетъ ее туда 
и, войдя, располагается на ней (Сагпоу, стр. 139 сл$д.; Гла2е], | 
Тёвеп4ез, Т, стр. 311 сафд.; У!ег, \оЁ и. КоеШег, ]. с., 
стр. 127—128, Огииии, |. с., Ш, стр. 139); вместо шалки яв- 
ляется иногда колода картъ (гии, |. с., Ш, стр. 133), ранецъ 
(1. с., стр. 134), хартукъ (1. с., стр. 136, 138, 139); либо герой 
сказки проситъ позволен!я поставить въ раю хоть свои башмаки, 
а затБмъ, когда у райскихъ вратъ ап. Петра смфнилъ св. Ан- 
тон, входитъ и самъ, ссылаясь на то, что онъ посыльный ап. 
Петра, вонъ’ и его башмаки стоятъ (От4о]1, 1. с. стр. 219, 
№ ХХУП)}; или онъ говорить, что у него монетка, закатилась 
за райскую подворотню, и самъ идетъ, чтобъ достать ее. Ока- 
зывается, что хотя при жизни онъ и гр$шилъ, за то каждый 
день молился св. Бернарду (Ог4оП, 1:`с.), БогородицВ (Ета- 
тоге, |. с., № ХЩ), либо былъ добрымъ человкомъ, но скрылъ 
убйство ‘сосфда, совершенное имъ въ запальчивости (Сагпоу, 
Т. с., стр. 139 сл$д.), подавалъ милостыню отъ своего богатства. 
(Ягит, Ш, стр. 139) — и усаживается въ раю на плащф, ко- 
торый когда-то подалъ бЪдняку (1. с., стр. 141). Его не пус- 
каютЪ ни въ адъ, ни въ чистилище, ни въ рай; ему удается 
остаться въ раю, но ‘иногда онъ тамъ не уживается, и его изго- 
няютъ (Ог4о|, |. с.; Сагпоу, стр. 67 слБд.; Б6БШо, Сотез, 
1. с.), и его и теперь еще можно встр$тить на землЪ, иронически 
кончаетъ сказка, имя въ виду прозвище М1вёге и выфст$ съ 
тмъ случайно возвращаясь къ старому пониман!ю легенды, лег- 
шей въ ея основу: именно въ этой легенд грфшники, подобные 
‚ нашимъ, должны были находиться гдё-нибудь между адомъ и 
`раемъ, какъ въ одной нЪмецкой сказкё (биши, ПТ, стр. 139) 
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разобраннаго типа и въ сказашяхъ о ландекнехтахъ 1): дьяволы 
не хотятъ принять ихъ у себя, ибо они носятъ красный крестъ 
въ своемъ знамени, а апостолъ Петръ не пускаетъ ихъ, потому 
что они были кровожадны, обирали народъ и кощунствовали. 
Тогда ихъ капитанъ такъ принимается стыдить ап. Петра его 
предательствомъ Спасителя, что тотъ покраснфлъ со стыда и 
отводить грЬшникамъ деревню Вейешуе! («подожди немного») 
между небомъ и адомъ: тамъ они живутъ, играютъ и столуютъ. 
Въ соотвфтствующей Фацещи у Бебеля и ея подражаняхъ они 
попадаютъ въ рай. 

Этотъ моментъ упрековъ, обращенныхъ къ святымъ °), воз- 
вращаетъ насъ къ мотивамъ старой новеллы о крестьянин$-мель- 
никф-бражникф, еще не осложненной мотивомъ «желан». Въ 
этой новелл примыкаетъ и одна нфмецкая, которую я съ умыс- 
ломъ отдфлилъ отъ другихъ, ибо она представляетъ особенности, 
до сихъ поръ не встр$тивпияся намъ и открываюция новую 
перспективу въ истори древнихъ представленй объ «обоюдныхтъ». 
ДЗло идетъ о старомъ шванк$, героемъ котораго является изво- 
щикъ Напз РЁ1еш; если онъ тожественъ съ №с]аз РАчеш’омъ, 
упоминаемымъ на ряду съ С]ацз Магг въ одномъ сатирическомъ 
листк$ 1524 года, то популярность его довольно старая. ВоЦе 
(1. с.) издаль по рукописи второй половины ХУТ вфка, разсказъ 
о немъ и указалъ на стихотворную его верю, выразивъ пред- 
положене, что оба восходятъ къ одному боле древнему, печал- 
ному оригиналу. Имъ или какимъ-нибудь устнымъ пересказомъ 
воспользовался МагИпиз Наупесс!аз для драматической обра- 


1) См. @бгишю, 1. с., Ш, стр. 143; \Мепдапиий® уоп Напз \УЙЪена КгсВВор, 
ед. Н. Оез4ег]еу, Т, стр. 136 и 138 иУ, стр. 39 (примЪчан!я). Къ указанной тамъ 
библ1ограф!и сл. добавлен1я ЗоБаппез Во!4е, Раз Магснеп уоп Напз РяЧеш въ 
РенвевгИ #. аешзеве РЫПоюоше, ХХ, стр. 335. | 

7) Сл. его своеобразное примЪнен!е у Агпазоп?а, [з]еп2Каг Бубазбвиг у. П, 
стр. 39 саЪд.: Богородица не впускаетъ въ рай душу грЬшника, доставленную 
его женою, и слышитъ такой упрекъ: РазвЪ не помнишь ты, что ты не могла 


указать, кто былъ отцемъ твоего ребенка? И Богородица со шитъ затворить 
райск1я двери. 


РАЗЫСКАНЯ ВЪ ОБЛАСТИ РУССКАГО ДУХОВНАГО СТИХА. 157 


ботки того же сюжета, въ которомъ В. Гриммъ, едва ли осно- 
вательно, заподозр$лъ миеическую основу '). Въ 1581 году яви- 
лась: Напзойатеа, уе Мотозсориз, сошое@1а, поуа М. Магии 
Наупесси Вогп. Мряае. МОГХХХГ, которую самъ же авторъ 
перед$лалъ по н5мецки °). Въ предислови онъ разсказываетъ и 
старую сказку, изъ которой заимствовалъ содержаше своей ко- 
меди и которая такъ полюбилась Лютеру, что онъ сослался на, 
нее въ своей проповфди на 15-ую главу ‘перваго посланйя ап. 
Павла къ Коринеянамъ. Какъ онъ, такъ и друге ея пересказчики 
въ ХУ[ вЪк$ видфли въ ея протагонист готовый примфръ для 
вразумлен!я людей, назойливо полагающихъ, что они могутъ 
своимъ умомъ постигнуть тайны Божйя. Эта точка зря и по- 
вела, вфроятно, къ измБненю древняго типа нравствениой дву- 
личности: вмфсто него является человфкъ не злой, но безпокойно 
придирчивый, всюду и не впопадъ лБзущИй съ совЪфтомъ, ибо все 
оказывается не по немъ, и онъ все знаетъ лучше. Оттого 
въ раю сдфлали напередъ распоряжене не впускать его туда по 
.смерти, а онъ все-таки пробрался туда, и его оставзяютъ, ибо 
онъ обфщаетъ вести себя покойно и не м$фшаться не въ свое 
Дфло. Между тфмъ то, что онъ видитъ въ раю, сразу начинаетъ 
волновать его, возбуждая духъ противорфч1я: онъ видитъ людей 
или дфвушекъ, наливающихъ воду въ дырявую бочку, откуда, 
вода стекала; людей, несущихъ бревно на; плечахъ поперекъ уз- 
каго прохода, когда удобнфе было бы нести его вдоль; наконецъ 
погрязшую въ луж$ телЪгу, къ которой возница припрегъ лошадей, 
чтобы вывезти ее, но такъ, что одна пара приходилась спереди, 
другая сзади. На этотъ разъ Рйлет не выдержалъ: развф такъ 
вытаскиваютъ повозку? вступается онъ. Такъ онъ нарушилъ 
обЪть — невмфшательства, и Господь посылаетъ къ нему св. 


1) \. бгшш, Ге Ншивевйгшег въ СеНзсьгИе г дешвсве Му Е 
П, стр. 2—7; повторено въ К]ешеге Зевг Жен, т. ГУ, стр. 342—6. 

2) См. новое издан!е текста въ Мепагиске ешзсвег ГЛИегабигуегКе дев 
ХУГ п. ХУП ЗабгВип4егз № 36: Напз РЧеш ойег Меег Кескв. Кошб@е уоц. 
Мезег Наупессшв. АЪагисК дег егею АизраЪе (1582), НаПе а. 5. 1882, 
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Петра, чтобы выпроводить его изъ рая. РЁё1еш начинаетъ сты- 
дить его, какъ въ пересказанныхъ выше старо-Фхранцузской и 
нфмецкой новеллахъ, вступаетъ въ препирательство и съ другими 
святыми, которыхъ посылаютъ къ нему съ тою же цфлью, и 
остается на, своемъ мёстЪ. Не зная, какъ къ нему приступиться, 
къ нему направляютъ — невинныхъ младенцевъ, избенныхъ 
Иродомъ: за ними н5тъ никакого проступка, ихъ не уличить, 
они и выпроводятъ его изъ рая. Но онъ и тутъ нашелся: влЁзъ 
на райское дерево, сталъ отряхать яблоки, а д$тей пригласилъ 
кушать; тЁ развлеклись и забыли зачфмъ были посланы. У Оец-. 
Плз, Сотез 4’ип Биуеиг 4е Ыёге (5-е 64. Раг1з. 1873, стр. 189), 
подобное разсказывается о мельник$ въ раю, также препираю- 
щемся со святыми и также отводящемъ «невинныхъ младен- 
цевъ», которыхъ угощаетъ пирожками. 

Изъ какого-нибудь изданя ХУГ или ХУП в$ка, почерпнулъ 
свой разсказъ о РЯ1ет”$ Глауе Апграсвег, Ет УокзьйсШет 
(1827 г.); его текстомъ воспользовалась Мепезе Ка4дегыЬПо{Век 
(НИаБогепаизеп, 1827), П, 143 сл$д., откуда онъ попалъ и въ 
сборникъ Гриммовъ (Кшаег ип Наазшйгсвеп, № 178: Мезег 
РЁлет). Въ посл6днемъ РЁлеш является портнымъ, у Аша- 
спег’а онъ по прежнему извощикъ. ВФроятно, Аигфасвег’у при- 
надлежатъ и нфкоторыя дру!1я изм$нешя противъ знакомой намъ 
древней редакщи сказаня. Такъ райск!я видфн:я Ралеш’а про- 
исходятъ у него не на яву, а въ сновид$нши; препирательства, съ 
святыми нфтъ; видфн!ямъ дается толковане: такъ по поводу вто- 
рого (бревно, которое несутъ поперекъ) говорится, что это то 
самое бревно (евангельской притчи), которое мы не видимъ у 
себя въ глазу, тогда какъ усматриваемъ лучинку въ глазу ближ- 
няго. Третье видфн!е, заставивщее мейстера РЁчеш’а недоум$- 
вать, разсказано такимъ образомъ: телФга оказывается нагру- 
женной «добрыми намфренями»; этого одного было недостаточно 
возниц$, чтобы попасть на надлежаций путь, но ему все-таки 
удалось втащить свою повозку — и вотъ являются два ангела и 
припрягаютъ’ къ ней по парф крылатыхъ коней съ той и съ дру- 
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гой стороны. Когда РЁлет не воздержался отъ замфчан!я, одинт 
изъ ангеловъ выпроводилъ его изъ райскихъ вратъ; обернув- 
шись, онъ еще успфлъ увидфть, какъ крылатые кони понесли 

повозку въ высоту. Тутъ онъ проснулся. | 


Ш. 


Что особенно остановило мое вниман!е въ сказк® о Р—1ет’6— 
это странный характеръ вид$й, представляющихся ему въ раю. 
Именно въ раю они не у м$ста: они скорфе отвфчаютъ старымъ 
представленшямъ объ участи обоюдныхъ, какъ они отразились въ 
цфломъ рядЪ аллегорическихъ видЪ!й и въ эпизод загадочныхъ 
«встрЪчъ» народныхъ сказокъ '). 

Въ жити св. Арсен1я, написанномъ св. Оеодоромъ Студи- 
томъ (т 826), и соотвфтственно ему въ пролог$ подъ 3-мъ Де- 
кабря, разсказывается, что святому бысть гласъ: Иди и смотри 
дла челов$ческя. Онъ видитъ эе1опа, рубившаго дрова и взва- 
лившаго на плечи вязанку: она ему не подъ силу, а онъ все уве- 

`личиваетъ ношу (это тотъ, кто кается въ гр$хахъ и продолжаетъ 
грфшить); челов$ка, черпавшаго воду изъ колодца въ разбитый 
сосудъ, изъ котораго вода выливалась назадъ (это человЪкъ, 
подающий милостыню, но теряющий ея плодъ, ибо продолжаетъ 
грфшить *); наконецъ двухъ юношей, Фхавшихъ верхомъ рядомъ 


1) Я полагаю вЪроятнымъ, на основан!и изучаемыхъ далЪе сказокъ, что 
нфсколько необычныхъ видЪнй въ коптскомъ Апокалипсис СоФон!и, сохра- 
нившемся лишь въ отрывкахъ, относятся къ представлен1ямъ объ обоюдныхъ: 
СофФов!Й водитъ двухъ челов$къ, шествующихъ, какъ одинЪъ (съ однимъ ли- 
цомъ: роуопрос®тос?), двухъ женщинъ, моловшихъу одной мельницы. Сл. Ззегп, 
Ге Ароса]урзе 4ез Зорвошав, въ ДейвсгИ #. звуризеве Зргасве и. АМегитав- 
Кипае, 1886 г., ХХТУ Зайге., р. 119. Сл. З6]агНб4 57—8: “пит шбипит зу1ру1ваг 
Копиг — ша шо]а {1 шааг. 

2) Въ одной староФранцузской легенд и ея итал!анскомъ пересказ от- 
шельникъ возлагаетъ на грфшника искусъ: наполнить сосудъ водою и принесть 
ему; но сосудъ не наполняется, пока въ него не капнула слеза покаян1я. Сл. 
аш г! 01, од! сов! шогаЙ 4’апопито зепезе въ Зсе Ма 41 сиг1овИ& 1еИегате, 
№ [Х, сошо зеИйо, и В. Кое ег въ ДеНзевгИ #, гош. РЬПо]., Т, стр. 368 
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другъ съ другомъ: предъ ними бревно, положенное поперекъ с$- 
делъ; они хотятъ профхать такимъ образомъ въ ворота святи- 
лища, но не могутъ и принуждены остановиться передъ храмомъ. 
Это — гордые люди, у которыхъ дьяволъ отнимаетъ смирене, 
почему они и не уступаютъ другъ другу на узкомъ пути спасен1я 
и такъ и остаются — у входа въ царстве небесное `). 

Сличите съ аллегорей Пролога и тому подобными иносказа- 
тельными видфн1ями нашей Палеи, Вопросовъ и Отвфтовъ, Сновъ 
Шахаиши и т. п. *) эпизодъ сказки -легенды, типически пред- 


1) Сл. Асёа Запсфогиш и]., +. ГУ, стр. 626 Е, сар. 3, $ 19: Каирёуо оду 
@отоб Е тб хе №оу 19а Е оная 4076 Агро, зы 62: 1%, рух лу @м- 
Эрфтюу. ха буястис ЕЕЛЭЕУ хол бтиуЕтхеУ дотбу 15 топоу тиу. ха ЕбеЕУ отб 
ава хоптоута Еб)а хо поюбута фориоу цёта, ёпефабе 88 Вабтавои воть хо 
о0х ПбОуало, ха бут: 100 @рои ЕЁ вотоб чщЕХЭфу падиу Ёхотле &0№а хо прове 
т@ форт. Ка: проВёс ОАоу 5е:Ёеу дот@ мух Зоташеуоу т Ххххоо хо бут- 
Лобути обор ЕЁ аотоб ха: детаВаАЛоута вс беЁиреуиу тетротишёуиу Хой 0 чото 
Обр ёххЕбоувам. Кай каму Ете ядтб" Дебро, БЕТЕо во. Кай Эефрет {ерду хай 800 
Фубрас хаЗищеуоос ‘ппок ха ВастиСоутис Е0Лоу пла-июб ух хата, тоб 606" 9Э- 
Лоу 84% 176 поХиб тоб {ероб све ЭеУ хай одх бОУмуто Зи 26 цу то Е0Хоу идтФу 
п^а-1юу. одх втипыуюсе 5 чотфу 0 &б От(о® лоб Ао Ета то Е0Лоу &т’ в0- 
Уесис хол 6, тобто ёдеуау Ев тс поме. Сл. Бусзаевъ, Очерки, Г, стр. 449, 
библ1ограФ1ю легенды у Оезфег!еу, Сбезёа, Кошапогиш, с. 165, въ примфчан1и, 
иу Во! фе, |. с., стр. 334. Въ одномъ приклад у З4г1сКег’а одинъ человфкъ, 
жившИй въ цфляхъ покаян!я у пустынника, усомнился въ Божьемъ промыслЪ 
надъ мромъ; пустынникъ велитъ ему ступить себЪ на правую ногу, посл 
чего ему представляются знакомыя намъ видЪн!я, которыя и толкуются. 

2) Сл. мое Слово о двфнадцати снахъ Шахаиши, стр. 4 сл$д., стр. 39 слЪд. 
Къ указанной тамъ литературЪ легенды можно прибавить: ТрусЪвичъ, 
_Космогоническ!я предав!я жителей ПолЪфсья (К1евлянинъ 1866 г., № 44, стр. 
170); Кайтаказовъ, Сказан!я о нартахъ въ СборникЪ матер1аловъ для опи- 

‚ саня мЪстностей и племенъ Кавказа, вып. 7, отд. 2, № 1, стр. 3 слЪд. (надъ 
огнемъ три котла, средый пустой, крайн!е полны мяса и такъ кипятъ, что 
куски выбрасываются изъ одного въ другой, не попадая въ средн. Толкова- 
н!е: скоро богатые только богатымъ будутъ оказывать помощь, бЪдный будетъ 
умирать съ голода. — Собака спитъ, щенки брешутъ изъ ея чрева. Толкован:е: 
скоро младше будутъ поступать, какъ сами хотятъ, не спрашивая старшихъ)}; 
Еаисве, Мава5Вагаа, Т, 79—89; беза Кошапогиш, ед. Оеззег]еу, № 164: На- 
Бег ш диодам го 4е соПодиго Рей] а4 ЗВезиш: У1@1 аНапаюдо дишаце у1гоз 
4008 Чи!4ет #епейсоз агЬИгараг; у141 ипиш сошедетешт агепаш таг! Иа ау14е, 
904 рег шташаице рагешт ог1з ехтгеф (толкован!е: роззашиз ибеШреге утит 
ауагит); аНиш у141 зщешт зирег {юуеаш зи1рВагеаш её р1се репаш, 4е Чиа. 
Хефог пбо]егаЪ! 3 ехПаф, ди 00 шви пнефабиг ефогет Паш 1 0$ зциш Ваигте 
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ставляемой «Христовымъ братцемъ» сборника Аванасьева. Хри- 
стосъ показываетъ человфку, подавшему ему мвлостыню, когда 
онъ явился къ нему въ образф нищаго, либо похристосовался 
или побратался съ нимъ — рай и адъ, и еще одну область испы- 
танй, которую сказка поняла по своему. Тамъ дфвицы изъ ко- 
лодца въ колодецъ воду переливаютъ: при жизни онф въ молоко 
(вино) воду мФшали; въ избЪ бЪгаетъ человфкъ изъ угла въ уголъ 
и кричитъ: Охъ, тБено! охъ, тфсно! Это за то, что онъ не обогр*- 
валъ и не поилъ странниковъ; или стоитъ въ водф человфкъ по 
самыя уста и кричитъ: Охъ, пить хочу! Охъ, пить хочу! При 
жизни онъ не поилъ жаждущихъ. 

Тоже въ осетинской сказкЪ ') о мальчикЪ, котораго коны 
(духи) унесли въ загробный м!ръ еще питомцемъ. Когда верхомъ 
на лошади онъ отправляется къ мертвымъ, у него на пути так1я 


(толкован1е: $а]13 сошрагафиг ©и10313 её шхиг10818); ег ат у141 1 аг4еп{е Фогпасе 
дасешеш си] 4ап4из са]ог зи сеге поп уа]еЪаё, ипде пиеБафиг сареге зсшИПаз 
де гогпасе уо]апцез (толкован!е: сошрагабиг ПИз дит @1уИИ3 её ВопогШиз се{ег1з 
зе ргеропипь, зе её Вос поп е!з зи ве); диагёит у191 401 зварга ршасшат 
фетрИ ведераь иф уепеаш сарегеф, её зетрег оз арегиш Вафефай иф уепёи$ рег 
еиш 4гапатгеё (= Буросгие); дийбиш у141, рег ошша её зшвша шешфга зиа 
41141 рой 1ш 03 заиш сареге, деуогафа& её а!10з сопИпио дег4еЪа4 (это тЪ, 
901 отша Бопа орега угогиш есс]ез1азИсогиш её досбогитш засгогаш, ди! 2е]а40- 
гез вип засге досгше, дегаВии\). Сл. Зса]а сое, 80° и Симеона Полоцкаго 
ОбЪдъ душевный, Предислове къ читателю л. Ъ: «Сицевыя (которые боле 
заботятся о тБаЪ, чБмъ о душЪ) н$кто отъ учителей, даромъ премудрости 
украшенный, юроды именуетъ и повфствуетъ, яко видЪ въ м!рЪ семъ пять 
мужъ юродивыхъ: перваго устнама надменныма морск ядуща песокъ; вто- 
раго при жупелномъ стояща езерЪ и смрадное тщашеся глотати воскурен!е; 
трет!яго лежаща на пещи и огненныя искры завистно отверстыма премлюща 
устнама; четвертаго на крыл церковномъ стояща, легкаго воздуха вЪян!е 
отверзенныма устама глотающа и ‚ аще мало влетати являшася, вфяломъ воз- 
духъ себЪ пригоняща иаки весь аеръ поглотити чающа; пятаго особь стояща, 
овымъ ругающася, но и самого обруган1а достойнаго, ибо самъ свое тЪ1о 
излиха завистнЪ ссаше, ово руцЪ, ово нози, ово проч1я уды. Иже убо аще 
беспреставно ядоша, обаче насытитися немогуще, гладъ лютый страдаша и яко 
сушило сосхоша, яко неприличнымъ брашномъ питаху душы своя. ТЪмъ же 
въ праву глаголати о себЪ оное пророка слово могоша: Изсше сердце мое, яко 


забыхъ снфети хлЪбъ мой», 
1) Вс. Миллеръ, Осетинск!е этюды, часть Т, стр. 109 сл$д.: Посвящение 


коня. 


37 
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встрфчи: женщина зашиваетъ трещины земли, канатъ у нея 
ниткой, переводина иголкой, ступа наперсткомъ; на землБ она 
была распутна ‘). Другая длинною веревкой яйцо обвязываетъ, 
и ей на это веревки не хватаетъ; это вотъ отъ чего: когда со- 
сфдекая курица у ней неслась, она утаивала яйцы. Еще одна, 
женщина сидитъ среди сотни грядъ, держитъ грязный заступъ 
въ рукЪ, и нётъ у ней пользы даже отъ одной гряды: это отъ 
того, что на землБ свой животъ наполняла, близкимъ не помо- 
гала, сосфда не любила, о домочадцахъ не заботилась. Та же 
вина искупается и слБдующимъ далфе наказанемъ: женщина 
доитъ сотни коровъ, и нфтъ ей доходу ни отъ одной коровы. Пе- 
реплетаясь съ двумя посл$дними видфн!ями, идутъ друг1я, про- 
тивоположныя: женщина сидитъ между двухъ грядъ, а получаетъ 
со ста и держитъ въ рукахъ золотой заступъ; другая доитъ 
двухъ коровъ, а получаетъ, какъ отъ сотни. Это толкуется въ 
смысл$ награды за милосерде къ ближнимъ. Подобный парал- 
лелизмъ встр$зается и дал$е: мужчина и женщина, спятъ спиною 
другъ къ другу подъ бычьей шкурой, ея не хватаетъ имъ, и они 
тянутъ ее туда и сюда другъ у друга (на земл$ они другъ друга 
не любили), тогда какъ слБдующей далЪфе парочкЪ хватаетъ съ 
избыткомъ заячьей шкурки. Неправедные судьи засфдаютъ и на, 
томъ свфтБ: въ ихъ рукахъ ольховыя палки, сидятъ они на оль- 
ховыхъ скамеечкахъ, передъ ними ольховые столы, на нихъ на- 
кинуты болышя шубы, на головахъ войлочныя шляпы съ полями 
вверхъ, покрыты они вшами и гнидью. За ними —“видфше пра- 
ведныхъ судей, указывающихъ покойнику, куда, ему Фхать: ниж- 
ый путь— сожигающий путь, верхнй путь — отнимаюцщий ВИДЪ, 
пофзжай по среднему, къ мосту изъ стр$лочнаго дерева, изъ 
колкаго дерева, изъ карагульника и гибкаго тростника; молодой 
конь пугливъ, молодой всадникъ боязливъ; не бойся, ударь коня 


1) Сл. подобный же образъ великанши Эмегены въ одной сказкЪ пятигор- 
скихъ татаръ, въ Матер!алахъ для описан!я мФстностей и племенъ Кавказа. 
1881 г. Т, отд. 2, стр. 8—10; чорта въ сказк$ у Трейланда (Латышекюя “оыя 
сказки. Москва 1887, стр. 6—7). 
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и будешь на той сторонф въ виду райскаго кургана.— Мальчики 
выбфгаютъ на встрфчу пришельцу изъ молочнаго озера: онъ 
одаряетъ ихъ яблоками (см. сказку о РЁ1ет”$), а златокудрый 
мальчикъ направляется впереди его, дверь рая отворяется ему 
съ трескомъ, и съ шумомъ встаютъ ему на встр$чу люди. — На 
сколько древенъ въ этомъ разсказЪ параллелизмъ наказаний и 
наградъ — судить не могу; награды во всякомъ случаф выклю- 
чаютъ представлене рая, ибо онъ впереди; наказан1я не адск1я, 
ибо на то «сожигающий путь». 

Въ татарской сказкф, записанной Кастреномъ '), д$вушка, 
Кубайко идетъ въ адъ искать своего убитаго брата. По дорог 
ей встр$чи: старуха, безостановочно переливавшая молоко изъ 
одного кувшина въ другой (при жизни она подмф$шивала воду въ 
молоко, теперь она осуждена на в$ки извлекать воду изъ молока) 3); 
далфе плотная лошадь, коротко привязанная среди песчаной степи, 
и худой конь, свободно гуляюций на привязи среди роскошной 
травы (настоящее толкован1е этихъ видфв!й забыто; вм$сто него 
другое: что мудрый человЁ$къ съумфетъ выхолить свою лошадь 
безъ травы и воды, тогда какъ неразумному это не удается и на 
прекрасномъ лугу). СлБдующ!я видфня едва ли не ошибочно пе- 
ренесены уже въ область ада: мужчина и женщина подъ покро- 
вомъ, сшитымъ изъ девяти овечьихъ шкуръ, котораго имъ не 
хватаетъ, а въ другомъ покоё мужъ и жена, довольствующеся 
и одной шкуркой. Первые при жизни ссорились другъ съ дру- 
гомъ; вторые служатъ примфромъ сосфднимъ гр5шникамъ, ко- 


1) Сл. Сазёгёп, УоШевипреп йег @1е йпшзсье Му{во]ове, стр. 147 слФд., 
Веупе сете, П, стр. 307 сяд.: Ги2е], Га ешше ди Зо]ей, р. 307. Са. сход- 
ную чувашскую сказку у Магнитскаго, Матер1алы къ объяснен!ю старой 
чувашской вЪры, стр. 191—193. 

2) Въ буддйской жатак$, разсказывающей о странствован!яхъ царя Неми 
по путямъ грфшниковъ и добродЪтельныхъ, овъ видитъ вЪ аду: «иноговодная 
течетъ р%ка, у береговъ не глубокая, съ прекрасными спусками; жаромъ па- 
лимые люди пьютъ, и питье напившихся становится мякиною». При жизни они 
чистые злаки мЬшали съ мякиной и давали покупщику. Сл. Минаевъ, Индй- 
скзя сказки, Журн. Мин. Нар. Просв., ч. СЫХХХИУ, отд. 2, стр. 318. 
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торые, при видЪ ихъ мира и соглас!я, чувствуютъ себя еще бо- 
лЪе несчастными. 

Тотъ же эпизодъ «встрЪчъ» знакомъ цфлому ряду европей- 
скихъ сказокь; нфкоторые образы въ нихъ повторяются, какъ 
типическе, толковане колеблется между представлетемъ о воз- 
мезд!и и аллегор!ей, какъ въ видфни Пролога, и кое-гдф прим$- 
шиваются идеи чистилища и рая. 

Въ гасконской сказкф у В1а@ё (Сошез рор. 4е 1а Сазсозте, 
$. Т, стр. 166 слБд.) Господь посылаетъ младшаго сына одного 
бЪфдняка съ письмомъ къ своей Матери. Встрфчи: тощий скотъ 
на прекрасномъ лугу (это «4ез шаиуа1зез Вегре\ез», объясняетъ 
позднфе Богородица), тучный на тощемъ пастбищ$ (Чез Бопоез 
ВегреЙез»); два сталкивающихся камешка (то ссорятся между 
собою братья бЪдняка); въ л$су птицы летятъ путнику на 
встрфзу (= ангелы). Такое же хождеше въ рай съ посланемъ 
встрЪчается и въ бретонской сказк$ (Глге1, Г.6хепдез спт6Иеппез 
де 1а Ваззе-Вгеасте, ЦП, стр. 225 слБд.); зстр$чи: тучныя 
коровы на тощемъ лугу (— бЪдняки, довольствующеся своею 
участью на землЪ) и тошля, больныя, понурыя среди роскошной 
травы: когда одна изъ нихъ обнаруживаетъ желанйе попастись, 
вс$ остальныя бросаются на нее и мёшаютъ сть (— ненасытные 
богачи, желающие вее захватить другъ передъ другомъ). Далфе: 
пирующе и пляшуще юноши и дфвушки приглашаютъ путника, 
повеселиться съ ними (— демоны-искусители); изгородь изъ ко- 
лючаго терновника, сквозь который ему приходится пробираться 
(чистилище); дфти, взбираюцияся въ гору и скатывающияся 
внизъ: путникъ беретъ двухъ изъ нихъ на плечи, третьяго за 
руку, и ведетъ ихъ. Это дфти, умерпия до крещен!я. Въ одномъ 
вар!ант$ этой сказки (1. с., стр. 247—249) посл довательность 
такая: видфн!я ада, чистилища — и встрфчи вашего типа. Чело- 
вфкъ лежить и вопитъ: у него одинъ палецъ въ огнЪ, и онъ не 
можеть вынуть его; вскорф и все его ло угодитъ туда же; это 
гршникъ, осужденный на адскя мученя. Далфе: человфкъ на 
костр$ изъ горящихъ угольевъ улыбается, взирая на небо 
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(— чистилище); вид$е тучныхъ и тощихъ коровъ (объяснене 
то же, что и въ предыдущемъ вар!ант$); двф скалы по сторо- 
намъ дороги сталкиваются другъ съ другомъ, такъ что ‘летятъ 
искры и осколки (— враждующие братья). Пересказы другой 
бретонской сказки ([ли2е], Сотёез роршагез 4е 1а Ваззе-Вгебаспе, 

$. Г, стр. 3 сл6д.) разнообразятся подробностями. Въ одномъ_ 
встрёчи так1я: тучныя и топия коровы (— милостивые и скупые 
при жизни), двф бодаюцщяся козы (— два. вора, любивше ссору. 
и распрю); въ другомъ первыя видфн!я тф же (— бдные и 6бо- 

гатые), вм$сто послёдняго дерущеся вороны (— ссорившиеся . 
супруги); трет!й приноситЪ новые образы: три стай птицъ спу- 

скаются поочередно на лавровый кустъ и, посидфвъ на, немъ, 

уносятъ каждая въ своемъ клюв$ по листку; первая стая уронила, 

листья неподалеку отъ куста, вторая подальше, и лишь третья 

унесла ихъ съ собою (толкуется въ приложеши къ людямъ, 

неравномфрно уносящимъ съ собою изъ перкви слышанное ими 

слово Боже). Сл. наши Вопросы и Отвфты: Вопросъ: Стоить 

древо посредф великаго полл 1 всакимъ вфтвиемъ изукрашено, 1 

прилетаютъ на то древо 130 многихъ странъ многл птщы 1 са- 

дАтТПа на то древо 1 с того древа вфтвие ломаютъ 1 во свом 

страны разнослтъ, 1 с того древа вфтвие не умалдетца 1 не убы- 

ваетъ никогда же, во своя сосуды полагаютъ 1 вфчно не оску- 

дЪваютъ?— Толкъ: сватал церковь '). 

Эпизодъ «встрЁчъ», разобранный нами, приводитъ къ н$ко- 
торымъ обобщенямъ. Он$ на пути къ раю или аду, но не при- 
надлежатъ ни той, ни другой области; образно выражаютъ сущ- 
ность совершеннаго грфшниками проступка; идея наказанйя глав- 
нымЪ образомъ въ лишеши — какъ и въ видёни Григория, 
обоюдные осуждены на лишеше всего потребнаго: грёшники 
льютъ воду въ бездонные сосуды, коровы ходятъ топия въ гу- 
стой травЪ, просторъ является тфенотою, широкаго одфяла не 


1) Къ сказкамъ нашего типа сл. еще Мапгег, 1] 801зеве Уо]Кзавеп, 
стр. 197—201. 
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хватаетъ для двухъ, сто грядъ не даютъ того, что приноситъ 
одна гряда, и т. д. Съ этой точки зрфвя я смотрю теперь и на 
одно изъ видфвй Альберика, которое истолковывалъ раньше — 
аллегор!ей церкви, отошедшей отъ чистоты своего божественнаго 
призвания '). Аллегорическай смыслъ могъ быть подсказанъ позже, 
какъ кое-гдЪ въ сказкахъ и въ видфни Арсеншя: въ основЪ ле- 
жить легенда объ обоюдныхъ. И здфсь дФло идетъ не о ра и не 
о чистилищф; съ высоты неба въ одной изъ земныхъ областей 
Альберику видится слфдующее: опустБлый городъ, разрушенный 
храмъ,. толпы дфтей быстро проходятъ мимо, гонимыя людьми 
мрачнаго вида — демонами. Они хотфли бы остановиться, войдти 
въ церковь, положить на еебя знамен!е креста, но не могутъ; 
обнаженная женщина съ распущенными волосами и двумя заж- 
‚ женными свфчами въ рукахъ пытается сд$лать то же самое—и 
не въ силахъ. А изъ города въ это время слышатся вопли. 
Это — наказан!е его нечестивымъ жителям, не чтившимъ цер- 
ковь, приходившимъ въ нее не для того, чтобъ молиться и слы- 
шать Слово Боже, но чтобъ затБвать ссоры. УКенщина была 
властительницею города, ничего не подававшая ни бЪднымъ, ни 
на Бой храмъ; въ рукахъ у нея зажженныя свфчи; при жизни 
`у нея ихъ было множество, но она не ставила ихъ передъ обра- 
зами. Какъ-то случилось ей отдать нищему башмаки, за то Богъ 
и облегчиль ей ея наказаве, и она обута, хотя совефмъ нагая: 
ея распущенные волосы жгутъ ее огнемъ. И здЪеь все наказа- 
не въ лишени, подвергающеся ему — знакомые намъ обоюд- 
ные: они ходили въ церковь, но затЪвали ссоры, были немило- 
стивы, но совершили одно какое-нибудь доброе д$ло; м$ето дЪй- 
стйя не въ раю и не въ аду, а гдЪ-то на землБ, и нётъ еще 
идеи движения; эти гр$шники неподвижны. 

Но воть является новый моментъ. Въ сказкахъ типа «Хри- 
стова братца» люди, разнообразно томящеся на пути, нерфлко 


1) Сл. Данте и символическая поэзия католичества, ВЪетникъ Европы 
1866 г. Декабрь, стр. 188—189. 
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обращаются къ прохожему, направляющемуся къ Христу, волхву, . 
солнцу, Усуду-судьбЪ, Дфду-всевфду и т. п., съ просьбой — 
спросить о нихъ: долго ли имъ мучиться и почему имъ выдалась 
такая именно участь? Прохожий. приноситъ отвфтъ: оказывается, 
что тф люди (часто и звЪри, деревья и т. п.) чфмъ нибудь прови- 
нились и отбываютъ за то наказан!е. Такъ въ вар!антахъ одной 
бретонской сказки у Ги2е] ([6сепдез срг6йеппез 4е 1а Ваззе- 
Вгеазпе, +. Г, стр. 249—251 и 252—253): герой отправ- 
ляется къ Богу, по дорогБ встр$чи: два дерева сталкиваются 
другъ съ другомъ и пропускаютъ его подъ усланемъ — сиро- 
сить у Господа, почему они: осуждены такъ биться вотъ уже 
600 лБтъ (при жизни это были ссорившшеся братья или супруги); 
старуха сидитъ и прядетъ, заслоняя путь, и также дозволяетъ 
ему пройдти, если онъ спроситъ и о ней, находящейся въ этомъ 
положен!и въ течени 600 л$тъ (она нарушала работой воскрес- 
ный покой); далфе перевозчикъ, 900 л6ть къ ряду перевозящай 
путниковъ черезъ Чермное море — и та же просьба. Посл дняя 
встр$ча: стадо ягнятъ, р$звящихся, но блеющихъ какъ-то пе- 
чально. Это — д$ти, умерпия до крещен!я; деревья-братья осво- 
бодятся отъ наказан!я, когда раздавятъ кого-нибудь, столкнувшись 
между собою; старуха — когда убьетъ кого-нибудь веретеномъ 
или прялкой; перевозчикъ —когда кто нибудь займетъ его мЪето. 
ВсБ эти отвфты Господа путникъ и передаетъь на обратномъ 
пути по принадлежности, но лишь когда опасность для него лично 
миновалась (сл. Гл2е], Сопёез рор. 4е 1а Ваззе-Вгеаспе +. Г, 
стр. 259 сл$д.: Га ришсеззе ди Ра]а1з епсвап{6). Въ литовской 
сказк5 у Шлейхера (Гиашвспе Магспео, Бриевмоке ес. ве- 
затте]{ и. @Ъегзе{2% у. Аше. БсШесвег, стр. 71 сл$д.) рыбаку, 
посланному съ поручешемъ на тотъ свфтъ, встр$чается на бе- 
регу моря китъ: его спина поросла ивнякомъ; долго ли ему тер- 
пфть такую напасть? (это наказан1е за мног1я бФфды, учиненныя 
имъ людямъ); дв двушки ссорятся изъ за яблока (онф спорили 
изъ-за жениха и отравили его); двф женщины переливаютъ воду 
изъ одного колодца въ другой, не исчерпывая перваго и не на- 
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полняя втораго (при жизни онф были страшными вфдьмами); то- 
иия и тучныя коровы (скупые и милостивые); человфкъ стоитъ, 
но подпирается не палкой, а частоколомъ (онъ портилъ молодыя 
деревья въ лЁсу). Всё обращаются къ путнику съ просьбой — 
спросить и о нихъ. Киргизская сказка (Вай, Ргофеп дег Уокз- 
НИегафаг ег {йгк. &тте 34-Зичепз, ТУ, стр. 373 сад.) 
посылаетъ сироту съ поручешемъ къ ангелу, вращающему 
солнце; встрфчи: старуха собираетъ золу (скупая); косарь ве- 
литъ спросить: почему его сЪно всегда вянетъ? (онъ кралъ чу- 
. жое сФно}; щука лежитъ мостомъ черезъ море, почему ей такая 
‘доля? (она поглотила корабельщиковъ); муэззинъ’ велитъ спро- 
`’ сить: какое ему уготовано мфсто въ раю? (онъ будетъ въ аду, 
ибо, читая молитвы, помышляетъ` о райской наградф); двое пья- 
НИЦЪ — © томъ, гдф имъ быть въ аду? (они будутъ въ раю, ибо 
хотя и пьютъ, но потомъ каются). Сл. еще Сборникъ матер1аловъ 
для описан!я мфстностей и племенъ Кавказа, вып. УП, отд. 2: 
Татарся сказки, сообщ. А. Калашевъ, № У (Шейдулла), 
стр. 125 слБд. 

Этотъ эпизодъ «встрЁчъ и спросовъ» отдалъ свои образы 
сказочному мотиву «трудныхъ, не исполнимыхъ порученй», кото- 
рыя возлагаютъ на героя. Сл., наприм$ръ, сказки о Марк Бо- 
гатомъ у Аеанасьева, № 173 и прим.; Романовъ, БЪлоруссюй 
сборникъ, т. 1, губерыйя Могилевская, выш. 3: Сказки, стр. 198 
елЁд. (Василь удовинъ сынъ, богатаго Марочки зять); Садов- 
никовЪ, Сказки и предан1я Самарскаго края, № 86 (Марко Бо- 
гатый). Какъ общее м$ето въ сказкахъ`другаго типа: Труды 
этногр.-стат. эксп. въ Западно-русский край и т. д. Юго-Запад- 
ный отдфлъ, Матер!ады и изелдован!я, собр. П. П. Чубин- 
скимъ, т. П, стр. 11 сл$д- (Про хлопца сироту); стр. 290 сл6д. 
_ (Тремъ-—сынъ Борисъ); Караджичъ, Прип. 89; Ков. а Оо\5., 
Зюу. рой. 125 ит. д. Сл. Аванасьевъ, Поэт. воззрЁвя, Ш, 
стр. 390—391 ,. прим. 

Не претендуя на полноту указаный на друМе варанты этого 
сюжета, остановлюсь на старой повфсти, напечатанной Даничи- 


РАЗЫСКАНЯ ВЪ ОБЛАСТИ РУССКАГО ДУХОВНАГО СТИХА. 169 


чемъ по рукописи начала ХУТ вЪка '): служитель Немврода, от- 
правляясь къ волхву, чтобъ узнать о своей дол, встрЪчзаетъ дф- 
вицу, сидящую на пути: «сотвори любовь, вытроси и за, ме», го- 
воритъ она ему, — «ако есмь дЪфвица .н. лЬтъ и никто прошаетъ 
ме въ женоу себе; а на вьсако женьско хытра есьмь и достойна, 
есьмь моужу домъ дрьжати». ДалБе сидятъ на дорог четыре 
мужа, просятъ прохожаго: «се ми брат!я есмы, а се .н. дЁтъ 

_блоудимъ по полоу семоу и не можемъ поути оправити». Служи- 
тель приноситъ имъ отвфтъ волхва: та дфвица дфиствительно 
мудра и полна достоинствъ, но горделива; когда одинъ. юноша 
попросилъ ее себф въ жены, она отвфчала, отказомъ, ибо считала 
его ниже себя; она и терпитъ за гордость, «доньдеже дроугь ек 
вит се». А тБ мужи плутають по полю, «ко вси ровни соуть 
и дроугъ дроуга прёр$кують»; будутъ такъ плутать, пока не по- 
ставятъ надъ собою большаго. `Испытаня ихъ и дфвицы пре- 
кращаются, когда послфдняя становится женою служителя Нем- 
врода, а мужи ставятъ его надъ собою набольшимъ. 

Въ такой постановк$ легенда о людяхъ полугрёшныхъ и по- 
лудостойныхъ способна была ор!йдти въ движен!е, вывести своихъ 
протагонистовъ изъ безвыходнаго положеншя между карой и на- 
градой. Здфсь и привязался къ ней мотивъ чистилища, парал- 
лельно выразившийся въ буддйскомъ представлени о претахъ, 
тогда, какъ подобные имъ гр$шники, находящиеся въ парсйскомъ 
Нашёзас ал”, неподвижны. Я пришелъ въ мЪето, гд$ увидфлъ 
нфеколько душъ, обрЪтавшихся въ одномъ и томъ же положении, 
разсказываетъ У1г&{; кто они и зачфмъ они здфсь? Благочестивый 
ЭгозВ и Аёагб объясняютЪъ ему: это м$сто зовется Натёзаёди 
(вфчно недвижимое), а это души т$хъ, которыхъ добрыя дфла 
уравновфшивались съ гр$хами. Повфдай свфту: пусть скупость 
и нерадфн!е не мЁшаютъ вамъ творить нетрудныя добрыя дфла, 

ибо у кого ови, хотя на малую долю, уравновфшиваютъ гр$хи, 


1) Сл. мое Слово о двЪнадцати снахъ Шахаиши, стр. 41, прим. Г, и соот- 
вЪтствующ текстъ Даничича. 
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тотъ пойдетъ въ небо; коли на оборотъ, то въ адъ; тБ же, у 
которыхъ то и другое равно, останутся въ Нашёзаеал”Б — до 
воскресеня. Ихъ наказаше въ холодЪ или въ жарЪф, зависящихъ 
отъ измфненй атмосферы; другихъ невзгодъ они не испыты- 
ваютъ '). 

Таковы «безразличные» у Григорля, съ тою разницею, что 
ихъ осуждене— вЪчно. 

наче поставлены индийске преты ?). Это — умершие (рагеа), 
не удостоившшеся блаженства, но и не заслуживше наказан!я въ 
аду, ибо они на половину были добродЪтельны, на половину по- 
рочны; ихъ гр$хъ опредФляется, какъ эгоизмъ (табзагуа) во 
всЪхь сго проявленяхъ: скупость, неохота и небрежеше въ пре- 
подаван!и закона, зависть и т. п. Какъ у мниха Григор!я грфш- 
ники подобнаго рода лишены всего потребнаго, такъ и въ буд- 
дйскомъ вЪрованши ихъ главное наказане въ лишеняхъ: они 
пребываютъ въ голод и жаждЪ, хотя пища и питье передъ ихъ 
глазами (сл. соотвфтствующий эпизодъ въ сказкахъ) 3); у иныхъ 
тБло золотое, лицо, что у свиньи, ибо они при жизни злословили, 
какъ и въ видфи страшнаго суда у Григор1я нфкоторые грЁш- 
ники борщ дофыу &1 п просота Ежёхтиуто; или они помфщены 
въ роскошномъ дворцф, но наги, прикрыты лишь волосами, по- 
тому что были скупы, какъ женщина въ видфНи Альберика. 
МЪсто пребывавя претовъ, ргеёа!6Ка, точно не- опредфлено: 
]окАага шгауа, другое назване ихъ обители, означаетъ соб- 


1) Тве ЪооК о{ Агаа У1гаЁ, ед. М. Нацах, азз13{е4 Бу Е. \. \Уезь, стр. 157. 
Сл. статьи Ваго]ошае въ ДейзсвгИ 4ег 4етизсвеп тогоеп]. @езе зевай, 
ХХХУ, 157; 4е Наг]е2, 1614., ХХХУТ, стр. 627 сл$д. и а ыа., ХХХУИ, 
стр. 223 я 

2) Сообщенемъ слфдующихъ далЪе свЪдЪь!й я обязанъ И. П. Минаеву; 
сл. также Уопгпа! Аза дие, 8-е зёте, +. Ш, № 1: 16оп Ееег, Ёадез Бочаан- 
9чез. Сошшеп{ оп @еу1еп{ ргеа, стр. 109 слЪд.; его-же: Ше зё)оиг ез пог 
зе1оп ]ез Тша!епз её зе]оп 1ез Сгесв, въ Веуиё де 1184. 4ез ге!121опз, $. ХУШ, 
№ 3, стр. 299, 300, 308—9. 

3) Такъ въ бурятской легендБ у Потанина, 1. с., ПУ, стр. 134 умершй 
шаманъ наказанъ за свою скупость тфыъ, что прикованъ къ дереву: передъ 
нимъ поставлены яства и напитки, но онъ не можетъ достать ихъ, 
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ственно: №тауа, лежащая между двухъ мровъ; но претовъ 
ВИДЯТЪ И На земл%, они живутъ на деревьяхъ, и есть указанте, 
что ихъ помфщали и на съверт (въ Гимала$)—гдЪ у мниха Гри- 
гор1я помфщены безразличные. Ихъ участь можетъ облегчить 
милостыня и молитва, (сл. въ сказкахъ мотивъ спроса, за кото- 
рымъ, въ повфсти у Даничича, слфдуеть и измфнеше участи); 
У мниха Григор!я за нихъ предстательствуетъ олицетворенная 
Милостыня, и намъ остается лишь упомянуть о значени мило- 
стыни и поминальной обфдни для облегченя участи гр шниковъ, 
‚ иепытуемыхъ въ чистилищф, и молящихъ: 


св’а г! ргебы 
81 све з’ауассг 1ог @1уетшг зале 


(Ригз. УГ, у. 26—27: молящихъ о молитвЪ за нихъ, дабы они 
скорфе удостоились святости) и восходящихъ по уступамъ къ 
земному раю на верху чистилищной горы, содрагающейся при 
каждомъ акт спасенйя (Ригё. ХХТ, у. 31 и слБд.). 

Если безразличные у Данте напомнили намъ буддйскихъ 
претовъ, то чистилищную гору Божественной комеди давно сбли- 
жали съ индйекимъ Мава-теги, съ ея уступами и раемъ Индры 
на вершинф '). И какъ надъ чистилищемъ вьются въ высот$ 
круги небесъ до эмпирея, гд$ Данте (Риге. ХХХ, у. 61 и сад.) 
созерцаетъ символическую рЪфку свфта, обращающуюся въ ги- 
гантскую бфлую розу, со всфмъ «святымъ воинствомъ» (Риге. 
ХХХ у. 2) на ея лепесткахъ, и видЪв!е кончается образнымъ 
откровешемъ божественной тайны — такъ китайскому буддисту 
УТ вЪка видфлся образъ Амиты (= Будды), обнимавпий небо, 
съ аянемъ вокругъ него, изъ котораго выглядывали лики свя- 
тыхъ, а затфмъ р%ка свЪта, падавшая съ высоты и раздФляв- 


1) ТЬе Уоигпа] о{ Ве гоуа1 Азайс Зос1ейу оЁ Сбтеаё ВгИзш ап 1те]апа. Мех 
зег1ез, +. ТУ, т. 2 (1870): Зоше ассоии& ой 4Ве ЗепЪуи Равода а Мепкип пеаг 
{Ве Вигтезе Сарйа1 ш а Мешогапдиш Бу сар*. Е. Н. З1а4еп, РоЙ@са] абеп{ а 
Мапда!е; уИЬ гешаткз оп \№е БиБ]есь Ъу Со]. Нешгу Уцще, С. В., стр. 415 
и прим. 
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шаяся впослёдетви на четырнадцать рукавовъ. — Совпадене 
образности случайное, но открывающее одну изъ глухихъ пер- 
спективъ въ истори христанской символики, какъ легенда объ 
«обоюдныхъ» открыла намъ таковую же въ истори воззрфнй на 
нравственную вмфняемость. 


Божественной Комеди, давшей поводъ къ предыдущему 
сообщен!ю, я еще коснусь въ одномъ изъ слБдующихъ экскур-. 
совъ: неисчерпаемый источникъ христанскихъ и классическихъ 
легендъ, она долго будетъ привлекать изслфдователей, ибо ма- 
терьяла сравнен1я съ каждымъ’днемъ открывается боле, и вся 
опасность въ томъ, какъ-бы комментарий не переросъ толкуемаго 
и въ исторической перспектив преданя не затерялся величавый 
обликъ поэта, его личный идеальный вкладъ въ образы прошлаго. 

‚Я награмоздилъ матер1алъ сравненй, кое-гд$ иначе понялъ уже 
истолкованное ') и поневолф кончаю выражешемъ — того-же 
опасеншя. | 


1) Съ нашимъ комментаремъ эпизода о ростовщикахъ (выше стр. 217 
и с2Ъд.) сл. Вепуепиав 4е Гио]а, Сош. зирег Оапыв Сошоеёат (затЫЪаз 
@. УМаггеп Уегпоп сиг. У. РЬ. ГасаЦа, 1, стр. 568): Её Ыс пофа, 1есфог, апо4 
шой доЪ Нап её пташаг 4004 Дащез зарегаз пишегауй изигат!08 ег у10]еп- 
403, пипс ащеш розф дезстриопет #гаи41з геуег иг а дезсг!рНопет роепае 
ргаед1сюгит. Семе аиюг пйшг тадпа ате а@ тап{езаадит ут 19 огат 
у1о]еп4огит сопга аг{еш; паш рег Вос аа%юг 48% ние]! дао Фоепегабогез 
рессаюф рег у1о]епйаш,.... её рег #гапаепиаш, дпа ибишиг шире! йааде 
пебапдо заере {етриз, пашегишт, раса, шзгашеша, зсгрёагат, её На 4е шио!3; 


1ео Ъепе рози е0з ш ехгешИае агепае ргоршапоз бег!о11, аа рагЫс:раю 
4е иигадие сшра. 


ХШ. 


СУДЬБА - ДОЛЯ 
ВЪ ВАРОДВЫХЬ ПРЕДСТАВЛЕНЯХЬ СЛАВЯНТ. 


Загробная судьба человф$ка опредъляется содержашемъ его 
земнаго подвига: праведные получатъ вознаграждене, грЬшники 
будутъ наказаны. Въ жизни такой соразм$рности часто не видно: 
злые нер$дко преусп$ваютъ, добродфтель въ загонф. Съ хри- 
станской точки зрфя эта неравномфрность объясняется Бо- 
жимъ попущен1емъ или испытанемъ: она временная и имЪетъ 
окончательно уравновЪситься за-гробомъ. Въ практической жизни, 
еще не просв$щенной христ!анствомъ или не обращающейся къ 
его синтезу для разр$шеня своихъ противор$ч, такое ршеше 
не подсказывается естественно и не успокоиваетъ. Понят!е 
судьбы объясняло. дфло проще, минуя вопросъ о вм$няемости: 
человфкъ счастливъ или нфтъ, потому что такъ ему прирождено, 
суждено, на роду написано, ни вфсть откуда навъяно. Вс$ эти 
поняття входятъ въ представлен1е народной славянской Доли, 
Срейи и ихъ Фавтастическихъ образовъ. Образы колеблющеся, 
представлен!е сложное, объединившее разнородные элементы 
прирожденности и случайности, непререкаемости и свободной 
воли, которая можетъ измфнить Долю. Матерьяловъ для объяс- 
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нен!я славянскаго вфрован1я въ нее собрано и приведено въ по- 
рядокъ довольно много; мой очеркъ, являясь посл аналогиче- 
скихъ работь Аванасьева 1), Потебни *) и Крауса °), пы- 
тается внести въ разнообразную см$сь суевЪрй, выражающихъ 
понят1е судьбы, идею историческаго генезиса. На сколько мое 
построеше апр!орно, судить не мнф; во всякомъ’ случаВ какъ 
оно, такъ и предыдущия разыскан1я въ этой области достаточно 
уяснили, въ какомъ смысл слБдуетъ понимать показаня Про- 
кошя (Вей. бо. Ш, 14, ед. Вопп. р. 334, 335), что славяне 
не знаютъ судьбы. Вотъ его слова: Ейларыёуиу 5 облЕ ас, 
‘облЕ &ЛАюс бшолоуобочу Е» ‘Е бУЗрюток бот ух Едем, &АА? 
бпебоу долой &У пос 16 6 Эбуатос Е,  убоф бобоу 1] Ед пб- 
Лероу хачотоциеуонс, тол ЛоУтои и, Чу бафоуыот, Зуоам пФ 
Зеф аут лйс Фохйс ибиха потом, биифитубулес 6 фОоуолу бтер 
Отёсуоуто, хой Фото ту сотр таоттЕ 0 27$ Зое вилок 
уси. 

Славяне могли не знать, и дЪйствительно не знали =йлаомёУу, 
абстрактный Фатумъ, о которомъ говоритъ Прокошй: ихъ пред- 
ставленя судьбы были личныя, частныя, родовыя, р%дко дохо- 
дивш!я даже до такой неясной абстракщи, какую видимъ напр. 
въ УсудЪ .сербекой сказки. Не зная Фатума, они знали Долю, 
Ср$чу и цфлый сонмъ подобныхъ существъ, АНУ. кон- 
кретнымъ выраженемъ одной идеи. 


Доля прежде всего прирождена. Она дается матерью: 


Уродила мене мати въ зелен!й д1бров1, 
Та не дала мен мати н; щастя нё до 


1) Аеанасьевъ, Поэт. воззрён1я Славянъ на приреду Ш, гл. ХХУ. 

2) Потебня, О долЪ и сродныхъ съ нею существзхъ, Древности, Труды 
московскаго археолог. общества, т. 1, стр. 153 слд. 

3) Кгаизз, Згеба. СЛаск ип@ ЗсЫскза] 11 Уо\Езо]ааЪеп 4ег Зваз]ауеп. 
(УПеп. 1886), гдф указана предъидущая литература. 
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(Метл. 108 у Потебни, 1. с. 189); сл. Головацкй, Пфени Галиц- 
кой и Угорской Руси, Т, стр. 134, № 5: лишь ми було, моя мати, 
щастье, долю дати. Въ латышской пфсенкф мать и доля упоми- 
наются раздфльно: Спасибо Декль, спасибо Лаймь '), Спасибо 
моей маменькф, Я выросла и проживу, Господской риги не уви- 
дфвъ (Вольтеръ, Латышск. Сборникъ, стр. 131). Въ сфверно- 
русскихъ причитаняхъ молодецъ жалуется, что родители надт- 
лили его горькой участью, засфяли въ пятницу, и родился онъ въ 
такой же несчастный день, среду: 


Знать, не участью-таланомъ награждали, 
Знать, велиыимъ безчастьемъ надфляли °%). 


Но и счастье также прирождается: нашему выражен1ю «въ 
сорочкЪ$ родился» отвфчаетъ цфлый рядъ тождественныхъ по- 
вфрй о рЦеиз пафига $, зесипдтае, сербск. згепа Козуса, 
нм. \ейшийеграй ет и др. — и Французская поговорка: &ге 
пё со, польск. \ схерКа иго42М; голл. родиться въ шлем$. 
Пе исландскому пов$рью въ #у]а’$ (= р|еиз пабигаНз) пребы- 
ваетъ духъ охранитель, либо и часть души ребенка, почему бабки 
боятся ее испортить и закапываютъ подъ порогомъ, черезъ ко- 
торый переступитъ родильница. Кто нечаянно выброситъ или 
сожжетъ Фильгью, отниметъ у ребенка его духа хранителя 3). ^ 

Къ матери, какъ подательницф жизненной доли, обращены 
жалобы Добрыни, что родила, она его безчастнымъ, несчастнымъ, 
неталаннымъ. У Рыбникова Г, № 27 эти жалобы разработаны 
особенно картинно: 


«СвФтъ ты государывя, родна моя матушка, 
Ты честна вдова Офимья Александровна! 
Ты безчаенаго спородила Добрынюшку! 
Лучше-бы ты спородила Добрынюшку 


1) Декла и Лайма — богиви судьбы. Сл. далЪе, стр. 186—7. | 

2) Е. Барсовъ, Причитан!я сфвернаго края Т, т, стр. 8; сл. стр. 10. 

3) Кгаивв, 1. с. 158—60; @г!иш, О. Муш. 828—9; МапаБаг 4%, @егтаа- 
швсве Мущеп 306.. 
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Б%лымъ камешкомъ горючшмъ, 

Ты выстала на Скатъ-гору высокую, 

Ты бы бросила въ Клянъ-море глубокое: 

Тамъ лежалъ-бы этотъ камешекъ вФкъ по вЪку, 
ВЪкъ по взку безъ шевелимости. 
НФтъ, такъ бы спородила Добрыпюшку 

На гору Сарачинсвую деревннкою, 

Не для красы, ве для угожества, 

А для ради пр!®зда богатырекаго: 

Ко этому бы ко деревцу 

Съфзжалися руссые могуч!е богатыри, 

И стояла-бы эта деревиночка вфкъ по вЪку, 
ВЪкъ по вфку безъ шевелимости. 

Още н$тъ, такъ бы Добрынюшку спородила 

Во славную во матушку НЗпру рЪку, 

Во НФпру р3ку да гоголинкою. 

Стояла бы тамъ эта гоголиночка вфкЪ по взку, 
ВЪкъ по вЪку безъ шевелимости». 

Говорила чества вдова и заплакала: 

— Ай же ты, свфтъ мое чадо милое, 

Молодой Добрынюшка Никитинецъ! 

Есть-бы знала надъ тобою невзгодушку, 

Тобя возрастомъ бы Добрынюшку спородила 
Во стараго казака въ Илью Муромца; 

А сплушкой Добрынюшку спородила 

Во славнаго Самсона во богатыря; 

Тобя бы смфлостью Добрынюшку спородала 

Во смфлаго богатыря Алешеньку Поповича; 
Красотою бы спородпла Добрынющку 

Во славваго во квязя во Влалим!ра.— 


Обыкновенно типомъ красы-басы является въ подобныхъ 
же перечняхъ другихъ варьянтовъ — Осипъ прекрасный (Рыбн. 
ТГ № 25, П№ 7; Гильх. № 26, 93, 168; Кир. П стр. 31 № 1, 
«прекрасный Тосип» малорусской народной легенды, гд$ у Да- 
вида три сына: одинъ наикрасивЪЫйций, другой наисильнЪйций, 
третйй наиразумнфйший: Тосифъ, Самсонъ и Соломонъ 1). Не въ 


1) Драгомановъ, Малооус. народн. предавя и разсказы, стр. 98. 


РАЗЫСКАН1Я ВЪ ОБЛАСТИ РУССКАГО ДУХОВНАГО СТИХА. 177 


этомъ-ли, библейскомъ смысл, является Самсонъ въ перечнв 
нашей пЪени? Друге варьянты предлагаютъ вмЪето него.Овято- 
гора (Кир. П, стр. 31 № 1; Рыбник., 1, № 25), третьи Илью- 
Муромца (Рыбн. П, № 7; Гильх. № 93), или Самсона и Илью: 


Я спородила-бы тебя 

Сплушкой да во стараго козёка Илью Муромца, 

Я могутушкой бы спородила 

Во Самсона. во богатыря. (Гильф. № 26). 


Въ нашемъ варьянтБ Илья отличенъ отъ другихъ «возра- 
стомъ», чего я объяснить не ум$ю, иначе «таланомз-участью» 
(Кир. И № 1, стр. 31; Рыбн. 1 № 25), чтб, впрочемъ, приписы: 
вается и Владимиру: 


Я рада-бы тебя спородитн 
Счасками въ стольно-К1евскаго князя Владим!ра, 


(Рыбн. 1 № 23 = Гильф. № 93); иначе: 


Таланомъ-бы, родитель, спородила 
Во тынхъ купцовъ во заморскихъ.  (Гильф. № 168). 


Подъ таланомъ-участью Ильи слфдуетъ разум$ть не вообще 
удачу, а тотъ особый таланъ-долю, по которой ему суждено не 
быть убиту въ бою. 

Какъ въ приведенныхъ примфрахъ доля связывается съ от- 
цомъ-матерью и актомъ рожденшя, такъ въ другихъ выступаеть 
идея обусловленности родомё, дЪдами, предками. Бытовая Форма 
рода древнфе личной семьи; понят!е о дол выработалось впервые 
въ отношеняхъ рода, въ связи съ культомъ предковъ, незри- 
мыхъ блюстителей домашняго очага, и наростающаго поколфя. 
Долю давалъ Родз, которому въ старину у славянъ клали требы, 
какъ теперь угощаютъ замфнившаго его дфдушку домоваго, 
также пребывающаго у очага, въ печи, подобно Горю, НуждЪ, 
КручинЪ, Злыднямъ— другимъ олицетворен!ямъ русской Доли). 


') Аоанасьевъ, П. В. Ш 405. О культЪ оредковъ-пенатовъ у южныхъ 


Славянъ сл. Кгаизз, 5е ива Вгаись 4ег Задз]ауеп, стр. 51 сяЪд. и зам чая 


Сборникъ П Отд. И. А. Н. 12 
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Сльдующее причитане бфлорусскои молодой имфетъ въ виду 
такой именно образъ Доли, подательницы счастливой судьбы: 


Таткова нивка, да не улекайся, 

Радзила при мнф, радзи п безъ мяне! 
Добрая доля, да пди за мной 

Зъ печп пламенемъ, зъ хаты каминомъ 1). 


Такъ кланяется своему очагу, выходя изъ отцовскаго дома, 
невфста въ ЭпирЪ, и ея первый поклонъ въ дом$ мужа обращенъ 
также къ очагу (оли); покой, гд$ онъ помфщенъ, центръ до- 
машняго культа, м$сто, гдБ лежитъ до своего очищешя родиль- 
ница, знаменательно называется Мауух, т. е. мать ?). 

Рядомъ съ дфдомъ, родомъ (домовымъ) — мать-Рожаница: 
какъ и Роду, ей молились клали требы, ставили трапезу 3), «тра- 
пезы котфйныя», «хлБбы и сыры и медъ», каши, какъ и грече- 
скимъ мойрамъ, приходящимъ одарить новорожденнаго долею, 
ставятъ хлБбы (хоулоус), медъ и плоды *). Преобладаетъ, впро- 
чемъ, при единственномъ РодЪ, множественное Рожаницы; «бабы 
каши варятъ на собраме рожаницамъ» (Слово Христолюбца); 
Рожаница встр$чается лишь въ Вопрошан1яхъ Кирика и въ 
варьянтахъ къ чтеню изъ пророчества Исайи въ Паремейникахъ 
и къ слову Христолюбца. Не произошло-ли это подъ вмяшемъ 


Богишича стр. 51 прих. 1.— Сл. еще ГАррегф, Оег Зееепки ш зешеп Везевип- 
5еп 2иг а Тег Изспеп ВеЙв1оп; его же: Пе Ве! 1опеп ег епгорзеВеп Си]- 
Фигу Бег (Веги, 1881), особенно стр.. 122 слЪд.; Са]апа, Чефег Тофепуегевгипя 
Ъе! еш1веп 104обогш. Уб]Кегп (Атз4егдат 1888). . 

1) Потебня, 1. с. 168. 

2) Сопиз, Моецгз её сошишев де Рерше её рагиси!ёгешете ди Боига 4е 
У!8вап1, въ Мёизше ТУ, № 6, р. 122, 124, 125. 

3) Тексты о Род и Рожаницахъ см. у Срезневскаго, Роженицы, Архивъ 
историко-юридическихъ свЪдЪн!й, относящихся до Росс, кн. П, пол. 1, стр. 99 
сл$д.; у Тихонравова, ЛЪтописи ГУ, СмЪсь, стр. 89 сл$д. и КгеК’а, Еше!- 
ие ш @е зах. ГщегаитгвезесШе, 2 Аи. стр. 384—565, прим. 1 и стр. 407 
прим. 1. Сл. Срезневск!й, Свфд и Зам. № ГУТ, стр. 34: А что рождавицы 
крают хлЪбЪ и сыръ и медъ.... гуре шющих и идущим рожданичь (Дубен- 
скЙ сборн.: шт Левгитика). 

4) По№хтс, МеЕти т. лоб оо ту усытёрюу 'ЕЛАхуюу И 211 слд. 
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позднфйшаго сближен!я Рожаницы съ Богородицей, приведшаго 
и къ другому отождествленю: Рода съ Рождествомъ? ') Сл. далфе 
рожданицу какъ переводъ греч.: лох и тузуя Лох. 

Родъ и при немъ— Рожаницы объяснились мнф въ связи сь 
отношенями общинно-родовало брака. «Родъ— производитель, со- 
вокупность мужскихъ членовъ племени, сообща владфющаго Ро- 
жаницами, матерями новаго поколфн!я», сказаль я по другому 
поводу. ВЪроваше въ миеическихъ Рожаницъ, дфвъ судьбы, 
опред$ляющихъ долю новорожденнаго, явилось на субстратЪ 
дЬйствительныхъ бытовыхъ отношенй. Не Родъ, а Рожаницы 
выступаютъ въ значени одаряющихъ счастливой или несчастной 
долей-—— не потому-ли, что въ услов!яхъ общинно-родоваго брака 
связь новорожденныхъ съ цфлымъ родомъ была, по необходи- 
мости, менфе тБсна, чЁмъ съ извфстной рожаницей? 2). Укажу 
по этому поводу на вотяце воршуды; это родовыя божества; 
ихъ отношен1е къ судьбЪ дано въ самомъ имени: скрытая, таин- 
ственная доля; отдфльные вотяцк!е роды обозначаются прибавле- 
немъ къ общему понят1ю воршудъ имени родоначальницы, пере- 
ходящему по женской лини; входя въ новый родъ невЪетка 
сохраняетъ покровительство воршуднаго божества, своей матери, 
но посл$ свадьбы съ особыми обрядами сопричисляется къ вор- 


1) Въ ркп. Московск. Син. библ. № 954 читаемъ: «мнящеся четь творяще 
сежи Бим, ставаще тра^пезоу кроупичьными хл$бы и сыры и ч$рпала напол- 
няюще вина добровоньнаго и твор^ще трепарь Ржьствоу, и подавающе дроугъ 
дроугу ядять и пьють и мнатся добро творлдще и хвалоу тфмъ въздающе 
владычици чистии, еи же есть бсчьстив и хоула, виною рекше Рожьства». Сл. 
Сборн. Новгор. Сох. библ. ХУ в. № 1262: Се буди всЪмъ вЪдомо, яко Нестории 
вретикъ наоучи тряпьзоу класти рожа(нидиную, мьна» Бёю члкородицю»; 
Слово Григор!я Богослова по ркп. Новг. СоФ. библ. № 1295: «Черевоу работни 
попове оуставиша трепарь прикладати Ржетва Буи къ рожаничьнь трлпязЪ, 
отклады дЪюче». Но въ СловЪ христолюбца по ркп. ХУ в$ка рядомъ съ Бо- 
городицей снова являются рожанииы: «не тако же простотою зл$ служимъ, 
нъ см шаемъ съ идольскою тряпезою прьбтыя Бим съ рожаницями» (Тихон- 
равовъ, ЛФт. ТУ. 86, 88, 101, 94—5). Сл. Тихонравовъ, Пам. Отр. русск. лит. 
П, стр. 304 (Худые намоканунцы): аще кто кртитъ в-ю трапезу роду и роже- 
ницамъ трепаремъ стыл бца и то мсть и пиетъ, да боудетъ проклатъ. 

р 2) Сл. мой отчетъ о сборвикЪ Чубинскаго (22-е присуждеше наградъ 
гр. Уварова), стр. 60. 
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шуду семьи, куда вошла, получаетъ право молиться передъ се- 
мейнымъ воршудскимъ коробомъ, хотя призываетъ при этомъ 
соотвфтствующее божество своего рода '). 

Древн!я свидфтельства о культ Роду и Рожаницамъ даютъ 
мало указанйй на ихъ отношенше къ идеф прирожденной доли. 
Только въ ПаремейникВ 1271 г., въ Чтени отъ Исайи, варь- 
янты текста даютъ поводъ соединить съ тфмъ или другимъ сло- 
вомъ поняте тоуу, Югбипа: «готовающеи рожаницамъ (вар. 
рожаници, родоу, б%соу) трапезу и испольнлюще дфмонови (вар. 
‘рожденицамз) чьрпаник» — ётоцла(оутес пб боцлоур тратеСиу 
ха! пАтробутес “7 0 хёрасиа; у Теронима: [о7фитае *). Зам$- 
тимъ, что тоуи должно было также повести къ представленю 
единичной рожаницы; въ русскихъ азбовникахъ онф снова во. 
множественномъ числ — но въ связи съ идеей судьбы: «Рожде- 
ницы — свято дня рожденя младенца, въ кой же день кто ро- 
дится, той нравъ и 0суд5 пршметъ» 3). 

Эта роль рожаницъ, какъ подательницъ доли, вполнЪф освЪ- 
щается славянскими и хорватскими повфрьями о роженицахъ, 
какъ дфвахъ судьбы, давшими поводъ перенести это воззр$не 
на старослав. рожденицу: ейласиёуи. Хорутансве словенцы в$- 
рятъ, что всяк человфкъ, какъ только родится, получаетъ себф 
звЪзду и свою Роденицу на земл$ “). Если о ро]еницахъ гово- 
рится, что они иредрекають, назначают судьбу новорожден- 
ному, то это, какъ увидимъ далБе, лишь позднфйшее освфщене. 
болБе древняго факта: прирожденности. 

Родъ и рожаница входятъ, такимъ образомъ, въ общий культъ 
предковъ, «родителей», русалокъ, вилъ °) ит. п. Ихъ отношен1я 


1) Первухинъ, Эскизы предан и быта, инородцевъ Глазовскаго у$зда. 
Г: Древняя религ!я вотяковъ по ея слдамъ въ современныхъ предан1яхъ. 
Вятка 1888 (перепечатано изъ Губ. Вятск. ВЪдом. 1888 г.), стр.: 18 слБд., 
36—7, 52. ы - 

_ 2) Срезневск!й; 1. с. 109. 

3) 1. с. 105. 

4) 1. с. 107. 

5) Сл. даяЪе гл. ХУ и ХУ. 
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къ мру шайшш и вмфстБ къ представлен!ю доли освЪщаются 
рядомъ аналогическихъ повфрий и образовъ, въ которыхъ идея 
рода, отжившаго и нарождающагося, въ разной м$р$ соприка- 
сается съ идеями судьбы. Извфстенъ совмфстный культъ .4уо- 
диты и мойръ; она старшая изъ мойръ, говорится въ одной над- 
писи изъ Аеинъ; богиня любви, производительной силы и, вмЁстЪ, 
въ ДельФскомъ культ, титр. — Ей сродни Мёщесчс; 
въ Смирн$ существовалъ культъ многихъ Медёсес, крылатыхъ 
демоновъ, вфдавшихъ дфла любви, естественное зарожденуе и ги- 
бель вс$хъ вещей. Немезид$ молились гетэры, она изображается 
на гробницахъ Аттики и восточной Беотии, и въ ея честь отбы- 
вались Мецёсео, праздникъ въ память усопшихъ '!); вмфетф съ 
тфмъ она богиня судьбы, распред$ляющая по заслугамъ добрую 
или злую долю. Оттуда въ римской миеологи ея отношене къ 
Фатамъ, которыхъ учене этрусковъ помфщало въ 13-й области 
неба; сл. въ надписи: 013 шап аз югит ах ). — Эрин- 
ни 3), первоначально, рожаницы: имъ молились о ниспослани 
потомства, но у нихъ есть отношене и къ мру умершихъ; онф— 
дфвы судьбы, блюстительницы родоваго долга, вм$няющаго по- 
томкамъ учиненное предками. Особенная, этическая разработка 
ихъ типа, преимущественно у трагиковъ, дала новое значеше 
эринн1ямъ — и эвменидамъ: въ сущности т$ и другля могли быть 
простёйшимъ выраженшемъ доброй или злой прирожденной доли. 
Вфроятно предположен!е, что первоначально онф были таня-же 
маны, какъ керы, другой образъ для той-же хаталистической 
идеи, но преимущественно смертной, несчастной доли; оттуда ихъ 
сопоставлеше съ эринн!ями; представлете свЪтлой хйо, въ про- 
тивоположность къ темной, является лишь въ позднее время. 
Важно ихъ отождествлене съ фу. Къ аттическимъ анеесте- 
риямъ, кончавшимся жертвой хеоническому Гермесу и душамъ 


1) Зевгоейег, бт1есвсве Сбщег ила Негоеп, 1-ез Ней., стр. 58—59, 48—4. 
2) Возсвег, МуВо]ов1всВез Гехсоп, а. у. Кафав. 
3) Вовевет, 1. с., а. у. Егшуз 85 4 и5; Г1ррегё, Ге КеЦрлолеп 4ег епго- 


ра1зсВеп Си\агубЖег, стр. 367. 
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усопшихъ, п примыкалъ обрядъ «изгнан1я душь». Имъ, тайно при- 
сутствовавшимъ; кричали: З0роЕ, хЯрес, ойх &1’ Аудестирих, что 
такъ объясняется Дидимомъ у Фотя Т, р. 286 №: 45 хата 
ту пому лоб Аудестирюк т@у фиуфу переоуошЕуыу ").—Римсве 
деп и уитопез, по Арнобю (Ш, 41) — дейпсогит апипае и, 
вмфстф съ тЬмъ, духи-покровители челов$ка: у каждаго мужчины 
свой сепиаз, у женщины своя ]ипо; наклонности того или другого 
лица опредфляются его генемъ; но это понят!е и обобщается: 
говорили о сешаз бепег!з пози1 рагепз (Гафегитаз Моп. Магс. 
р. 119), что отвфчаетъ нашему «роду», тогда какъ )ипопез въ 
надписи у Кабгеёи (Тазсг1риопез р. 74), — души умершихъ, не- 
сомнфнно, наши рожаницы: Форма ]ипо, могла подставиться, .по 
аналоги съ Типо, вм$сто какого нибудь производнаго отъ У деп 
(сл. сеп1и3). 

Германске повфрья даютъ рядъ аналог къ приведеннымъ. 
На связь идеи судьбы съ представлешемъ м!ра душъ и усопшихъ 
указаль уже Маннгардтъ °), но въ нёмецкихъ преданяхъ она 
выражена, слабо и уясняется лишь рядемъ мелкихъ наведевйй, на 
которыхъ я не останавливаюсь. Три Мари, монахини, дЪвы == 
дфвы судьбы являются въ дфтскихъ пфсенкахъ 3) и народныхъ 
повфрьяхъ *); онф даютъ долю при рождени, бракБ и смерти 
челов ка; уже Буркгардтъ Вормескй обличалъ вфроваше и& Шае, 
диае а уп]со Рагсае уосащиг, 1рзае уе] зшё уе] роззшф Рос #- 
сеге апой сгедипёаг, 14 езё апт а!ащз Вошо пазеНиг её фице 
`уз1еап& Иции дез1епаге а@ Вос дио4 уе). Дв изъ нихъ бЪлыя, 
добрыя, одна черная, злая; ихъ народное назваше: НейгАйипеп 
обнимаетъ ихъ вообще, эвеемистически, какъ назван!е Эвменидъ, 
но могло отвфчать въ начал лишь понят!ю доброй доли. \е!5зе 


1) Сгазав, Кегеп, въ АПвешеше Епсус1ор&4е. 

2) МаппВага%, Сбегтаю1асВе Муеп, стр. 243 ся$д.; 541 саЪд. 

3) ]. с. 524 сяЪд.; сл. 703 слд. 

4) 1. с., стр. 640 слфд.; сл. 539—40, 631—2, 633-—4, 637. 

5) Сл. Роепйепиме Агипае] $ 83: «@и1 шепзат ргаерагауеги ш ашша 
рагсагит, 11 аппов репНеа&». См. Зсьт1@&, Пе Вавзъасьег ипа 41е Вазз@1вс!- 
рИа 4ег Е шсВье, стр. 460. 
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Егацеп, дашез Б]апсвез германо-романскаго, Ъап-звее ирлавд- 
скаго *) повфрья выражаютъ одной стороной понят!е судьбы, 
простирающейся на родъ; они блюдутъ за нимъ, являясь въ минуты 
опасности, угрожающей кому нибудь изъ ея представителей. Это, 
очевидно, рожаница, но въ широкомъ смыслБ> сепег!з рагепз. 
Развитфе и послБдовательнфе является идея судьбы въ ста- 
росфверной миеологш. Я остановлюсь для начала, на предетав- 
лени 41зт: по мн ю Вигфуссона 3) онф были первоначально 
женскими родовыми манами, которымъ приносили жертву, ста- 
вили трапезу (015а10$) зимой и въ пору жатвы, ихъ молили объ 
урожа$; какъ древн!я матери рода, онф вм$ёстБ съ тфмъ и ро- 
жаницы (къ нимъ взываютъ при родахъ, В1егог!ита], 9) — и 
дЪвы судьбы: у каждаго челов$ка есть своя 413, сопровождающая 
его въ теченше всей жизни; о человЪк$ потерянномъ говорятъ, что 
дизы его оставили (сл. АЧата] 26). Впосл6дстви это понят!е 
‚ обобщилось: 41 обозначаетъ норнъ (Э1хигбагКу. 24; Натбз- 
ш&| 29), 413 — вообще демоническое существо женскаго рода, 
безо всякаго отношешя къ культу предковъ. Отм$тимъ особое 
значене 413: сестра; 4151 — собирательное поняте, какъ южно- 
слав. роденицы, судицы, западныя Феи и норны, греческ1я мойры, 
являющяся втроемъ нарицать судьбу новорожденному 3). 


1) Сообщене прох. ба1402?а. 

2) У1еРаззоп, Согриз роейсит Ъогее Т, 419, 405; сл. Т, стр. 40, т. 59 
сл$д.— П1сйопахту а. у. @18. = 

3) 01: = шапез ведетъ меня къ вопросу: въ сЗв. языкЪ рядомъ съ Куп- 
1ТЕуУоб, фоХЙ отмфчаютъ независимое отъ него Куп = чудо, диво. Не разви- 
лись-ли въ словахъ, сложенныхъ съ Куп]а, присущее имъ понят!е дива — изъ 
понят!я рода, прирожденнаго, хатальною? Куп)а-в0\, Куп)а-шеши = странная, 
загадочвая болЪзнь; Куп]а-тепи = #ай1ез, воЪв. «Ту зиму прозвали диковин- 
ной, Купуа-уеёг, говорится въ саг о ГудмундЪ Добромъ, ибо объявились раз- 
ныя чудесныя знамени: видать было два солнцё и показывались блуждающе, 
толпами альФы (= души умершихъ) и друге Купа-шепи» (Зигапва-Бава ес. 
ед. ©. У1яРаззов, Г, стр. 93, 8 4), пугала, напоминаюция мн изречеше нашего 
Дан!ила Заточника: что дЪти бфгаютъ Рода. Въ саг о ГудмундЪ Буг! (1. с. 
стр. 128, 6 1; сл. 1. с. Нгайав ваба ок Рогуа1а2, $ 14, р. 178) жена Тейти, въ то 
время отсутствовавшаго, прислуживая гостямъ, видитъ въ числ ихъ—и своего 
мужа; присмотрфлась еще разъ, и странное видЪн1е, Купер]еЖаг, исчезло, но 
вскорЪ пришла въсть о смерти Тейта: на это указывало видЪн!е двойника, #у12}а.. 


38* 
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Если вфроваше въ 4159г отнесло насъ къ культу предковъ, 
то повфрье о #у1]а’Б связывается двойственнымъ значенемъ 
слова съ актомъ рожденя—и прирожденной судьбы. Съ однимъ 
значенемъ #12} = зесипйтае, рИецз пабигаИ!з мы уже позна-` 
комились (сл. выше «тр. 175); другое: духъ хранитель (#515 = 
фоЛасое, фуажс)") человЪка или цфлаго рода (Купа, аеНаг- 
#1 }а), представляемый существомъ женскаго рода, являющийся 
нерфдко въ образ$ животнаго (птицы, коня, лисы, волка, льва, 
бЪлаго медвфдя, кабана, зайца, быка, козы) или и самого чело- 
вфка, за которымъ слдуетъ невидимо, которому помогаетъ въ 
бою, вфщаетъ его судьбу; лишь передъ смертью челов къ видитъ 
гибель своего хранителя. Ру]а]а, стало быть, доля, участь; твоя 
Ува не устоитъ противъ его #у1е]а’и, говорится въ сагахъ *); 
`оредставлене нЁсколькихъ филь, добрыхъ и злыхъ, состоя- 
щихъ при одномъ человфк$ и увлекающихъ его въ разныя сто- 
роны, едва-ли принадлежить къ древнимъ. — Другое выражен!е 
для того-же представлен!я, Вашша}а, также связано съ предета- 
вленемъ кожи, сорочки = Вашг, нём. Нет@: тоже духъ хра- 
нитель, въ образф животныхъ или женщины; въ моментъ смерти 
онъ оставляетъ умирающаго, чтобы перейти на его сына, дочь или 
родича 3). Черта интересная по отношен!ю къ 0006в0% наслЁдствен- 
ности доли; мы уже видфли, что #у]е]а также бываетъ прикр- 
плена къ цфлымъ родамз.—Тотъ же родовой мотивъ объясняетъ 
битвы 6%0030ней или )едоюней (словенское' у]еёгосоц]а) съ серб- 
скими. О вБдогоняхъ, говоритъ Поповъ *), «мн удалось слышать 
два различныя сказаня. По одному изъ нихъ вфдогони суть духи 
людей и животныхъ. Каждый человфкъ имфетъ своего вФдогоня, 
и особенно люди, родившеся въ рубашки». Этотъ вЗдогоня, когда 
спитъ человфкъ или животное, выходитъ изъ него и бережетъ 


1) Сл. Га1з4 тег, Чеъег дев Ви 2ептапи, 23. #, дешёзсвез А{цег Виш ХХХИ, 
стр. 191. 
2) Потебня, |. с. стр. 172; Маппвага%, беги. Му4Веп 306—7; 572—8; 
У18{иззоп, П1еНоп, а. у. #19 а. 
3) У1 5 {авзов, О/сНор, а. у. 
› <) Потебня, стр. 176—7; Кгаизв, ]. с. 19—21. 
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его имущество отъ воровъ и его самого отъ нападен1я другихъ 
вфдогоней и всякого колдовства. Часто эти вфдогони дерутся 
между собою, и если кто изъ нихъ будетъ убитъ, то человЪкъ 
или животное умираетъ во сн. Если воинъ умретъ передъ бит- 
вою, то говорятъ, что вфдогоня его дрался съ врагами и убитъ. 
Прибрежные жители говорятъ, что вфдогони пристаютъ съ италь- 
янскаго берега и дерутся съ туземными. Друг1е разсказывали 
мн$, что вФдогони суть не иное что, какъ домашн!е духи, обере- 
гающе жилища и имущества каждаго отъ нападен!я воровъ и 
и другихъ вфдогоней. Когда в$теръ срываетъ листья съ деревъ 
и колеблясь они несутся по воздуху — говорятъ: дерутся в$-. 
догони». 

Рожаница - #15 ]а — прирожденная человЪку, унасл$дованная 
имъ отъ рода судьба; идея ея неотъемлемости, неизбфжности, 
ВЪ какихъ-бы Формахъ и на какой-бы стадши развитя самого 
понят!я она ни выразилась, дана парИсИе`въ этой точк$ ея от- 
правлен!я. УслФдить дальнфйция измфнешя понятйя и соотв$т- 
ствующаго ему образа можно только путемъ логическихъ и пси- 
хологическихъ наведенй, ибо мы имфемъ дфло съ народно-бы- 
товымъ матерьяломъ, наслоившимся во времени, въ которомъ 
логика развит!я подчинялась случайности постороннихъ влянйй, 
захожая, христ!анская легенда, даетъ Формы для выражения древ- 
нфйшаго бытоваго содержан!я и каждый образъ, при анализ$, 
разлагается на, части, принадлежащ!е разнымъ пер1одамъ мысли 
и вфрован!я. Воинственныя валькир!и сфвера и славянск!е вилы 
не только дфвы судьбы, но и Фильгьй, сложивипяся въ особый 
типъ, въ глуби котораго затерялось ихъ бытовое отношеше къ 
культу манъ '). 

Первымъ поводомъ къ развитю идеи судьбы отъ представ- 
леня ея прирожденности къ боле свободному пониманю могло 
явиться образное представлеше рожаницъ-Фильгй: онф состоять 
при челов$кЪ, но имъ и молятся, и ставятъ трапезу; тогда какъ 


1) Сл. даяЪе гл. ХУ. 
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наузы, амулеты продолжаютъ выражать естественную связь ро- 
дильной сорочки, #1 а’и и т. п., рожаницы обособились въ от= 
дфльныя демоническя существа, и ихъ роль въ судьбЪ челов$ка, 
опредфляется ихъ антропоморфизмомъ; онф дають ему его долю, 
часть, участь, въ жизни, отмфриваютъ таланз (таЛаутоу), и 
этотъ актъ понимается какъ приговоръ, который они изрекаютъ 
(рокё, нарокъ), какъ ихъ судё и рядъ, судьба. Отсюда новый 
рядъ представлений '): 1) болг. урисницы, орисници, уресици = 
греч. оойоутес, сопйгшай1сезв, аейшешщез, сопзИиешез; рум. 
дфвы судьбы, игзИе, отразили, быть можетъ въ своей латин- 
ской основ$ (огдит, огзиз) вмяше греч. броутес. Сл. греч. шорох 
оть У эшат: удфлять, получать въ удЪлЪ (сл. 1ёроб, шброб, ейлар- 
ву"); пепрошёми (шофра) отъТУ раг: удфлять; Мёлесцз оть У пеш: 
удфалять. СЪфверно-русскя удФльницы *), можетъ быть, тф-же 
шото, — рожаницы, но ихъ типъ развился въ сторону демонизма: 
черныя, съ распущенными волосами, онф преждевременно вы- 
нимаютъ младенцевъ изъ утробы, уродуютъ ихъ, мучатъ ро- 
дильницъ, производятъ родимецъ. Литовская Лаума, также похи- 
щаетъ, подмфниваетъ ребятъ, но она присутствуетъ и при ихъ 
рождении; она—= листа, деа рагбиз, но вмфст$ даетъ счастье или 
несчастье. У Латышей Лайма пр:урочена къ банф, священному 
мфсту родильницы; если она подстелетъ ей свою простыню, то 
роды будутъ счастливы. Она главнымъ образомъ — Еогбипа; 
подобно Деклф, богинф преимущественно дЪвичьей судьбы, обЪ 
даютъ долю, почему вмБстЬ и упоминаются въ пфеняхъ, Декла, 
чаще въ значени злой доли: 


Охъ Деклиня, охъ Лайминя, 
Ты не одинаково д$лала: 


1) Сл. Потебня, 1. с. стр. 153—4, 156, 189 слЪд.; Кгацвв, 1. с. стр. 39 
сл$д., 120 сяВд.; мои Пе гизз1зсВеп И въ аи Ве 2 Табгес., 12 
Н. стр. 24—5, 30. 

2) Е. Бао, СЪверныя сказан1я о лембояхъ и удЪльницахъ, Труды 
Этногр. Отд. имп. Общ. любителей естествозван!я, антропологи и этнограФи, 
кн, 8, вып. Г, стр. 88. 
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Одному назначала хегкя вфка, 
Другихъ ты заставила горько плакать 1), 


_ _ Ганпа— опредъляющая (лит. 1ета: {54 Безитшеп, Безс®ез- 
зеп *); Декла по Ульману: ЗеВсКва1ве6 т, Фе 4еп СеБигеп 
ргаз1 ег, оть / дей: 1ебеп, зеёхеп, залбеп ап дег МицегЬгиз. 
2) болг. наржчниии = нарекающия судьбу; 3) чешск. словацк. 
биасКу, Задсе, луж. ЗидзсКе, т. е. присуждаюция, тогда, какъ 
хорут. Зо]ешса, Зи]ешса, по мнфню Потебни, можетъ означать 
не судящая, а сужденная, опред$ленная высшимъ существомъ; 
сл. еще серб. Зидшсе, Визешсе, хорв. Зи4ешсе, Зиешсе. Мо- 
жетъ быть, нечего и предполагать зд$сь отношеше къ высшему 
существу: рядомъ съ присуждающей могло явиться образчое 
представлене ирисужденной (судьбы), какъ въ параллель съ ва- 
рекающими (наржчници) — нареченное, изреченное (судьбой); на- 
родно-римеме Раз, Еща, отвЪфчавшие отвлеченному представ- 
лен!ю #а4а (мн. сред. рода) = изреченля, нароки боговъ. Къ Фа- 
тамъ взывали при рождени ребенка, они опредфляли его судьбу, 
число лётъ и кончину; въ народной Фантази это отвлечеше при- 
няло конкретный характеръ: Еабаз, Еаба, множ. 24, Ё4ае; вы- 
ражен!я: аз шазсиз, Таиз шеиз, Табаз физ указываютъ на 
ихъ понимане, какъ божественныхъ существъ, привязанныхъ 
къ челов$ку, руководящихъ и направляющихъ его судьбу. Над- 
писи, въ которыхъ говорится о #23, не даютъ возможности раз- 
личить, разум ются-ли отвлеченныя #а4а, или личныя Ё4ае; на 
одной ФрескЪ изъ поздней поры язычества въ римскихъ ката- 
комбахъ изображены #а4а Ага: дв$ женскя закутанныя Фи- 
гуры, между ними бородатая, также закутанная: можетъ быть— 
Еафиз. Интересно отм$тить обычную троичность Фатъ: йа, а; 


1) Э. А. Вольтеръ, Матер!алы по этнограх!и латышскаго племени Витеб- 
ской губернйи (въ Зап. Имп. Русск. Геогр. Общ. по отдфленю Этнограе!). 
Благодаря любезности автора я могъ пользоваться этимъ издашемъ въ кор- 


ректурныхъ листахъ. 
2) Сл. Аис. Гез еп, АБ аи дег У’иг2е!з еп па ГИзливевеп (АБраю@ преп 


дег рьй. Ъ юг. С]азве дег Кбп. васВв. Сезе1зсН. 4. \У1вз. Гр2. 1884, стр. 333). 
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объ ихъ етатуяхъ въ Рим на ФорумЪ близь храма Януса гово- 
ритъ Прокошй; оттуда назваше Форума, либо части его: 1 'ТиБиз 
Раз; эти {та {ада отождествляли съ статуями трехъ сивиллъ, о ко- 
торыхъ упоминаетъ Плиний '). — Романск!я хаты, Феи, алб. фот! 
(Нави, АШапеззсве Эба@1еп, 148), лишь продолжаютъ народно- 
римскую традицщю: это такое-же олицетворене рока, какъ с$- 
верно - русская Судина, Судьбина: антропоморфическй образъ 
судьбы, преимущественно несчастной (сл. старофранц. 4езй- 
пёе = шапуа1зе асйоп, ша\еиг), тогда какъ таланъ является 
чаще въ значеши евхемистическомъ. Грозный образъ Судины 
хорошо знакомъ по с$верно-русскимъ причитанямъ: 


Знать Судинушка по бережку ходила, 
Страшно-ужасно голосомъ водила, 

Въ длани судинушка плескала, 

До суженыхъ головъ да добералась.... 


Ихъ судинушка головъ да повзыскала. 


Переходъ отъ понят!я рожаницы къ представленю судицы 
даютъ хорватеня и словенсюя повфрья, гдЪ оба обозначеня со- 
существуютъ при одной и той-же роли: слов. Во]ешсе и Зо]ешсе, 
хорв. Во@]ешсе—и Зи4]ешсе, Зшешсе. Первыхъ мы уже видЖли 
въ значения прирожденныхъ человку, но онф вмфстф съ тфмъ и 
судятъ ему долю: чуть родится ребенокъ, три или дв$ роденицы 
входятъ въ избу и нарекаютъ судьбу новорожденному; по повфрью 
Истр1анъ онф живутъ въ пещерахъ и по трое приходятъ къ людямъ 
помогать имъ въ работахъ; имъ приносятъ въ пещеры хлЪбъ и кла- 
дутъ у входа °). Въ сказкахъ у Валявца Зо]ешсе чередуются съ 
Рожденицами и Вилами (\Уз]]ауес, Магодпе рг1роу}ейКе, стр. 56— 
57, 76 слБд.); о рожденицахъ говорится, что они зи.... Чо е зиа# 
дее{а. Обыкновенно ихъ три 3), но иногда и болфе: одфтыя въ 


1) Возсвег, 1]. с. а. у. Рабаиз, Кафа Рада. 
2) Срезневский, 1. с. 107—108. 
3) Кгаизв, 1.с., стр. 123, прим. 264, съ ссылкой на Кгалвз, БВареп ипа 
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бЪлое, онф приходятъ въ полночь въ комнату родильвицы, гд% 
имъ выставляють восковую свфчу, хлБбъ и соль; подойдя къ ко- 
лыбели ребенка, онф пророчатъ, сколько ему жить, какою смертью 
умереть, на комъ жениться, будетъ-ли онъ богатъ или бфденъ 
ит. п. Если имъ не приготовили «трапезы», онф сердятся; приго- 
воръ произносится обыкновенно такимъ образомъ, что сначала 
изрекаетъ его одна, вторая изм5няетъ нареченное въ хорошую 
или дурную сторону, третья произноситъ окончательное рёшенге. 
Въ одной сказк$ у Валявца (стр. 83—5) одна, рожденица при- 
суждаетъ ребенку, что онъ будетъ солдатомъ, начальникомъ ко- 
ролевскаго войска и застр$ленъ изъ ружья; другая— что онъ по 
тринадцатому году будетъ повфшенъ; третья, что онъ утонетъ, 
когда ему минетъ семь лфтъ, семь дней, семь часовъ и семь минутъ 
(сл. 1.с., стр. 85 и 90). Это и сбылось. Въ другой сказкЪ того-же 
собран1я двЪ вилы одарили новорожденную чудесными дарами, 
третья, злая, дала ей шкатулку, въ которой было написано, что 
дитя будетъ прекрасно, но рано погибнетъ. ДЪйствительно, когда 
наступило время выдавать дфвушку замужъ, злая вила ударила 
её волшебнымъ прутомъ, и она окаменфла (1. с стр. 56—57). 
Въ той чертЪ, что р5шен!е остается за послБдней сужденицей — 
вилой, нельзя, вмфстБ съ Краусомъ, усмотр$ть что-либо спе- 
шально - славянское: таже эпическая черта въ судоговорени 
встрфчается и въ не-славянскихъ сказкахъ '), и приговоры Фей 
также капризно чередуются, какъ вБщан!я хорватскихъ суд- 
ныхъ дфвъ или болгарскихъ нарезчницъ (у Миладиновыхъ № 17, 
стр. 17) *) надъ сыномъ Момирицы. 


Пжрва велитъ, ай да го земиме; 
Втора велитъ, да го не земаме, 


Магсвеп а. Задз]ауев И № 88, р. 179, № 105, р. 218 слФд.; РгеЙег, бг. Му. 
3 Аий. 1872, Т, р. 434; бтииш О. Му. 376—88. 

1) Сл. Кгек, 1. с., р. 660 прим. 1; бг!шш, О. Му. 380. 

2) Сл. болгарскую сказку у Шапкарева, стр. 134 = Веуце 4ез 4га4. рор. 


П, стр. 377—9 (Оо2оп). 
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Дури да сЪ дфте сторитъ, 

Дете сторитъ до седумъ година; 
Трекя велитъ, нека расте дете, 

Да`се сторитъ юнакъ за жененк. 

Ке му свуршфтъ ’уба’а не’еста, 

Ке му свурш$тъ п ке 1% земеетъ; 

Ко ке одфтъ въ цжрковъ на венчанк, 
Тога юнака да си го земиме. 


«Кога дете-то с рожатъ, тая вечеръ идатъ три жени, кои 
наржчватъ колку и како ке живетъ родено-то, и що ке наржчитъ 
третья-та, това ке бидить. Т1е три жени с$ викаеть наржч- 
НИЦИ» '). 

Такъ вЪщаютъ втроемъ и болгарскя урисници; относящуюся 
сюда сказку мы приводимъ далфе; можетъ быть, въ связи съ 
ихь двоящимся р$шешемъ находится преданйе, что есть три 
добрыхъ и три злыхъ урисницы, несогласныя и ведупия между 
собою борьбу. Въ первую ночь посл родовъ онф являются въ 
домъ родильницы, вфщая младенцу его судьбу; показываясь 
взрослому, онЪ предупреждаютъ его о грозящей ему опасности; 
всегда юныя и прекрасныя он$ живутъ на небесахъ °). 

Въ румынской сказк$ типа нашего Васимя Безчастнаго одинъ 
богачъ, приставъ на ночлегъ къ б$дняку, у котораго въ ту ночь 
родился сынъ, видитъ трехъ игзЦоаге и слышитъ ихъ приго- 
воръ’ ребенку. Онъ будетъ несчастливъ (пепогосй) и утонетъ, 
говоритъ одна; другая пророчитъ ему смерть въ огн®; нётъ, в - 
щаетъ третья, онъ будетъ удачливъ (аг4е си погос) и завла- 
ДФетъ состояшемъ этого богача. Богачъ покупаетъ ребенка, 
дважды пытается извести его, но нарокъ судицъ исполняется и 


бЪфднякъ становится подъ конецъ зятемъ и наслфдникомъ своего 
гонителя 3). 


!) Сл. Миладиновы |. с. стр. 525. 
?) Аоанасьевъ, П. В. Ш, 3483. 


3) Рщегел игзИе1, сказка, напечатанная въ ФельетонЪ румынскаго журнала 
Тгипа 1888, № 196 (30 Авг.). Сообщене П. А. Сырку. 
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Изъ соотвфтетвующихъ свидётельствъ о греческихъ щотрои 1) 
укажемъ на извфстный миеъ о Мелеагрё (АроПодог. Т, 8, 
2—3; Нувт. ЕаЪ. 171) и воспроизводящее её новфйшее пре- 
дан!е Эпира: одна мать услышала, на трет день послф родинъ, 
какъ дотрои бесфдовали около огня и положили, что новорожден- 
ный умретъ, какъ скоро погаснетъ такая-то головня въ печи. 
Когда шото ушли, мать схватила головню и спрятала ее въ 
сундукъ; впослБдетви, желая провфрить, вфренъ-ли приговоръ 
наречницъ, она бросила головню въ огонь; когда она сгорФла, 
умеръ и ребенокъ °). Новое предане забыло характерную черту 
древняго, — общее мфето этого рода сказокъ: въ миеф о Ме- 
леагрЪ третья наречница, АЗ, выдфлялась своимъ пригово- 
ромъ отъ другихъ, она-то и прячетъ головню, обходя такимъ 
образомъ ршенше своихъ сверстницъ. 

СвидЪтельства о таковыхъ-же р$ёшешяхъ романскихъ Фей 13) 
восходятъ къ старо-хранцузскому эпосу. Оберонъ *) разсказы- 
ваетъ о себЪ, что когда онъ родился, 


3499 Кеез 1 ушгепё та теге геу14ег. 
(ле еп 1 0& ди! п’0ё пие зоп втё, 
$1 ше 4оппа {е] 4оп дие уоиз уеёз, 
Оле ]ои зего1е рейз палтз Босёгёз; 
3505 Оиалё ее у ди’епз! т’оё а4огпё, 
А зе раго]е ше узлё ри! $ этепаег; 
51 ше 4оппа {е1! 4оп (ае уойз уегёз, 
Оце оц зего1е 11 рш$ Маз пот сагпёз 
Ош опаез #154 еп аргёз Оатедв! 


1) Сл. В. Зевш1аь Уо$еЪеп 4ег МеивгзсВеп Т, стр. 210—20; сл. его-же: 
Сесь. МаГсвеп, басеп ипа УоКзИе4ег, три первые №№ сказокъ. 

2) Сопив, Моеигз её сошёишез де Ёрие 1. с., р. 122. 

3) Сл. Аезн. |. с. Ш, 347—8. О хеяхъ сл. А. Маигу, Тез Ё6ез @и шоуеп 
Аве и свидфтельства, собранныя Ег. М1еперемъ въ его Е|ег!1апё её Е]огее 
(ВохЪъагаве СЪ 1873, поёе 14). Сл. У. 4е \\ а, Ое Моедегвод пе, еепе оц@Ъе!. 
депкип410 — пу 0]о1зеве Уегвапде тв. 

4) Сл. Наоп 4е Вог4еаах е4. баезваг4 её Сгапта!вол у. 3497 сах. 
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СлБдующ!я двф Феи одаряютъ его даромъ всевфдфния и все- 
исполнимаго желания; необычно, съ точки зр5н1я сказочной прак- 
тики, что злая фея высказывается первая и сама смягчаетъ свое 
ршеше. Романъ о Вгип де 1а Момаспе 3) стоитъ въ этомъ от- 
ношени на сторонф сказокъ: когда Вгип родился, отецъ его 
сзываетъ своихъ бароновъ, 


81 Саг И сопуеш Гешап$ рогег 4016 еггаттеь. 
Ой 1ез3. {её$ гералгепь, засШе2 се{ашетен, 
Рог аезипёе эуог аи О1еи соттапдетепи. 


Четыре рыцаря отвозятъ его въ лБсъ подъ дерево къ источ- 
нику, гдБ обыкновенно сходились Феи; отойдя въ сторону они 
слышатъ голоса: это Феи приближались съ пфшемъ. Они прини- 
маются нарекать; первая говоритъ 


948 та уоцетё ш’атшалпе 
Айп ди! а 4е шо! соигю1$е 1 заше 
Оце з’оппеигз$ асго1$га а112 дие раззе дит2аше, 
51 с’ош еп райега }изаа’А ахуе 4е Змпе. 


Дары второй феи: 


957 /е П огоу ди’! ай еп Ни 4ющез Ма 6$, 
Е ауес се дш’И зо еп 1006 $1 дост 6$, 
Соп ри!5ё ге ратюи!: да’А Боппе еиге {и п65; 
Еф ауес се, дц’ 50 еп 1юи$ {21$ Ф’агтез 46$, 
Сие 4е {юще ргоезее И зо раз гедочЬи6з 
Еп биеггез, еп {0иг0о01$, еп (00 #а1$ езргоу6$ 
Е! 4е ющез зеп$ з0й р1алопешепе Воппог&з. 


Третья Фея, старшая надъ другими (тезгеззе), оскорбленная 
тБмъ, что тБ предварили её своими дарами и вБщан!ями, измЪ- 
няетъ ихъ приговоръ къ худшему: 


972 Её еп 4езр1з 4е уоиз 146$ езё ! плепз агепз 
@ие сП ео{е$, Чай с! езё еуапе попз ргезепз, 
Бой шеп@апё 4апие еп зез }опез )оцуепз, 


1) Вгип 4е 1а Мотцаспе е4. Рай Меуег. Раг!з 1875. 
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ЕЁ дие 4е 1и! ашег п’а\ 1а дате {1епз 

А си! {ега ргепуегз апзсипз асониешепв. 
Сошшеше ‘и’ в0й раг уопз поШе соигво}з © вепз, 
1] ауга еп атоиг её рашез её {опгтепз. 


Показателемъ нъмецкихъ представлен! того-же рода мо- 
жетъ служить извфстная сказка о Ооготбзевеп (бгииш О. М. 
П, 253) 1), гдф наречниць (\е1ззе Егацеп) является 13, тринад- 
цатая — злая. Но я предпочитаю остановиться на, старос$верныхъ 
погит: онф помощницы при родахъ (Еайизш& 12, 13); на Фа- 
рейскихъ островахъ первая трапеза, отъ которой вкушаетъ ро- 
дильнйца, до сихъ поръ зовется №дгпа стеубиаг ==каша, Норнъ ?); 
он$ являются къ новорожденнему аё зКара а]4г, нарицаютъ 
судьбу (габа ог]осит таппа), однимъ хорошую, безбфдную жизнь, 
другимъ ни имфнья, ни славы, смотря по тому, добрыя онф или 
злыя; отм$тимъ эпитетъ добрыхъ норнъ: уе] аейабаг =хорошаго 
роду (бу#стпте ХУ). Какъ онф надфляютъ дфтей смертвыхъ 
вообще (Уб]изра: раег 11 Киги а1да Богпит), напр. ребенка Нее 
(НесаКку1ба НапдшозЪапа 1, 2—4), такъ въ саг$ о Норнагеет$ 
онф выступаютъ въ разсказЪ на столько сходнымъ съ миеомъ о 
МелеагрЪ, что высказано было предположен!е о зависимости пер- 
ваго отъ второго 3). Ихъ три; онЪ названы Уб]уйг — и норнами, 
но ихъ понимане спустилось къ значеню вЪщихъ женъ. Въ то 
время ходили по странЪ вёльвы, которыхъ звали вфщими же- 


1) Аоанасьевт, |1. с. Ш, 352—3. Сл. Маппвага%, 1. с. 611—12, 632. 
Интересную параллель представаяетъ армянская сказка о ЧыплыгЪ (Сборн. 
матер. для описан!я мЪстностей и племенъ Кавказа, вып. УП, отд. 2: Армян- 
ск]я сказки, зап. въ шемахинскомъ уЪзздЪ бакинской губ., сообщ. Н. Кала- 
шевъ, № 6): жена бЪдвяка готовиться родить; подлетаютъ три голубя; одинъ 
говорить: Я у беременной приму дитя; другой: Я дамъ ей богатство и т. д.; 
третй: Новорожденное дитя будетъ дЪфвочкой; когда она будетъ смФяться, 
изо рта у нея будутъ падать розы, когда плакать, то жемчуги изъ глазъ; подъ 
ногами станутъ являться золотые кирпичи, волосы будутъ золотые. Я ей дамъ 
серьги; когда она сниметъ ихъ съ ушей, превратится въ покойницу, а когда 
повфсятъ на нее серьги, она оживетъ. 


2) Маповаг4\, 1. с. 588. 
3) Уаскегпаве!, Раз ГефепзИсву, 4. 1, 4. АЦегВ, ХПИ, 280—1. 
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нами, и прорицали людямъ ихъ судьбу, разсказываетъ Норна- 
тестъ; оттого ихъ зазывали къ себф, угощали и одаряли при 
разстазани. Такъ сдфлалъ и мой отецъ; он$ пришли къ нему съ 
толпой народа и должны были наречь мнБ долю. Я лежалъ въ 
колыбели, когда имъ пришлось вфщать обо мн$; надо мною го- 
рёли двф свЪчи (жертва судицамъ?). Онф говорили 0бо мн®`и 
сказали, что я буду счастливЪйшимъ и ббльшимъ человфкомъ, 
чфмъ мои прародители или сыновья другихъ именитыхъ людей 
въ странф, и сказали всё, что со мной станется. Младшей норн$ 
показалось, что она, почтена менфе двухъ другихъ, ибо у нея не 
попросили столь-же важныхъ вЪщан!й; къ тому-же толпа, него- 
дяевъ сшибла её съ ея сфдалища, такъ что она упала, на-земь. 
Оттого она сильно разсердилась и велфла другимъ прекратить 
благ!я обо мнЪ прорицания: ибо я рёшаю, сказала она, что ему 
прожить не дольше, какъ прогоритъ свфча, около него зажжен- 
ная. Тогда старшая вёльва потушила свфчу и, отдавъ моей ма- 
тери, велфла хранить её и не зажигать до конца моей жизни. 
Посл$ этого вия жены удалились, щедро одаренныя, уводя съ 
собою связанной младшую норну '). 

Старосфверныя погитг, нарекающ!я судьбу ребенку, пред- 
ставляютъ такое-же развит!е понят1я сравнительно съ #у]=]а’ей, 
какъ слав. наречницы, судицы по отношеню къ рожаниць 3). 
Интересно, въ смысл$ связи норнъ съ болфе древнимъ представ- 
ленемъ рожаницы, ихъ назване: Ват!пс)иаг (= Фильгьй), Уа#- 
`ргабизша] 49, если оно дфйствительно къ нимъ относится 
(сл. Маппвагаф, |. с. 573 и выше стр. 184). 

Множественное число рожаницъ (судицъ, орисницъ, нареч- 
ницъ), норнъ мы объяснили древней бытовой чертой (сл. выше 
стр. 179); ихъ троичность—излюбленная эпическая подробность; 
сл. Аезсвуй Ргошефеиз 515: шефоои тоцлоофсь изушоус п’ ёнубесу 


1) Ге ргоза!зеВе Ед4а п Апзтазе пеЪз& Уб]зипхазаса и. он 
е4. Е. УПКеп, стр. 259—60, $ ХТ. 

2) О норнахъ и валькиряхъ сл. У1я#азз0п, Согр. роеё. Бог. П, 468— 469; 
Маппвага%, ]. с., стр. 541 сл$д. 


РАЗЫСКАШЯ ВЪ ОБЛАСТИ РУССКАГО ДУХОВНАГО СТИХА. 195 


трехъ лаумъ въ литовской сказк$ у Уескепуеа га (1. с. П № 91 
и 102), трехъ лаймъ въ одной латышской пфснф (Масазш бег 
1её. Ш. безеНзевай 14, 2, стр. 103); трехъ игше въ повфрьяхъ 
семиградскихъ и южно-венгерскихъ цыганъ (\У/ПзюсЁ, Хапфег 
ч. Везргеспипаюогте]п 4. фгапзИуапзсВеп и. задипеаг1зсВеп 
Плбвеппег. Видарез, 1888, стр. 7—8, 27, 29, 36); #ма, шайтез, 
шафгопае, являюшияся въ тройственномъ чиблф на надписяхъ 
Галли и. береговъ Рейна, не обусловлены, такимъ образомъ, 
кельтскою предилекщею къ тр!адф. Между нами есть добрыя 
и злыя, евмениды и еринни; мы знаемъ что греческое представ- 
лене своеобразно поняло и развило эту двойственность (сл. выше 
стр. 181); важно, въ смысл развит!я идеи судьбы, появлеше 
нъсколькихь рожаницъ при колыбели однозо человЪка. Не одна 
рожаница опредЪфляетъ его долю, тождественна съ нею, прирож- 
дена, ему: рожаницы не только антроморфФизировались, но и 0обоб- 
щились въ носительницъ судьбы, отвязанной отъ древнихъ лич- 
ныхъ отношений. Оттого ихъ н5еколько, односторонняя идея 
прирожденности-ослабфла передъ возможностью того или дру- 
гого рёшеня, но когда оно сдфлано, непререкаемость вступаетъ 
въ свои права: быть такъ, какъ сказала послдняя рожаница, 
судица, именно третья, какъ-бы уравнов$шивающая крайности 
предыдущихъ приговоровъ. Не здфсь-ли объяснеше троич- 
ности), выразившейся позднфе, въ той-же схерЪ представленй, 
образомъ вфсовъ и обобщешемъ исо’ы?—И на, этой стад раз- 
вит!я, къ которой народное сознан1е могло пруйти внф посторон- 
нихъ, напр. христанскихъь влянй, доля, сужденная человЪку, 
должна была являться съ прежнимъ характеромъ неизбфжности, 
неотъемлемости. Ея не избыть; эта идея выражается цфлымъ 
рядомъ пфсенныхъ и сказочныхъ образовъ ‘и присловй °); кое- 
какя Формы ея выражен1я могли быть подсказаны позднфйшими 
литературными, но дфло не въ нихъ, а въ содержаши сознаня, 
въ постановкЪ идеи судьбы. Именно къ тфмъ пер!одамъ ея раз- 


1) Сл. еще объяснеше троичности у Маппвагага, 1. с. 598—4. 
2) Сл. Аван. П. В. Ш, стр. 369 слд., 396 слЪд. 
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витя, которые мы можемъ отм$тить именами рожаницы и 
судицы, относятся. многочисленныя представленя о неотвязной 
долЁ или недолф. 


ще бо я пе радзихася, 

Лиха доля прицапилася; 

Еще бо я въ пелюшкахъ лежала, 
Лиха доля за ноженьки дзержала; 
Еще 60 я коло лавки хадзила, 
Лиха доля за рученьки вадзила. 


Какъ въ бфлорусской пфенф, такъ и въ сфверно-русскихъ 
причитан!яхъ недоля не покидаетъ человЪ$ка въ течени всей его 
Жизни’ 


Ужъ какое то зло великое безсчастьицо . 
Впереди меня злодйно снаряжалося, 

На судимую сторовушку справлялося, 

Во большомъ углу безсчастьицо садилося, 
Впереди да сло безечастье яснымъ соколомъ, 
Позади оно лет®ло червымъ ворономъ; 
Ваереди оно безсчастье не укатится, 
Посторбнь овб злодйно не откатится; 
Кругомъ около злойно ухватилося, 

За могуч!я оно да мои плечушки !). 


Въ нестатейвомъ, знать, дворишк®, гдЪ родилася, 
Зло-безечастье тутъ велико устоялося, 

Впереди оно злод!йно дожидалося; 

Скрозь неражи пеленочки разно-мокрыя 
З10-безчастье тутъ ко мн$ да пробиралося, 
Кругомъ наоколь ремней да обвивалося, 

Во. дырявой люльченк» знать со мной оно качахося, 
Вдвое-втрое тутъ злод!Йно накачалося; 

Впереди оно безсчастье не укатится, 

Позади оно злодЙно не останется °?). 


1) Барсовъ, 1. с. Г, стр. 8. 
2) ТЪ., стр. 63. 
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Ужьъ какъ этое злод1йное безечастьице 
Впереди да въ Божью церковь приходило, 
Впереди да райскохъ дверей становилось, 
Подъ златымъ оно вфнцомъ да принасфло 
На буйную мою оно головушку 
Ужъ какъ этое злод1йное безсчастьице 
Кругъ налоя впереди да обскочило, 
Впереди да въ путь дорожку снаряжалось, 
На судимую сторовушку скатвлось; 
За дубовый столъ безсчастье собпралося, 
_ Во почёстной во большой уголъ садилося, 
За праву руку безсчастье ухватилося !). 


Такъ развивается въ поэтическомъ климаксф отчаяне серб- 
ской двушки: 


Зашт @}еуо]Ка и зуабеш пезгепа, 
]а БозШак, шею р@еев п!бе. 

а зе ]а@па 2а 2е]еп Бог вуайт. 
Топ Ы $е 2е]еп 0зи$10. 


Ра рмуаИ 2а 2@епа }е1а, 
1 1]0]21 Ш изавпи]о 4е6]о °®). 


-- и вдовы въ сЪверно-русской заплачкЪ: 


Нонь я дольщица великоей кручинушки, 
Половинщица злодйной я обидушка; 

МнЪ куды съ горя горюш подЪватися? 
Разсадить-ли мн обиду по темнымъ л$самъ? 
Уже тутъ моей обплушкВ не м$стечко, 
Какъ посохнутъ веи кудрявы деревивочки. 
Мн разсфять-ли обиду по чистымъ полямъ? 
Уже туть моей обплушк$ не м$стечко. 
Задернятъ да вси распашисты полосушки; 
Мн спустить-ли то обвду во быстру р%ку? 
Загрузить-лп мнф обиду во озерышкз? 

Уже тутъ моей обидушк$ не м$стечко, 


1) 1Ь., стр. 276—7. 
2) Кгаизз, |. с. 184—5 прим. 
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‚ Заболотфетъ вода да во быстрой р®ченьЕ$, 
Заволочится травой мало озерышко 1). 


Эти образы дали поводъ русской пфенф своеобразно разра- 
ботать старый мотивъ состязашя въ превращешяхъ *): состя- 
заются не волшебники, не любовники, мфняя поочередно образы, 
дабы избфжать или настичь другъ друга, а челов$къ и неотступ- 
ное отъ него горе: 


Въ воскресеньицо матушка замужъ отдала, 
Къ понед®льнику Горе привязалося. 

«Ужъ ты матушка, св$тъ Михайловна! 
Мн% куда съ горя подзватися? 

Я пойду съ горя во темны лВса». 

Горе въ слфдъ бжитъ, само говоритъ: 
'— Я лфеа срублю, тебя доступлю.. — 


Молодая хочетъ убфжать отъ Горя «во чисты поля», «во зе- 
лены луга», «во высокъ теремтъ», «во круты горы»; а Горе въ 
отвфтъ: «Я поля прижну, тебя доступлю», «я луга скошу», «я 
теремъ зажгу», «я червомъ совьюсь, горы вытозу, Горы выточу, 
тебя доступлю«. Когда ‘молодая обнаруживаетъ желане пойти 
«во сыру землю», . 


Горе въ слфдъ вдетъ 

Со тупицами, вострымн заступами, 
Устоялося, разсмЗялося: 
— Ужь ты дочь моя родная! 

Ты умфла горюшко повыгоревать 3). 


1) Барсовтъ, 1. с., стр. 17 и тамъ-же въ прим. ** рыбниковсь варьянтъ. 
Сл. еще стр. 167 (Сквозь окошечко виднЪвЪетъ Кручинушка — Сквозь другое 
выглядаетъ зла Обидушка). 

7) Сл. Разыскан!я УТ, 67—78 и прим. стр. 430—2; мой отчетъ: Новыя 
книги по нар. словесности въ Журн. Мин. Нар. Просв., ч. ССХТЛУ, отд. 2, 
стр. 175; Войткие2 Магш, Сап{0з езрайо]ез № 2253 и далБе, по{аз 338 и сяЪд.; 
`СЬПа, ТЬе епязВ ап всо за рор. ЪаПайз П, № 44; Ветие дез 4гад 1018 рот. 1, 
№4 (6. Рака, Р. З6ЫШов 8. Тегзо#: ез Тгапзогта оз); №. № 5. 

3) Рыбниковъ, Пфени 1, № 83. ь 
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То-же въ пфенф о молодц$ и Горф: 


Молодець вЪфдь отъ Горн во чисто поле, 
Во чисто поле сфрымъ заюшкомъ, 

А за вимъ`Горе въ слфдъ пдетъ, 

Въ слЪдъ идетъ, тенета песетъ, 

Тенета несетъ всё шелковыял: 

«Ужь ты стой, не ушелъ добрый молодецъ!» 
Видитъ молодецъ: отъ Гора дЪться некуды, 
Молодець в%дь отъ Горя во быстру рву, 
Во быстру-р%ку рыбой-щукою, 

А за нимъ Горе всл3дъ идетъ, 

Всл$дъ пдетъ, невода несетъ !). 


Или молодецъ обернется яснымъ соколомъ, Горе слБдомъ 
за нимъ чернымъ ворономъ 3); или 


молодецъ-то со Горюшка да на синё море, 
Еще Горе велфдъ да гоголёмъ пловеть, 
И гоголёмъ пловетъ да выговариваетъ: 
— И ты постой-ко-сь не ушелъ да добрый молодецъ, 
И не на часъ я въ т6бЪ Горе привязалося 3). 


Та-же идея роковой, суженой доли выразилась въ народныхъ 
сказкахъ, въ примфнени къ различнымъ жизненнымъ положе- 
шямъ. Однимъ родителямъ предсказано было, что ихъ сынъ бу- 
детъ убитъ молшей; во избфжан!е этого они велфли построить 
кр$пкую каменную башню, куда и помфстили мальчика. Подня- 
лась буря, и молн1я убила ребенка; такъ исполнился нарокъ су- 
дицъ “). Одной царевн® нарекли, что она умретъ оть укушеня 
змфи, царь бережетъ её въ стеклянномъ теремЪ, но когда насту- 
пилЪ «суНен дан», царевна пожелала винограду и была укушена 
ядовитой змфйкой, скрывавшейся въ кисти 5). Къ приведеннымъ 


1) 1. № 84. 

2) Тр. №№ 85, 86; Гильхердингъ, № 90. 

3) Гильхердингъ, № 177. 

4) Кгаизв, 1. с. етр. 132. 

5) Аоанасьевтъ, П. В. Ш, 336 съ ссылкой на Караджича, Сриск. руеч- 


никъ 724. 


вое. 
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выше (стр. 189) сказкамъ изъ собранля Валявца присоединимъ 
еще дв%. Въ одной изъ нихъ (стр. 85—6) Зо]ешсе пророчатъ ` 
новорожденному: одна говоритъ, что когда ему будетъ семнад- 
цать лётъ, онъ будетъ растерзанъ звфремъ; другая говоритъ, 
что онъ будетъ солдатомъ и умретъ на службЪ; третья, что онъ 
утонетъ на двфнадцатомъ году. Это и исполняется: прислуживая 
въ церкви, мальчикъ попалъ головою въ сосудъ съ святой водой 
и захлебвулся '). Тождественная греческая сказка разсказы- 
вается на Наксос ?). Въ другой хорватской (Уаауес стр. 89— 
90) сужденицы вфщаютъ, одна, что новорожденный будетъ сол- 
датомъ, другая, что генераломъ, третья, что когда ему будетъ 
22 года, онъ убьетъ отца своего и мать. Узнавъ объ этомъ вф- 
щани, юноша, избъгая грфха, пошель въ лёсъ и тамъ сжегъ 
себя на кострф; одна женщина нашла его сердце въ пепл$: оно 
еще дышало, и отЬ его дыхан!я та женщина, позесла; ея сынъ 
и становится уб1йцей своихъ — первыхъ родителей. 

Это вводитъ насъ въ особый ‘рядъ легендъ, извЪстный изъ 
сербской пфсни о НаходВ Симеун$ (Караджичъ П,.68— 75): 
о ребенкф, которому предсказано было, что онъ убьетъ отца и 
смёшается съ матерью *) — и это пророчество оправдывается, 
какъ и другое, также-же нашедшее выражене въ групп ска- 
зокъ: о бБдномъ мальчикЪ, которому суждено счастье (Васимй 
Безчастный нашихъ сказокъ), великая участь (Константинъ Ве- 
лик); его пытаются извести, не разъ посылають на. гибель, но 
его выноситъ его доля, и онъ женится на дочери своего гони- 
теля, что и было ему суждено *). Не даромъ женихъ и невфста 


1) Сл. Аеанасьевъ, 1. с. Ш, 889—840. 

`2) Поти 1. с. П, 222—8; сл. тамже разсказъ изъ Раззоч?а, Сагшша 
Стаес1ае гесепог!з 620. 

3) Сл. мою статью: Андрей Критск!й и сказан!е объ апостол Андреф, въ 
Журн. Мин. Нар. Просв., ч. ССХХЖХ, Тюнь, стр. 231 сл д. Къ литератур 
легенды сл. Зее11зсЪ, Пе Стевога еепае въ 24. #. деиёзсве РьЙо1оже ХХ, 
р. 385 сяЪд.; АгсЫу1ю 4еПе 4га4. роро]аг! У, 95—6 (св. Сильвестръ-кровосм®- 
ситель въ сказан!и изъ Абруццъ). 

‚ 4) Сл. Мой РИ ае Решрегеиг Соизёап& въ Вошаша № 22 и Мелкя Зам тки 
къ бызинамъ, Журн. Мин. Нар. Просв., ч. ССЬХШ, отд. 2, стр. 41 сяЪд.; 
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называются сужеными. Кому па комъ жениться — это ‘дфло 
судьбы: | 


№езаш оуб]е зата 40а 
Уес ро ри 1 зивдешуа, 


говорится въ сербской пЪенЪ; а болгарская поетъ: 


Кода Не 542епка 
Зата се Ни дуоги 4о}4е. 


Сл. малорусскя: 


Хотай-же в!въ зарученый, якъ говорятъ люде, 
А коли в1нъ сужений, то вйнъ мо]мъ буде. 


Не разлучить в! батько, в! мати, 
Н! зужая чужина, 
Коли судилася дружипа *). 


«Сужена-ряжена не объфдешь въ кузовЪ», «сужена-ряжена 
не обойдеть и на кон не объфдешь», ‘говорятъ пословицы; въ 
сфверно-русскихъ прачитаняхъ «судимой сторонушкой» зовется 
сторона, домъ мужа, куда направляется молодая; бракъ и смерть 
объединяются у насъ понят!емъ суда Божьяго 2”); греческая пого- 
ворка присоединяетъ къ нимъ и рожденье: это 7% трёх хаха 71 
шетраз 3). И какъ при рождени ребепка ставили трапезу рожде- 
ницамъ-судицамъ, такъ дфвичьи пиры съ гаданьемъ о суженомъ, 
въ сущности, тБ-же трапезы иотро’мъ-судицамъ, подательни- 
_цамъ брачной доли. У насъ извфстенъ такой дфвич1й праздникъ 
1-го Ноября, въ день Кузьмы и Демьяна *), кующихъ эту долю; 


Владимировъ, Къ изслдованю о Великомъ ЗерцалЪ, стр. 48 сяЪд.; Сбор- 
никъ матер!аловъ по этнограф и, изд. при Дашковскомъ этнограф. музеф, 
вып. ИП, стр. 181—4; С]оиз$оп, Роршаг 48]ез ап4 Вейопв П, 458 сл$д.; Рома- 
новъ, БЪлор. сборникъ [, вып. $3, № 81. 

1) Кгаивв, ].е. 124, 125; Сл. Уа1]зуес, О гов]ешесась 1 ви )ешсаь, р. 58; 
Потебня, 1. с. 189. 

2) Аванасьевт, 1. с. Ш, 372, 373. _ 

`3) Поти 1. с. П, 235. 
4) Терещенко, Бытъ русск. нар. УТ. 62. 
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то-же совершается въ день св. Екатерины (25-го Ноября) въ 
Грещи и на Руси: у насъ дфвушки варятъ кашу изъ пшена и 
мака, приговаривая: «Доля, ходи до мене вечеряти» '); на остров 
Милосф °), въ праздникъ той-же святой, овф пекутъ пирогъ 
(плахобута) изъ муки и соли, занятой у трехъ женщинъ, состоя- 
щихъ въ первомъ брак, и $дя его, взываютъ къ св. Екате- 
ринф$ — и ибфо’мъ, пребывающимъ у источника, обложеннаго 
мраморомъ и золотомъ, гд$ онф купаются, перевивая волосы се- 
ребрянымъ шнуромъ: пусть пошлютъ имъ счастливую долю: 


Алу мох Колермо, оу, 

Мтеторох Эууатеря, 

бе °с ту бро '‹ тйу хброчАа 
$ тп рариярохрувоттут, 

побуи я Мофхщ тбу Мофбу 

хой Хобуоутах хх У оуто 

х ’истрохорбом оу 

х °бу-кг Еиёут 7 Мхи о 

хг’ бу вул Чи д дя 

"Пёс тб Х’ бОХИ У м’ =067. 


Псенную иллюстращю къ представлен1ю брака, какъ Бож!я 
суда, предлагаетъ изв$стная побывальщина о Святогор% (Рыбн. 
Т, стр. 39—41 прим.; ПГ стр. 3 сл$д.). И не только по отно- 
шен!ю къ браку, но и къ смерти, какъ суду. Ему суждено же- 
ниться на дфвушкЪ, тридцать лётъ лежавшей во гноищф; если 
вЪрно мое толковане побывальщины о немъ и его жен 3), къ 
этому пророчеству присоединялось и другое: жена будетъ ему 
невфрна. Онъ дфлаетъ всё, чтобъ отвратить исполнене этого 
вЪщаня, но безусп$ шно: онъ женится на суженой и не минуетъ 
ни ея измБны, ни смерти, написанной ему на роду. Вм$етф съ 
Ильей онъ нафзжаетъ въ сфверныхъ горахъ на велик1й гробъ: 


1) Чубинск1й, Ш, 257. 

2) По\№хис П, 226—9. 

3) Сл. мой отчетъ о книгЪ Жданова, Журн. Мин. Нар. Просв., ч. ССХХХТ, 
Февраль, стр. 372 слЪд. 
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На томъ гробу подпиеь подписана: 
«Кому суждено въ гробу лежать, 
Тоть въ него н ляжетъ». 


Ложится сначала Илья, но гробъ слишкомъ великъ для него; 
онъ пришелся по Святогору: «видно судьбина поискала меня», 
говоритъ онъ. 

Фаталистическая сказка о женитьбЪ Святогора стоитъ не 
одиноко. Такъ въ Болгар!и разсказываютъ: однажды какой-то пу- 
тешественникъ остановился ночевать въ домЪ, гдф хозяйка родила 
дъвочку. Въ полночь, когда, веф уснули— только не спалъ профз- 
яж — явились урисницы; первая сказала, что дБвочка должна 
прожить 50 лБтъ; вторая, что она будетъ терпфть б$дность; 
третья, что на тридцатомъ году она сильно заболфетъ, но черезъ 
четыре м$сяца выздоров$етъ; наконецъ, четвертая сказала, что 
она выйдетъ замужъ за этого самого путешественника, которому _ 
тогда уже было тридцать л6тъ отъ роду. Въ досадВ онъ схва- 
тилъ ребенка, выбросилъ вонъ и потихоньку удалился. По утру 
нашли окровавленную дфвочку у забора; жизнь ея была спасена, 
но остался небольшой знакъ на спинф. Прошло двадцать л$тъ; 
` тотъ-же самый путешественникъ, проживая въ другомъ городЪ, 
прискаль себф невЪфсту, сосватался и повфнчалея; замфтивъ 
у жены знакъ на спинф, онъ разспросиль её и узналъ, что 
судьбы своей не минуешь '). 

Сличите сходный разсказъ, записанный въ пермской губернии: 
искалъ одинъ человфкъ себф невЪсту. Пришелъ разъ въ церковь. 
Старикъ одинъ говоритъ ему: Чего ты ишшешь? — Нев$сту.— 
Взялъ его за руку, подвель къ нишшимъ и указалъ на горба- 
тую нишшую: Вотъ, говоритъ, твоя судьба; не обойдешь, не 
объфдешь. Постой-же, думаетъ мужикъ, я засфку нишшую. 
Нишша эта жила въ богадфльнЪ; вотъ онъ ночью пр!Бхалъ туда, 
выкликаль горбунью, хватилъ её тесакомъ, а самъ ушелъ скоро. 
Думаеть дорогой: Засфкъ теперь нишшу, воть и судьба моя! 


1) Асанасьевтъ, П. В. Ш, 344. 
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Однако горбунья отъ удара тесака не умерла, а стала, красивой 
дфвкой и поступила въ кухарки къ одному охицеру. Назначенный 
ей судьбою женихъ ветртился съ нею и присватался. Она со- 
гласилась. Когда молодые пошли въ баню, мужъ увидфлъ у нея 
рубцы, разспросилъ ее ‘и узналъ, что она именно та самая, кото- 
рую онъ покушался убить '). | 

На Литвф разсказывается слфдующее: какой-то граФъ при- 
нужденъ былъ переночевать вЪ харчевнЪ, гд$ въ тотъ день у 
хозяина родилась дочка. Ночью пришли три лаумы. Одна гово- 
ритъ, нарекая’ судьбу новорожденной: Тебф пробьютъ голову, и 
вЪ томъ самомъ мфст никогда не будутъ рости волосы; другая: 
Ты десять лЬтъ будешь болфть, зат$мъ выздоров$ешь и станешь 
красавицей; третья:-Ты бдна, но. станешь богатой, ибо на тебЪ 
женится тотъ грахъ. Графъ ударилъ её молотомъ по голов$ и 
оставиль за мертво. По прошестви 15 лтъ онъ женился на ней 
и призналъ свою суженую по впадин$ на голов ?). Въ латыш- 
скомъ варьянт$ 3) та-же тема разработана нфеколько иначе, и 
вмфсто трехъ лаумъ является одна лайма, богиня счастья, судьбы, 
отождествляемая съ Богородицей (какъ и наша рожаница. Сл. ' 
выше стр. 179 и прим.). Тоже содержане въ греческой сказк® *) 
о купц$, ` подслушавшемъ -на ночлегф, какъ три мойры судили 
только что родившейся дЪфвочк$ — быть ей женою прзжаго. 
Онъ выбрасываетъ её за окно, гдф она попадаетъ на колъ, но 
излечена и становится’ женою купца, узнающаго въ ней? свою 
суженую по ран на боку. 

Ближе къ нашей побывальщинв слфдующее сказане закав- 
казскихъ татаръ °). Заблудившись въ лфсу на охотф, царевичъ 

1) Перискй Сборникъ, кн. П, отд. 2, стр. 166; сл. Ждановъ, Къ литера- 
турной истор1и русской былевой поэз!и, стр. 148. 

2) УесКкепз+еа\, 1. с. П, 94—5. 

у Сборникъ матер1аловъ по этнограФи, изд. при Дашковскомъ этнограх. 
музеЪ, вып. ЦП, стр. 9. 

4) В. Зс№ш!4%, бтесВ. Магсвеп, Завеп и. УоКзЦедег, № 2, стр. 67—8. 

5) Сборникъ матер1аловъ для описав:я мЪстностей и племенъ Кавказа, 


Издане Управлен!я кавказскаго учебнаго округа, вып. 6-й (1888), отд. 4-й: 
Захаровъ, Народныя сказки закавказскихъ татаръ, № 2. 


РАЗЫСКАВ1Я ВЪ ОБЛАСТИ РУССКАГО ДУХОВНАГО СТИХА. —205 


‘забрелъ въ лЁсу на маленькй домикъ, гдБ какой-то старикъ 
одной рукой перебиралъ длинныя черныя` четки, другою-же 
перелистываль лежавшую передъ нимъ большую книгу, въ кото- 
рую по временамъ что-то записывалъ тростниковымЪ перомъ. 
Старикъ приютилъ царевича, но долго не соглашался удовлетво- 
рить его любопытству: что это онъ дфлаетъ съ книгой? Оказа- 
„лось, что онъ записываетъ въ неё’ судьбу людей, кому что ею 
опред$лено; царевичу она предназначаеть жениться на дочери 
бЪднаго пастуха, которая вотъ уже нфсколько л6тъ страдаетъ 
‚неизлечимой болзнью и въ настоящее время лежитъ больная въ 
хижин$ своего`отца. Царевичъ не повфрилъ глупому предсказа- 
ню и, повернувшись спиною къ старику, стремительно вышель 
отъ него. ЦФлый день пробродилъ онъ въ лЬсу; къ вечеру тро- 
пинка вывела его на поле, и онъ пофхалъ по направленю свф- 
тившагося вдали огонька. Передъ ветхой хижиной сидфль на, 
землф какой-то оборванецъ и чинилъ лапти; онъ оказался пасту- 
хомъ и предлагаетъ царевйзу переночевать у него, если онъ не 
побрезгаеть хижиной, гд$ спитъ его больная дочь: она стра- 
даетъ неизлечимой бол$знью и вфчно лежитъ не двигаясь. Ца- 
ревичу тотчасъ-же представилось, что это и есть его суженая; 
ночью онъ. подошель къ’ дфвушкф, со всей силой ударилъ её 
кинжаломъ, положилъ у трупа мфшокъ съ червонцами и, выйдя 
изъ хижины, скрылся въ темнот$. ДФвушка страдала водянкой; 
животъ ея былъ вздутъ такъ, что она не могла ни встать, ни 
сфсть, ви ходить; ударъ кинжала прорфзалъ ей животъ, откуда 
вытекла вода, смфшанная съ кровью, и дфвушка выздоровфла. 
На деньги, оставленныя царевичемъ, она переселилась съ роди- 
телями въ городъ и стала красавицей. Одважды царевичъ уви- 
дфль её, стоявшую на крыльц$ дома, прекрасную и молодую, точно 
говорившую солнцу: Ты не выходи, я уже вышла '). Онъ влю- 
бился въ нее и проситъ у отца соглася на бракъ: не то онъ 
бросится съ высокой горы. Свадьба сыграна; однажды молодая 


1) Объ относящемся сюда круг метафоръ сл. мои Разыскашя УШ, 
297—299. 
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съ матерью и сестрами мужа пошла въ баню; онф замфтили на 
животЪ своей невфстки глубоюмй шрамъ и сказали: о томъ царе- 
вичу. Онъ разспросиль жену и, узнавъ въ ней дочь пастуха, 
воскликнулъ: Правда, что все то, что написано въ книг$ судебъ, 
должно исполниться и ни одинъ человфкъ не уйдетъ отъ своей 
судьбы; 

Иначе разработанъ этотъ мотивъ въ слБдующей сванетско№ 
сказкЪ '): Фдетъ однажды молодой князь по селу, видитъ, что 
подъ навфсомъ сакли сидитъ дЪвушка, худая, блфдная, въ поно- 
шенномъ плать$, и прядетъ шерсть; съ малолЁтства ноги отказы- 
ваются служить ей. Между тфмъ князю сердце подсказываетъ: 
Вотъ твоя судьба, возьми ее въ домъ! Онъ дЗлаетъ предложене 
дфвушк$; надо было долго убЪждать ее и ея недоум$вавшую 
мать въ серьозности его нам$ревй. За ужиномъ на свадьбЪ 
взглядъ князя неразъ встрЪчался съ взглядами оскорбленныхъ 
его выборомъ красавицъ сосфдокъ, точно говорившихъ ему: И 
какъ-же это ты, молодецъ, промфнялъ насъ на эту кал$ку! Заду- 
мался князь, взяло его раскаян1е; когда молодыхъ отправили 
въ брачную комнату, онъ, подъ предлогомъ посмотр$ть гостей, 
вышелъ изъ спальни и пустился вскачь въ непроглядную даль. 
Уже второй день мчался онъ по лБсу; наконецъ, выбившись изъ 
силъ, легъ подъ деревомъ и заснулъ. И вотъ онъ видитъ сонъ: 
стоитъ онъ въ сумеркахъ на террасЪ своего дома; вдругъ си- 
нее небо освЪтилось какимъ-то волшебнымъ свЪтомъ, облака, 
спустились къ горамъ и сравняли ихъ вершины, образовавъ на 
нихъ розовую, волнообразную поверхность. Какая-то сила, пере- 
несла его туда; видитъ онъ свфсивииеся съ неба -вЪсы и анге- 
ловъ въ блестящихъ б$лыхъ одеждахъ; по сторонамъ стоятъ 
группами дфвушки и парни, всБ въ праздничвыхъ платьяхъ. 
Раздается тихое пфн!е, ангелы подводятъ къ вфсамъ дфвушекъ 
и молодыхъ людей и сажаютъ ихъ на чашки. Одинъ изъ анге- 
ловъ слЗдить за стрфлкой коромысла вЪсовъ: перетянетъ чашка 


1) Сборникъ матерьяловъ для описав1я мЪстностей и племенъ Кавказа, 
вып. УП, отд. 2, стр. 93—5. 
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парня — сидящая на другой чашк$ дфвушка замфняется другою; 
придутъ вфсы въ равновЪсе, ангелы_ соединяютъ руки суже- 
ныхъ и отправляютъ на землю. Дошла очередь до князя; 
вдругъ рядомъ съ нимъ, на другой чашк$ вфсовъ, какъ изъ 
земли выросла его безногая жена. Коромысло стало горизон- 
тально, вЪсы пришли въ равновфс1е — и онъ проснулся. Пере- 
крестился князь, дивясь этому видфн!ю, бодро вскочилъ на своего 
коня и примчался домой. И зажили молодые супруги счастливо, 
‘до глубокой старости. 

Представлене вт%с0вё, уравновфшивающихъ доли ангелы, 
стояще при нихъ — принадлежатъ, быть можетъ, уже христан- 
скому м!росозерцан!ю; книла судьбы въ татарской легенд также 
относить насъ къ иному кругу Фаталистическихъ образовъ, ко- 

-торые мы разсмотримъ дал$е. Въ нашей побывальщин$ вм$сто 

того является образъ кузнеца, кующаго три тонкихъ волоса 
и отв$чающаго на вопросъ богатыря, что онъ куетъ «судьбину, 
кому на комъ жениться». Такъ куютъ, въ русскомъ повфрьи, 
брачную долю свв. Кузьма и Демьянъ: 


А святые Кузьма п Дзимянъ, 

Скуй намъ свадзибку! 

Солучи, Божа, гэтыхъ дз$токъ: 
Одного роженаго, другаго суженаго 


(Шейнъ, Бфлор. пфени, стр. 297). Къ тому же представлению 
относятся и южнославянскя выраженя: 


Коше Ъов пе 4ао згебе Коуаб ша ]е пе Коха. 


— 


Лаба се зе Ки)апа?Ца пас, 
а шеп! се шо) зивеш Е 4041 1). 


Д\ло идетъ не о какомъ либо своеобразномъ понимани судьбы 
ковачемъ, а о поэтической разработк$ бытоваго мотива, при- 
сущаго древнему понято рожаницы. Я исхожу при этомъ изъ 


1!) Кгаизз, стр. 183, 125. 
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двойственнаго представленя сфверной #у1е)а’и: прирожденной 
судьбы — и родильной сорочки, естественной связи, какъ-бы ви- 
Димо передававшей человфку родовое наслфд1е доли. Рядомъ съ 
переходомъ рожаницы къ боле общему значеню дфвы судьбы, 
судицы, совершалось, независимо отъ этого процесса, обобщене 
соотвфтствующаго вещественнаго символа: идея связи осталась, 
_ но она дается, навязывается на счастье, не унаслФдуется. Въ 
шаточкь Фортуната, одареннаго Фортуной — счастливой долей, 
въ шапочк% Сельды (4ег Зае]4еп №ио{) ') отразилось, въ новомъ 
освфщенш, старое вфрован!е въ родильную сорозку, СЛйскзпалЪе, 
рЙеиз пабига!з, приносяце счастье. Выше (стр. 185—6) мы 
отм$тили такое-же значене наузовз, Апве\а4е, Изафага 2), на- 
вязываемыхъ на ребенка на счастье бабами-чародЪйками, за- 
ступившими м$сто рожаницъ-судицъ. Соейская лБтопись подъ 
1044 годомъ разсказываетъ о ВсеславЪ: «матери бо родивши 
его, б$ ему на глав$ знамя язвфно, яма на главЪ его;. рекоша 
волсви матери его: се язвено, навяжи на-нь, да носить е (наузу). 
до живота своего на себф». Изв$стны обличеня Святославова, 
сборника противъ т$хъ, кто призываетъ чародфевъ и налагаетъ 
«облишьная писан1я на выя дфтьмъ»; сл. въ Иловипкой Кормчей: 
«и наоузёхь рекше оузлхъ» (пер... пертлоюу), «оузлы» (т& 
Леубиеух фолажтирио) 3); по свидфтельству Слова о злыхъ ду- 
сЗхъ, приписаннаго Св. Кириллу, такимъ накладыванемъ наузовъ 
занимались бабы чародфицы; царская окружная грамота, 1648-го 
года не велитъ призывать ихъ къ малымъ дфтямЪ, какъ и въ 
Болгар1и осуждались жены «кой завезуютъ зверове.... и деца 
малечка». 

Прост5йшимъ выражешемъ идеи родовой связи-доли былъ 
образъ нити, сербск. жица: сзасте, среча навязывается, какъ 
НИТЬ: 


1) Сг!шш, О. Му%. 828. 

2) Сл. 1. с., 1125—1127; Аеанасьевт, 1. с. въ указатель а. у. наузы и Ц 
стр. 358; Мапавага\, 1. с. 674 слд.; Ядроло у Пахомя Русана. 

3) Таз16, Орла П, стр. 180. 
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Одвнла се златна жица од ведра неба, 
Савпла се први)енцу око клобука; 

То не была златна жица од ведра, неба, 
Вей то была добра срефа од мила Бога 


(Карапий, Срп. пес. Т, 38, 54, 57, 58). Иначе: 


Извила се златна жеца врхом из мора, 
Савила се уеверима око молитве 1). 


Интересенъ варьянтъ одной сербской свадебной здравицы, гдЪ 
золотая нить спускается «из5 рожанства луа», что, можетъ 
быть, стоитъ въ связи съ представлешемъ древнихъ рожаницъ °), 
если, впрочемъ, мы не имфемъ здфсь дБла съ — испорченнымъ 
варьянтомъ. Въ одной сербской пЪен$ вила 


02е те а хо?апа 1ийа 


и убила Милоша 3). 


Въ н6мецкихъ дфтскихъ пфсенкахъ золотая лента, либо 
У‘тдеапа, 514еЪап@ приносится— изъ Епееапа, Нееапа *). 
Словено-хорватск!я повфрья (Уа]}ауес, 1]. с., стр. 56, 57) зваютъ 
вилъ въ роли рожденицъ или сужденицъ, нарицающихъ судьбу 
дЪвочкф, спускающихся съ неба, чтобы научить людей своей 
вфщей мудрости. И зд$сь знаменательно знакомое намъ пред- 
ставлен!е— нити: въ каждую пятницу передъ новымъ м$сяцемъ 
«УПа з пера до]ей, да иё1 2епзке Како фгёБа 168 1 Цидеш Ваз- 
па. Оуе 2епе шога)и ро@ з газре4ет у1а81 и 2@еш шо, опаё 
зе ауё о4 Оль 2а)едпо з УПош игарпи па Ко)ебодаг зёаго’ @гуо, 
фе 51а5алис1 УПа шогала ргеуо }езН, да 1 Бе гарапце, а Ш 
УПа и; Кай зе пасе, розапи уПешсе. Оуе 4уё #епзКе па @гуи, 


1) Карашив, Руечн. а. у. молитва. 
2) Сл. Потебня,”О н$которыхъ символахъ въ слав. нар. поэзли, стр. 121, 


122. 
3) КиКи]]еу!6-Закс!азКу, УПа, въ АгВУ 2а роуезииси лавозоуепзКи т 


стр. 92. 
4) Мапорага%, 1. с., 681, 688. 


Сборникъ П Отд. И. А. Н. 14 
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Као 1 зуе озбае эбабафе] се 12ро@ агуа, звю]е и зауеги Кго? }едпа 
п 04 ргебуа, Кода и гие! @гйе, ра док УПа соуот!, тогайи 
2а]едпо ргези, Ш Как рак уе, 4гоай ргед1уо '). 

Образъ нити — связи повелъ далФе къ естественному обобще- 
ню нити, иряжи: дфвы судьбы, парки и норны, Феи, лаумы, 
валькирш, обои явились прядущими— нити жизни *); напомнимъ 
лишь грандюзный образъ, открывающий Не]саКу1ба’у Нип@тзз- 
Бапа?у Г (Сл. Убапбатку. 1: 01102 дгуе]а — дуг Ип зриппи); 
сфверныя выражен!я: 61165 -впи, 5г16=-рае т; Вебуи 698: 
у1озрёйа зеу1оРа: нити, ткань судьбы, какъ и сербы говорятъ: 
Мезгеса, (МеуоЦа) {апко ргеде; тако ми Срейа напредовала. 

Въ брак нити судьбы связывались; оттуда символъ связи, 
перевязыван!я платкомъ, ручникомъ въ обиходЪ малорусской 
свадьбы; одна свадебная пфеня поетъ о дЪвушкЪ, 


Що звъязали изъ Ивасемъ б1лн руки 3). 


Въ одной малорусской сказк$, которую мы приведемъ далфе, 
‘такимъ образомъ сплетаются два лыка; сл. зогз отъ У вуаг ее 
связывать: судьба, какъ навязанное, сопзотз— связанный съ дру- 
гимъ, супругЪ. Сл. латышскую пфсенку у Вольтера (1. с. 131): 


Декла путы связывала 

Сида у подгорья; 

Прививала хорошую матушкину дфвицу 
Къ отцовекому сыву шалопаю. 


_ Но возможенъ быль и другой образъ: дв жизненныя нити— 
волоса сковываются, свариваются нераздфльно. Оттуда образъ 
ковача— и имя Кузьмы по созвуч1ю съ кузней. Бъ побывальщин$ 
о Святогор три волоса замфнили, очевидно, болфе древнее и 
естественное представленше: первоначально ихъ было два. 


- 1) Коко] еу16-ЗаКс1щзКу, 1. с. 89—90. 

2) Сл. Аеанасьевъ, П. В., Ш, 328—330, 344, 346—348, 350—1, 358—4, 
411; Срезневск!й, Рожанвцы, |. с., 118—119; УесКепзфе4\, 1. с., П, 97 сад. 

3) Сл. мой отчетъ о сборник Чубинскаго, 1. с., стр. 55. 
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П. 


Новымъ моментомъ въ развит!и идеи судьбы явился мотивъ, 
устранивпий представлеше унаслБдованности и неотм$няемости: 
моментъ случая, неожиданности, счастья или недоли, навфянныхъ 
со стороны, ни вЪфеть откуда. Вдова сЁверно-русскихъ заплачекъ 
благодаритъ «отцевъ-поповъ духовныхъ», что они пришли къ ней: 


Вручннушки моей не убоялися, 
Обпдушкп моей не устрашилися; 
Кручнна отъ меня да не отшатнется, 
Обидушка къ вамъ да не привяжется 1). 


Къ ней она привязалась: 


Съ ошанъ-моря напасть-ли, моря синяго, 
Аль съ холодной съ подсиверной сторонушки, 
Аль съ темныхъ лЪсовъ незгодушка дремучихъ °®). 


Можетъ быть, сосфди позавидовали ея счастью, 


Чорны вороны таланъ, знать, пр!ограяли, 
Видно, участь ту собакн пр!облаали 3). 


Сл. старон$мецкя представленя: «Оппей шит @Ъег деп \ес- 
зептей сейев етет Випе»; «уеп паев ве]йсКе стбз пиве! апЪе]- 
]еф» *). Я не останавливаюсь пока, на, этихъ образахъ, напоминаю- 
щихъ животныя метаморФозы Фильгьи и вЪровавя въ встр$чу 
(Тыегапсапг) 5), полазъ и грай, апгигиаю °). Меня интересуетъ 
здфсь развите понят!я: идея случая, участи, имъ неожиданно 
созданной, шла въ разрфзъ съ строгой причинностью унасл$до- 


1) Барсовъ, 1. с., Г, стр. 110. 

2)'ТЪ. стр. 209—10. 

3) ТЬ. стр. 7; сл. стр. 177. 

4) @г1шш, р. Муи. 832. 

5) 1. с. 1072 сл$д. 

6) Оттуда Ъопейг, ша]ейг. Кгаизв, ]. с., стр. 186 объясняетъ: Боппе Веиге, 


ша[е Вепге! 
40 


14*. 


212 А. Н. ВЕСЕЛОВСЕЙ, 


ванной, нареченной доли, не устраняя ее, но соединяясь съ нею’ 
своеобразно и выходя такимъ образомъ къ болфе широкому 
обобщен1ю понятия. Руссвя и южнославянскя повфрья представ- 
ляютъ въ этомъ отношени любопытное разнор$ч1е: понят!е слу- 
чайности, навфянности явилось, какъ видно, и у насъ, но торже- 
ствующимъ осталось назван!е древней доли == мото, ейлариёУт, 
съ тою разницею, что она стала теперь отмфнимой; отъ нея 
можно уйти, уберечься: идея, немыслимая на точк$ зр$вя при- 
рожденности, сужденности и, очевидно, развивавшаяся въ связи 
съ моментомъ случая. У сербовъ подборъ былъ обратный: 
преобладаетъ, для представленя судьбы, выражене случайности; 
срейа, собственно, встр$ча, т. е. то, что встр$тилось, набфжало 
ненарокомъ; она, и обобщается въ поняте судьбы, счастья (Срева) 
или недоли (Несрефа), какъ и сербек. нам]ера, намер: на что 
человЪкъ набрелъ, наткнулся, случай — евр. пуатев, лат. еуеп- 
$03, фр. ауещеиге (=ауешига): то что придет, случится; итал. 
уешщига: случай и счастье, срефа, въ противоположности къ 
зуешига==несрева; лат. #отз, огбипа (У Баг: нести, приносить), 
сои фор% — собственно, случай, наносная доля, въ нротивополож- 
ности къ зогз (судьба привязанная отъ рожден!я) и аш. Сл. 
противопоставлевше гогбапа и {ит у Магс. Сар. 2, 89 и Исидора 
(ВозеПег, |. с., а. у. 4иш) и въ Иловицкой Кормчей: «иже въ 
полоучай вфроут’и вь родословик рекше вь рожданици» = хо 
ЕЩарщёУМУ хо уЕУЕаЛоту ас; у митрополита Даншла: случай, 
получене (получай) и рождене;- въ Домостроф: «въ яолучая 
въруютъ и въ 10досломе, рекше въ рожаницы» (Аезн., П. В. 
Ш, 323). Рожденица = прирожденная судьба, иолоучай (случай), 
очевидно, срЪча '). 
Какъ случайное, нав$янное, Срейа отм$нима, но такъ какъ 

поняте судьбы и здфсь прошло черезъ стади прирожденности, 


1) Тав!6, Ор 1 120 И, стр. 139; сл. Кормчую 19284 г.. Лт. зан. 
археограх. комм. 1861, Т, 29—и въ 7-мъ Слов Григор!я Богослова (ХШ Словъ 
Григор!я Богослова, изд. Будиловичемъ, стр. 195, столб. 1) переводъ изъ 
Еврипидова Ореста: 47 ду Ко тс годах = не кори прилоучаи. 
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нареченности, Срейа отразила, въ себЪ частями и эти, болфе древ- 
н1я представлен!я. Доля и Срефа являются, такимъ образомъ, 
понят!ями смфшанными, только что смфшене стараго и новаго 
въ нихъ не равномЪрно, на что указываетъ и разница обозначения. 

Старослав. сърашта, сербек. срейа, хорв. згефа, зтба, 
словен. згеба, хорут. эгепба (мадьяр. з2егепсзе, рум. эгше и 
Зтеа\е; оттуда малор. зегепбе) означаетъ собственно встр?чу, 
оссигзиз, бтаутуих, соубутщия (сл. кака ми сряща быть = п6Зеу 
&рх шо суутутиоеУ) 1). Сл6ды такого конкретнаго пониман!я, 
удержавшагося при понятт Срефа’и— судьбы, не принадлежать 
исключительно поэтическо-этимологической игр созвучями. Сл. 
_ слБдующе примЪры: 


)а игап! гапо и педуе 

пе Ш И ше Ка)а зтеба 57а, 
Каза згеба }е]еп }& Козща. 
Хе згее ше }е@еп п1 Коза, 
уеб ше эгее ера а)ёуо)Жа. 


дофга ва ]е зтеба зизтитища, 


згефи фуол рай БШ 
в и рии Аобта зтеба. 
Сл. малорус. Бодай тя, сыну, три недол! споткалю. 
ВстрЪча, случай предполагаетъ н$что неожиданное, неопре- 
дЪленное по своему исходу, ауешиаге; можетъ быть, грозящее 
опасностью: «заложити свож главж на сращоу» въ Троянской 
притч — то-же, что зе шейге еп ауетаге; сл. въ славянской 
вставкф въ 10-мъ Словф Григоря Богослова: «овъ сър$теним 
сжмьнитьсл» (Будиловичт, |. с., стр. 243, столб. 2). Но встрфчи 
бываютъ счастливыя или нётЪ: «ерфще глаголюще ови зли, ови 
добры» 2); «злоу, доброу срящоу имать», «лиха стрЪча» °), что 


1) Срезневск!й, СвЪдЪв!я и зам$тки № ГХХХУП (Жите Авдрея Юро- 


диваго), стр. 176. 
2) Мс] озёсВ, Гех1соп а. у. сърашта (изъ Номоканона ХУ1 в.). 


3) 1. с.: Мавсе!. Шафарика ХТУ в.; Сборн. ХУ в. 
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готовитъ насъ къ олицетвореню Сречи; сл. съряща, сряща = 
сов.форй, сааИаз 1). Та или другая встрфча, случай, прим та, 
можетъ быть истолкована къ лиху или добру; на этомъ основано 
старое вфроване и особые пр!емы гадашя: Константинъ Багря- 
нородный (Пе Сег. 467, 9) говоритъ о ВВ №о0у вуухутишалихву== 
встрфчникЪ, собрани примфтъ и «встрчъ», по которымъ судили 
°© военныхъ удачахъ или неудачахъ; сл. въ индексахъ: «путникъ 
книга, въ ней же есть писано о встрфчахъ коби всякя ерети- 
ческях слБпца стр$тить» °). Церковь обличала относящяся сюда 
суевф ря: «на, срёщоу смотрите», «сращомь в$руютъ», «въ стрёчю 
вровати» 8); «трубами, гоусльми, скоморохи, пласаниемь, лжами, 
сращами, волхвованиемъ» *); «оузьлникъ, смываки члВкы, въ 
птищь грай вфроук, и баснемъ сказатель, скриваки вь-срфтени 
врёдь лица или ногоу или птице или гады забавак»=терхафойреу, 
_офомотие, бомводобехтис, паЛибу Ерилмейс, фомаилтбреуос & 
соо Ловос беос Я ОрУЭыу Я ‘уаЛФу Я тифоупоеюу 9 
парихрояшалоюу 5); «ер$щоу створити оть птиць» °); «вЪрують въ 
стр$чю, въ чехъ, въ-полазъ и въ птичьи грай» (Слово о небес- 
ныхъ силахъ, сл. Пам. росс. словесности ХИ. в$ка, стр. 95); «ни 


1) Сл. Востоковъ, Словарь, ‘а. у. сърашта. (Златоструй ХП и ХУ! вь.). _ 
в Тихонравовъ, Пам. отр. русск. лит. Г, стр. [Х, № 92; Срейковив, 
Ист. сриск. народа Т, стр. 459 прим. (изъ сборн, пештской и Сл. 
„Слова стго йа вшго Кирила 0 злых 6 невфрных члбцех, Сбори. Отд. русск. 
яз. и слов. т. ХЫЦ, стр. 14: во п’тицы вфрують, в датлы и в’желны ив’ во- 
роны {1 в Чницы; коли г’дЪ хощеть поити, которым ВЕ и попають нам, 
тб мы послушеек птиц тфх, доброля или л1ха; аще поиграють по ншей мысли, 
то мы себЪ-глим й рекше глюще: добре-ли нам птицы се говорать. О члвци 
бкажн‘ницы! не БГъ л! нам п’тицы с указа? п’тиць &си пытаешь, гдЪ хощешь 
поити; что сътворитса, то мы начнем дружине своеи повЪдати: поч’то мы не 
воротилй? не без лбе нам птахи не велЖли порти, & мы не послушахом.. 
Аще г'’д$ им поити, то они вфрують в 6 'трчю й в чох, а нам же г’д поити 
на долгыи пут, то мы слушаек стых кнй во стых прьквах во всл дни и т. д. 

3) М1с1о81СЬ, 1]. с. а. у.; Сровновон и, Свф дБ я и ЗамЪтки ГУТ, стр. 312 
(Дубенсый Сборникт). 
4) Востоковъ, М!с1081СВ 1. с. (Измарагдъ 1509 г.). 
5) Тав16, Ор 1 шуо@! Г, стр. 133 (Кормчая 1262 г.). 
8) М!с10ов1СЬ, }. с. а. у. 
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в стрфчю ни в полаз” ни въ чех вфровати» !); «вфровати... въ 
устряцю» (вар. ‘въ стрячю),... птиции чарове (вар. въ птичь 
грай)» °); «се бо не погански ли живемъ аще уср$сти вфрующе» 3). 
Это даетъ особое значене привётств!ю, съ которымъ у за- 
падныхъ болгаръ, въ Черногорш и Далмащи обращаются къ 
путнику: Оофга згеба! Едва-ли это означаетъ, какъ думаетъ 
Краусъ, добрую встрфчу въ обычномъ значени слова; мы ска- 
зали-бы счастливая — въ связи съ старымъ вфровашемъ въ 
сречу = хешига. Её не только «встрфчаютъ», но она является и 
дфйствующимь лицомъ; здфсь мы вступаемъ на почву совре- 
менныхъ южнославянскихъ вфрованй и олицетвореня: Среча 
софшить, бросается на помощь герою, на встрфчу его врагу; 
худая, жалкая, черная ветрЪфча-доля, ведущая къ обобщешю 
Несрейа’и, какъ недоли. | 


Риса $агКа 2191 овап) Чаде 
а1 Туапи з7еба ризфосЦа 
ра ша п1$4а паи@Иа, пе. 


Тадага }е багсйта 10$а, эгеба руззкосЦа “). 


ОтмЪтимъ выражения: Среча нашла на дфвушку, явилась къ 
ней во время (2а4оЪ!а), либо красавица досталась кому-нибудь 
«и зге@» (4ора]а); Среча приносит ребенку въ колыбели хо- 
ропие сны; татуета ]е %агса папа, или патдег са, 1 згеба 
пап’}е]а; срейице се наносили 5). Пожеланя, чтобы Среча или 
Несреча вв$къ была, съ т6мъ или другимъ и т. п., не даютъ по- 
вода заключить вмфст$ съ Ктаизз’омъ ‘), что Среча являлась съ 
значеншемъ духа-хранителя, Тие]а, прирожденналю человЪку, 


1) Востоковъ, 1. с, а. у. полазъ (Измарагдъ 1509 г.). 

2) Тихонравовъ, Лфтописи ТУ, 106. 

3) Лаврент. Л?, 165—6. 

4) Кгаизв, 1. с., р. 41, 47, 49—50, 73, 75; сл. 74 сл$д. и Потебня 
1. с. 158. 

5) Кгаизз, 1. 55, 54, 57, 63, 45, 46; Потебня, 160. 

6) 1. с., стр. 62. Сл. сопоставлешя у Валявца, О Зийуешсав р. 61. 
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хотя такое пониман!с доли должно было войти, неяркою, впро- 
чемъ, чертою, п въ ея образъ, какъ напр. въ сербской пФенз, 
гдЪ вилы говорятъ юнаку о его народившейся «СречЪ»: 

Оуато зугаса), лапабе; 

1т0]а ве зт1ба годПа, 

зипсёпот 2гакош роуЙа, 

т1зесот з)адиии воШа 1). 


Въ уровень съ понимашемъ Срейи, какъ случая, навфянной, 
со стороны пришедшей доли, стоятъ преданя о томъ, что отъ 
нея можно отдфлаться, освободиться. Руссюя сказки о ДолБ 
и аналогичесюя н$фмецюя отвфчаютъ тому же пониманю слу- 
чайной, не прирожденной судьбы. Одному новорожденному рож- 
деницы ‘предсказали, что когда ему наступитъ одиннадцатый 
годъ, онъ повфсится. Родители наставили его при каждомъ дфлЪ 
приговаривать: Во имя Боже! Когда его часъ наступилъ, онъ 
пошелъ въ лБсъ, идетъ и говоритъ: Пойду, пов$шусь во имя 
Боже! Три раза онъ пытался повфситься, приговаривая т$-же 
слова, и всяюй разъ обрывалась веревка. Такъ прошелъ «сужде- 
ный» часъ, и мальчикъ остался въ живыхъ *). Въ латышской 
сказкЪ 3) Лайма предсказала царевичу смерть отъ РегКопз’а; 
въ предупреждене‘ этого царь велБлъ построить желЁзный 
склепъ. Когда насталь роковой день, разразилась гроза, но ца- 
ревичъ, не смотря на просьбу отца, пошелъ не въ склепъ, а на 
гору. Склепъ разбило, а юношу Регкоп$ пощадилъ за то, что 
онъ не пытался отъ него скрыться. Въ Серби разсказывается 
объ одномъ царЪф, которому суждено было внезапно умереть въ 
пору высшаго его величя. Такъ объявилъ царю какой-то нищий; 
одна изъ сужденицъ сказала, что если найдется человфкъ, кото- 
рый уступитъ царю пятнадцать лётъ изъ своей жизни, царь про- 
царствуетъ еще столько же лБтъ. Объ этомъ объявили по всей 


_ № Кгаазв, ]. с., стр. 58. 
‚ 2) Уа\]атес, О Зиаешсав, стр. 56. 
3) Веупе 4е {га оз рори]атез, 1, стр. 118: Непг: 7 пс т- У 1ввепдогй, 
Тёвеп4ев шуо]од1ащев ]еИоппез, № ХИ. 
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стран5, обфщая богатую награду тому, кто бы рфшился пожер- 
твоваль частью своей жизни. Долгое время никто не отзывался, 
пока не явился какой-то солдатъ, движимый любовью къ своей 
матери, жившей въ нищетф '). По другой верфи точно также 
продолжена была жизнь мужа его женой. согласившейся умереть 
вмфсто него *). Интересна греческая сказка, о шофоо’В, измфнив- 
шей жалкую долю дфвушки въ счастливую: одна старуха ве- 
литъ бездольной пойти къ темной, отв$сной скал$ и попросить 
свою мойру, чтобы она нарекла ей на ново ея участь (\ихбу); 
пусть возметъ съ собой неквашеный хлфбецъ и скажетъ: Мойра 
моя, нареки мнЪ, я принесла, тебф вкусное кушанье. Тогда явитея 
черная старуха и спроситъ: чего ей надобно. Узнавъ, за ч$мъ 
она пришла, она удалится, и явится лох; она велитъ тебф по- 
дойти, но ты закляни её, чтобъ она, тебя не пожрала, и поднеси 
ей хлБ5бецъ. Какъ пофстъ, смилуется и исправить твою долю. 
Только не клади соли въ хлЬбецъ, иначе шотох ослФпнетъ, не бу- 
детъ въ состоявши ходить по горамъ и свалится: тогда либо ты 
умрешь, или тебя постигнутъ ‘разныя несчаст1я. ДЪвушка сд$- 
лала, какъ ей было заказано — и нашла новую долю: вышла за 
богатаго, только осталась бездфтной, ибо лох нз дФлаетъ чело- 
вфка окончательно счастливымъ 3). Въ другихъ греческихъ сказ- 
кахъ “) сестра устраняетъ несчастную долю брата, нареченную 
ему мойрами, мачеха обходитъ хитростью судьбу, назначенную 
ея падчериц$. 

ДоказательнЪе; въ смысл$ сравнен1я съ другими аналогиче- 
скими сказанями, сл6дующия южнославянскя. Въ Босши раз- 
сказываютъ про одного парня, что онъ убилъ свою Згеба’у, по- 
тому что она плохо ему служила, ему не везло. Другая босняц- 


1) Сл. легенду о Соломон у Драгоманова, Малор. вар. преданя и по- 
вЪрья, стр. 100. 

2) Кгаизз, [. с., стр. 1382. 

3) Пе\№тиб 1. с. 224—5. По ученю этруссковъ #иа могли быть отсрочены 


на 10 л6тъ. Возевег ]. с., а. у. гаи. 
4) В. Зе ш!4% бпесызсве Магсвеп, Забеп и. УоЕзНейег, № 3, стр. 68—70; 


сл. прим. на стр. 223 къ № 3. 
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кая сказка говорить о богатомъ дядф и бдномъ алемянникФ, 
скитавшемся по свфту; когда однажды племянникъ зашелъ къ 
дядф, тотъ предложилъ ему остаться у него: онъ его устроитъ 
и женитъ. Юноша согласился. Разъ дядя засыпалъ скоту соли в 
пошелъ домой; случайно вышелъ и племянникъ, видитъ: стойтъ 
на полянф дфвушка и загоняетъ платкомъ скотъ къ м$ету, гдБ 
свалена была соль. Я Среча, твоего дяди, отвЪчаетъ она на во- 
просъ юноши. А гдЪф же моя Среча? спрашиваетъ онъ въ свою 
очередь. — Она спитъ вотъ подъ тфмъ терновымъ кустомъ. — 
Молодецъ дЪйствительно находить спящую и убиваетъ её уда- 
ромъ полна; я убилъ свою Сречу, говоратъ онъ, вернувшись, 
дядиной СречЪ; что мнф теперь дфлать? — Пойди туда, гд$ люди 
боже строятъ водяную мельницу: они тебф и скажутъ и т. д, '). 

Сходное предаше разсказывается въ Сербии. Жили-были два 
брата общимъ хозяйствомъ, преуспфвавшимъ со. дня на день. 
Одинъ братъ ничего не д$лалъ, шляясь день-деньской; другож 
неустанно работалъ. Непр!ятно ему было видфть, что братъ 
ничего не`дЪлаетъ, онъ и предложиль ему разстаться и хозяйни- 
чать порознь. Такъ и сд$лали; но съ т5хъ поръ трудолюбивому 
брату ни въ чемъ не везло и подъ конецъ онъ совефмъ разо- 
рился. Пойду я, посмотрю, какъ живется брату, говоритъ онъ. 
Идетъ и видитъ по дорог$ стадо`овецъ, при нихъ дфвушка-кра- 
савица, прявшая золотую пряжу. Кому принадлежатъ эти овцы? 
спрашиваетъ онъ. Да тому же, кому и я: я Среча твоего брата. 
А гдЪ же моя Среча?— Она, далеко отсюда.—Онъ отправляется 
искать ее, но напередъ зашелъ къ брату, который, увидавъ его 
босымъ, подарилъ ему пару постоловъ. Съ кускомъ хлЬба въ 
мф шк и палкой молодецъ идетъ куда глаза глядятъ, пока не 
нашелъ въ одномъ л5су-грязную старуху, спавшую подъ дубомъ, 
Онъ ударилъ её пазкою, она едва открыла глаза и промолвила: 
Счастье твое, что я спала, не то не добыть-бы тебф и этихъ по- 
столовъ.—Кло ты?—Я твоя Среча *).—Какъ здфсь съ Сречей, 


1) Кгацза, |]. с., 66—7. 
2) Караыий, Срб. ск. № 13. Кгаизв, |. с., стр. 67—9. 
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такъ расправляется въ русской сказкЁ (Аеан. № 172) мужикъ 
съ своимъ счастьемъ: пока его братъ пьетъ, гуляетъ, ничего. не 
дфлаетъ, его счастье за него пашетьъ, потому что у счастливаго 
«талан невсыпущи» '), какъ въ греческой сказкф ?) мойры, на- 
дфливийя дфвушку лЁнью, прядутъ за неё и дфлаютъ её счастли- 
вой, а о н5мецкой Зае]4е говорилось, что она бдитъ, пока покро- 
вительствуемый ею челов$къ покоится: 41п Зае]4е маснеё; Недоля 
спитъ: 161 маеп зш Бае!4е $1. Такъ и въ нашей сказкф: 
Доля несчастнаго лежитъ подъ кустомъ въ красной- рубашк$, ни 
днемъ, ни ночью ничего не дфлаетъ, только спитъ. Подкравшиеь 
къ своему Счастью — Горю, мужикъ вытянулъ его пб боку палкой 
изъ всей силы — и оно обфщаетъ помочь ему: пусть только бро- 
ситЪ крестьянское дфло, къ которому оно непривычно, и займется ` 
торговлей: Я купеческя дЪла всяк!я знаю. Какъ сталъ мужикъ со- 
бираться въ городъ торговать, Горе плачется, что его покидаютъ; 
Н$ть, милое, я тебя съ собою возьму, `& здфсь не покину, отвф- 
чаеть тотъ, велитъ Горю вяЪзть въ сундукъ, заперъ его тремя 
замками, да и зарылъ въ землю. Сбывъ Горе, онъ въ город. 
расторговался и разбогат$лъ; провфдаль о томъ удачливый 
братъ, спрашиваетъ, какъ это онъ ухитрился изъ нищаго бога- 
чемъ стать. — Я свое Горе въ сундукъ заперъ да въ землю за- 
рылъ въ деревнф, на старомъ дворф. — Позавидовалъ удазли- 
вый братнину счастью, вырылъ сундукъ, выпустиль Горе и 
говоритъ: Ступай къ моему брату, раззори его до посл$дней 
нитки!-—Н$тъ, лучше я къ тебф пристану: ты добрый человЪкъ, 
ты меня на свфтъ выпустилъ, а тотъ лиходЪй въ землю упряталъ. 
Привязалось Горе къ завистливому брату и раззорило его до конца. 

Таковъ типъ сказки, развивающейся въ цфломъ радф варь- 
янтовъ 3): дфйствующ!я лица — два брата, удачливый и безчаст- 


1) Драгомановъ, Нар. мал. пред. и повЪрья, стр. 184. 

2) В. $сВш1 4$, 1. с., № Г, стр. 65—66. 

3) Сл. у Аоанасьева еще № 171 п прим. къ №№ 171—172; Драго- 
мановъ, ]. с. стр. 413—414 и прим.; Чубинский, Малорусск!я сказки, Отд. 1, 
Л № 110—112; Романовъ, БЪлоруссвй Сборникъ 1, вып. 8 (Сказки) №№ 67 и 68. 
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ный; Горе, Нужа или Злыдни — все олицетворен1я Недоли; 
бездольный освобождается отъ нея, спуская её въ яму и за- 
крывъ камнемъ, либо бросая въ р$ку съ жерновами, въ про- 
рубь — въ корчагВ или бочкЪ; защемивъ Злыдней въ деревЪ или 
спрятавъ ихъ въ рожкф подъ мельничный валъ. Какъ Горе, такъ 
и Злыдни не хотятъ отстать отъ человфка, просятся съ нимъ на 
новоселье: мы отъ тебя не отстанемъ, говорятъ Злыдни; такъ 
говорить и Опза@ае у Реймара бездольному, который, желая 
избыть её, оставилъ родину и идетъ въ чужие края—а Опзае]4е 
тутъ какъ тутъ и объясняетъ ему: 


З\а2 ди сепе{е, да» зефе 1сВ гапае, 
&Е а1пеш Ва]зе заз п!ш ветасв. 


Въ другомъ нфмецкомъ-же сказан!и рыцарь также освобож- 
дается отъ нея, какъ молодецъ отъ Злыдней —Горя: въ лсу онъ 
видитъ надъ собой на деревЪ какое-то странное существо, кото- 
рое похваляется: 1сеВ ош ат Опс@йске. Онъ приглашаетъ его 
сойти и разд$лить его скудную трапезу, но тотчасъ-же схваты- 
ваетъ и забиваетъ въ дупло. Съ т$хъ поръ ему повезло; узнавъ, 
какимъ образомъ онъ отдфлался отъ своей Недоли, какой-то за- 
вистникъ выпускаетъ её изъ заключеня, но она тотчасъ привя- 
зывается къ предателю, осфдлавъ его шею '). 

То обстоятельство, что Среча сербекихъ сказокъ спитъ въ 
лЪсу, за кустомъ, навело Крауса °) на предположеше, что пер- 
воначально она была тождественна съ духами лфса, дерева. 
Горе русской сказки также лежитъ подъ кустомъ, Опзаеае гн$з- 
дится на дерев; въ сЁфверно-русскихъ причитаняхь злая судь- 
бина навфяна изъ лёсовъ дремучихъ — но хорватекя и хорутан- 
свя рожденицы живутъ въ пещерахъ 3), исто» въ горахъ *), и 
ихъ можно-бы съ такимъ-же основашемъ признать существами 


1) @г1шю О. М., 832—3. 

*) 1. с., стр. 69, 

3) Уа!]ауес, О Зиаешщсар, 57. 
4) По№тиз, 1. с., 209—10. 
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горными, какъ въ норнахъ и валькир!яхъ раскрывали (Мапипага 
и др.) ихъ древнее отношене къ влагБ 1). Носительницъ тайной, 
неисповфдимой судьбы естественно было удалить подальше отъ 
людей, окружить тайной; р-шающимъ могло явиться представле- 
н!е судьбы, какъ преимущественно несчастной, недоли: сл. дофра— 
участь, но чаще злая участь; сумфорй — случай, но главнымъ 
образомъ, несчастный; суубутуих = встрфча, случайное произ- 
шествие, но Исх. 9, 14: казни; напомнимъ и карающее значене 
Немезиды (сл. выше стр. 181) ит. д. Тая олицетворен!я поне- 
волф принимали демоничесьй оттфнокъ: ихъ представляли себъ 
ВЪ лБсу, въ болотВ— и въ этомъ окруженш мыслимо воздЪйств!е 
на нихъ другихъ Фантастическихъ образовъ, обусловленныхъ 
иными источниками народной миеологи. Необходимо помнить, что 
представлене доли-сречи — сложное, допускающее объяснеше 
той или другой подробности не изъ одного, а изъ нфсколькихъ 
моментовъ развит1я. Когда разсказывается, что Кручина-Доля 
даритъ челов$ку утку, несущую золотыя яицы, лофа-тоуи руко- 
водитъ героемъ греческихъ сказокъ *) и т. п. — мы можемъ по- 
ставить вопросъ: идетъ-ли тутъ дфло о ДолЪ-Сречь, или развите 
понят1я судьбы остановилось на олицетворени ирирожденной 
Доли, и ея подарки не что иное, какъ поэтическая разработка, 
вызванная этимъ олицетворенемъ. Подобный вопросъ подни- 
мается и по поводу слфдующаго: извфстно древнее зооморфи- 
ческое представлене души въ образф мыши 3); въ одной мало- 
русской легендф она является олицетворешемъ Доли. Душа и 
Доля въ одномъ и томъ-же образ указываетъ на ту стад1ю раз- 
вит1я въ идеф судьбы, когда она понималась, какъ прирожден- 
ная, какъ Ёу]е)а; между тБмъ легенда, въ которой этотъ образъ 
является, входитъ въ разрядъ только что разобранныхъ: о Не- 


1) Къ этимологи погп’ы сл. Нешге! въ 23. #аг девизсь. АНег Вим, В. ХХХ, 
стр. 274. | 

2) Сл. Аванасьева, Ск. № 114? ит. 1У, стр. 231—2; Чубинский, П, Отд. Г, 
№127; Нара, бг1есЫвсВе ипа а1Ъапезвее Магевеп, ЗасБуег2е!сви!вз а. у. Моге. 

3) Сл. мой отчетъ о брошюр% Прато, въ Журн. Мин. Нар. Просв., ч. СОХХТУ, 
Ноябрь, стр. 164—565; Мапорат 4%. |. с. 79 прим. 6. 
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дол, которую можно сбыть, замфнить Долей. Были два брата, 
богатый и бФдный. Когда богатый справлялъ пиръ, бфдный 
пришель къ нему попросить кусокъ хлба. Богатый отказалъ: 
Ступай, говоритъ, лузше стереги свой хлЪбъ, чтобы скотъ сто- 
говъ не подъфдалъ. Тотъ пошелъ, сБлъ подъ своими двумя стож- 
ками и видитъ, что мышь всё таскаетъ колосья изъ его стоговъ 
да въ богачевы носитъ. Поймалъ онъ эту мышь и давай её сЪчь. 
«Такъ мн$ приказано, говоритъ мышь, я твоего брата, счастье». 
У этой мыши б$днякъ узнаетъ, что его собственное счастье не 
здесь, а ажъ въ десятомъ селБ. «Тамъ сгор$ла корчма; выпроси 
у пана это корчмище; онъ тебЪ дастъ». БФднякъ такъ и сдфлалъ, 
нашель на корчмищ$ кладъ и разбогат$лъ '). Замфтимъ, что 
въ одномъ варьянт$ этой сказки доля является не мышью, а ра- 
зубранной барыней. 

Къ наиболЪе сложнымъ образамъ Доли-Сречи относится пред- 
ставлене н$мецкой Зае]4е. Гриммъ ?) собралъ для нея множество 
указан!й; мой выборъ изъ нихъ и посл$дователЬность, въ которой 
я ихъ привожу, опред$лены предыдущимъ изложешемъ, хотя въ. 
данномъ случаф вопросъ запутанъ — литературными вмявями: 
Зае!4е попала, въ рука поэтовъ, разработавшихъ ея образъ по типу 
классической Рогипа’ы, и въ томъ, что они сообщаютъ о ней, 
не всегда легко отличить метафору отъ народнаго образа. Когда 
говорится: «ей п оцсв ш #6 баеетз зсйбг веей» — я скло- 
ненъ видфть въ этомъ черту древняго представлен1я рожаницы, 
какъ выше (стр. 208) шы связали Зае!4еп Вио% съ #1 }а=рИецз 
пабига]1з. Выражеше: $51 БЗАНда ш ФВаг дасатлёа (е1з осситтИ) 
относить насъ, наоборотъ къ представленю Сречи, ауепаге; 
что она то бдитъ, то спитъ, указываетъ на обобщене: это— Доля 
в Недоля вмфетф, возведенныя къ идеф Фортуны, которая то 
улыбается, то сердится, бЪжитъ, оставляетъ человЪка. Она отъ 


1) Потебня, 1. с. 171 (Игн. зъ Ника. Каз. 71}; Драгомановтъь, |. с. 410— 
413; 15. 182—184; сл. Чубинск!®, 1, стр. 216; П, отд. Г, № 128; Аесанасьевъ, 
Ск. № 172, стр. 107 прим. 

2) @бг1шю, О. Му. стр. 822 сл$д. 
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Бога (50$ \136 пуеВ 4ег Зае]4еп \есе; 50% \Й ипз бае]4е 1Ахеп 
\авзеп) — иу ней колесо древней богини. Съ подобными хри- 
станскими и классическими мотивами, вторгшимися въ представ- 
ленте славянской судьбы, мы познакомимся далфе. Сл. въ сербской 
Александрии слова Дар1я: «кмоу же бози соупротив'лмють се, томоу 
чьсть`на безьчьст!е (вар. срийа на несрийу) прЁм$ноукть се»; 
«честь (вар. срийа) тихомь лицемь кь мнф обраштати се начеть» '). 


Ш. 


Когда къ представленю прирожденной доли, примфшалась 
идея случайности, доли навфянной со стороны, но и отводимой, 
самое понят!е судьбы должно было расшириться по разнымъ на- 
правленямъ. Долю можно было измфнить, добиться другой; въ 
одной малорусской пфенф, гдБ казакъ жалуется на свою долю, 
она, отв$чаетъ ему: Не я виновата, а воля; сл. русскя пословицы: 
во всемъ доля, да воли ни въ чемъ; своя волюшка доводитъ до 
горькой долюшки °). Если Нужда Слова о полку Игоревё =Нужа, 
Недоля налпихъ сказокъ, то и тамъ тоже противоположеше, под- 
держанное рядомъ другихъ: «тьма свфтъ покрыла», хула возне- 
слась надъ хвалой— и «уже тр$сну Нужда на Волю»: злая Доля 
переяла волю; «а мы уже, дружина, жядьни веселия!» — Воля 
выводитъ къ освобожден1ю отъ гнета Фаталистическаго предания: 
былины о Святогор$, взысканномъ своей судьбиной въ женитьбЪ 
°и смерти, стоятъ еще на точк зрф@я фатализма, пфени объ 
Иль представляютъ, несомнфнно, боле свободное пониман!е, 
особливо былины «о трехъ пофздкахъ»: на распутьВ написано, 
что кто поЁдетъ по одной дорог$, тому убиту быть, кто по дру- 
гой— женалу быть, кто по третьей —казну добыть. На Иль ни 
одно изъ этихъ вфщан!й не оправдывается °3). 


\) Сл. Изъ истори романа и повфсти, Т, стр. 243, 245. 

2) 0. Миллеръ, Илья Муромецъ стр. 779—80, прим. 44. 

3) Сл. мой отчеть о Жданов, Журн. Мин. Нар. Просв., ч. ССХХХ!, 
Февраль, стр. 379. г 
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Говоря о болфе свободномъ понимании, я не столько оттБняю 
моментъ воли, свободнаго рёшеня, сколько менфе яркую и по- 
слфдовательную разработку идеи сужденности. Въ сущности в 
судьба Ильи опредфлена заранфе: если онъ не`убитъ въ одной 
изъ трехъ пофздокъ, то потому, что такъ ему не суждено. Вы- 
ражается это такимъ образомъ: 


На бою-то Ильф смерть не написава. 
(Рыбнивовъ ТГ, № 12, сл. № 15) 


Написано было у Святыхъ Отцевъ, 
Удумано было у Аностоловтъ: 
Не бывать Ильф въ чистомъ полЪ убитому. 
_ (КирЪев. Г, № 1, стр. 51). 


Соловниковъ стр$ляетъ въ него, но не убилъ: 


Да тутъ ИльюшЕВ не въ суду пришло 
(Рыбниковъ П, 14), 


т. е. смерть не была ему суждена. Рядомъ съ этимъ древнимъ 
понимашемъ судьбы — суда, другое, уже встрфтившееся намъ 
вЪ одной татарской легендф (сл. выше стр. 204 слёд.): доля 
гд$-то записана. Къ книг$ судьбы мы еще вернемся; не въ ней-ли 
стояло, вмЪфстф съ ршешемъ, что Ильф не быть убиту въ бою, 
и друг1я два, давшя мотивъ для пфсни о трехъ пофздкахъ? Илья 
представился-бы намъ тогда въ такомъ же осв5щеши Фатализма, 
какъ и Святогоръ: онъ избфгаетъ опасностей, потому что он% 
ему не наречены, не написаны; въ этомъ смысл онъ и подно- 
вилъ надпись на камнф при распутьЪ, грозившую прозжему 
той или другой невзгодой: 

Старую-то подпись поддалбливаль, 

Да подпиеывалЪ подпись онъЪ новую: 


«Во дороженьку, вить, фздилъ — убитъ не былъ; 
А во другую я Фздиль — жонатъ не быль». 


«Какъ въ тую дорожку Фздиль — богатъ не былъ». 
. (Кпръев. Т, № 2, стр. 89; Рыбн. П, № 62). 


Сербская сказка о двухъ братьяхъ и двухъ доляхъ, разо- 
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бранная нами выше, даетъ намъ поводъ прослфдить еще далве 
развит!е идеи судьбы. Самостоятельное или нфтъ — рЬшить 
трудно. Первое мыслимо логически, внЪ постороннихъ учений и 
воздфйствий: именно идея случайной, встрЪчной доли или недоли, 
ненарокомъ привязывающейся къ челов$ку, могла вызвать не 
только представлене ея демоническимъ существомъ, но и во- 
просъ, почему она такъ неравном$рно распредфляется между 
людьми, отчего одному везетъ, другому нётъ, откуда или отъ 
кого выходить выборъ? ОтвЪтомъ на этотъ вопросъ, обнявшимъ, 
вмфетБ съ сречей-случаемъ, и болфе древнее представлен:е при- 
рожденной доли, могъ явиться таинственный образъ сербскаго 
Усуда, правящаго Сречей и Несречей '). Ктаизз?) предполагаетъ. 
его сложившимся подъ семитическими, во всякомъ случа во- 
сточными и при томъ поздними вл1янями; едва-ли это объяснеше 
приложимо и къ соотвфтствующему образу малорусской сказки, 
гдф роль Усуда играетъ старуха - судьба или Богъ. Можеть 
быть, слБдуетъ допустить тамъ и здФеь встрфчныя течен!я хри- 
станскихъ идей и народныхъ Фаталистическихъ образовъ, стояв- 
шихъ на пути къ аналогическимъ обобщен!ямъ. 

Объ УсудЪ въ упомянутой сербской сказк$ разсказывается 
слБдующее: когда молодецъ ударилъ старуху, спавшую подъ ду- 


. 1) Шагомъ къ обобщен!ю въ развит!и идеи судьбы представляется сказка у 
Асанасьева № 202. бЪднякъ встрфчаетъ двухъ паннъ, Счастье и Несчастье, и 
жалуется имъ на свою недолю. Одаримъ мы его, говорятъ он$. Коли онъ твой 
говоритъ Счастье, то ты его и надари. Дали онЪ ему десять рублей, но онъ ихъ 
спряталъ въ горшокъ съ щелокомъ—а жена, не зная того, отдала его сосфдкЪ. 
Въ другой разъ он дали ему двадцать рублей; онъ схоронилъ ихъ въ мякин%, 
которую та-же сосфдка выпросила у жены бЪдняка. Трет подарокъ — два 
гроша: на нихъ онъ купилъ рыбку, другую дали ему даромъ. Принесъ онъ ихъ 
домой; профзжалъ попъ черезъ село, мужикъ отворилъ ему ворота и см$ется.— 
Чего ты смъешься?— А у меня рыбка такая: кто посмотритъ на нее, того см$хъ 
возьметъ. Попъ далъ мужику за ту рыбку пару воловъ, пару коней и много жита. 
«И такъ мужикъ знашоу своё счасцё у двухъ грошахъ». ЗдЪсь счастье и не- 
счастье не привязаны къ человЪку и не навфяны ему; то и другое ему на пути, 
и не ими опредляется его доля. Это — выходъ къ идеф Судьбы. Сл. въ прим. 
Аеанасьева къ этой сказкЪ арабскую изъ Тысячи и одной ночи: Кож!а Гассанъ 
Аалгаббала (Ао. Ск. ТУ, стр. 486—7) и С1оивфош, 1. с., стр. 400 сл$д. 

2) `Кгаизз, |. с., 95, 107 ся$д. 
Сборнивь П Отд. И. А. Н. 15 
41° 
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бомъ, она объявила себя его Сречей, данной ему Усудомъ. Без- 
частный идетъ къ Усуду спросить о причинф своей бЪдности. 
На пути, узвавъ о цфли его странствован!я, друге къ нему обра- 
щаются съ просьбой — вывфдать отъ Усуда, почему у нихъ то 
или другое не ладится. Далфе пустынникъ показываетъ ему путь 
и научаетъ его дФлать, не говоря ни слова, все, что будетъ д$лать 
Усудъ. Безчастный застаетъ Усуда въ царскихъ палатахъ, окру- 
‚женнаго толпою слугъ. Усудъ ужинаетъ, ужинаетъ и онъ; Усудъ 
ложится спать, ложится и онъ. Около полночи слышатся страш- 
ный гуль и чей-то голосъ: О Усудъ, Усудъ, родилось сегодня 
столько-то душъ: дай имъ, что хочешь. — Усудъ всталъ, открыль 
сундукъ съ деньгами и сталь разсыпать по комнат$ одни дукаты, 
говоря: Какъ мн$ сегодня, такъ и имъ до вЪка. Въ слБдующе дни 
домъ Усуда все уменьшался, и все окружающее его изм$нялось 
къ худшему. Наконецъ онъ съ гостемъ очутился въ бЪдной из- 
бушк$. Съ утра взялъ онъ заступъ и сталь копать землю; по его 
прим$ру, гость — тоже. Только вечеромъ Усудъ досталъ кусокъ 
хлба, отломилъ половину и далъ гостю. Ночью послышался го- 
лосъ, какъ и въ тБ дни. Усудъ вм$есто отв$та отворилъ сундукъ 
и сталь разсыпать по полу одна черепки, между которыми из- 
рЪдка попадалась мелкая поденщицкая денежка. Тутъ завер- 
шился кругъ: на утро хижина стала опять царскимъ дворцемъ. 
Тогда Усудъ, узнавши, что привело гостя, сказалъ: Ты родился 
въ бфдную ночь и вфкъ останешься бФднякомъ, а братъ твой и 
его дочь Милица въ счастливую. Ты возьми къ себф эту Милипу 
и 0бо всемъ, что не добудешь, говори, что это не твое, а ея. Такъ 
безчастный и сдфлалъ. Однажды, когда онъ обозрфвалъ свои 
прекрасныя поля, онъ отвфтилъ, забывшись, на вопросъ прохо- 
жаго, чьи они: Это мои. Откуда ви возьмись огонь, охвативший 
жатву, но тотчасъ-же прекратившуйся, когда безчастный, по- 
гнавшись за странвикомъ, закричаль ему: Не моп это поля, а 
Милицыны. Съ той поры онъ жилъ съ Милицей счастливо '). 


1) КарашиЪ, Приповетки 89; Уз1]ауес, 286—7; Потебня, 190—191; 
Кгаивза, 96—9. Сл. Аезнасьевт, П. В., Ш, стр. 410, прим. 2. 
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Въ одномъ сербскомъ же варьянт$ этой сказки, приведенномъ 
Кгаизз’омъ '), у одного царя три сына: старше счастливые 
(доЪге згебе), младиий бездольный. Познавъ это, отець еще при 
жизни раздфлилъ свое царство между двумя старшими, а млад- 
шему далъ большую сумму денегъ, чтобы было ему, чфмъ суще- 
ствовать. Онъ пошелъ странствовать, пока не пришелъ въ иное 
царство; здесь онъ ветр$тилъь бЪднаго корабельщика, съ трудомъ 
перебивавшагося доставкой и продажей лБса. Царевичъ сжалился 
надъ нимъ, далъ ему денегъ, чтобы ему можно было расторго- 
ваться и поправиться; бфднякъ накупилъ товаровъ, нагрузиль 
корабль, но его разбило бурей. Еще разъ царевичъ помогаетъ 
бЪдняку, но результатъ тотъ же; на трей разъ корабельщикъ 
р$5шительно отказывается отъ помощи бездольнаго: пусть деньги 
остаются при немъ; ему, б$дняку, онф приносятъ несчастье, и 
онъ предпочитаеть нищету страху и опасностямъ. Царевичъ, 
еще разъ убЪфдивиийся въ своей недолЪ, идетъ, погруженный 
ВЪ мысли, пока не очутился въ лБсу, у полуразвалившейся из- 
бушки, среди которой тускло тлБла головня и стоялъ горшокъ 
съ пищей. Къ вечеру явился туда стариктъ, съ бородой по поясъ; 
онъ молчалъ, царевичъ не проронилъ ни слова; поужинавъ, оба, 
улеглись спать. На разсв$т$ старикъ поднялся и ушелъ, а царе- 
вичъ остался. Вечеромъ снова пришелъ старикъ, посмотрфль на 
головню: она принялась гор$ть. На третий день повторилось то же, 
но головня на этотъ разъ ярко разгор$лась. Посл ужина ста- 
рикъ прерваль молчане: Счастье твое, что ты молчалъ, иначе 
ты до сихъ поръ не обрфлъ-бы покоя, говоритъ онъ царевичу. 
Головня, тлёвшая въ первый вечеръ, похожа на твою сречу; 
разгорфвшаяся головня — среча твоего брата; теперь ступай и, 
какъ женишься, не говори, что пробрфтенное тобой принадле- 
житъ тебЪ: говори, что жен$.—Конецъ сказки тотъ-же, что въ 
предыдущей: царевичъ женится на царевн$ и живетъ счастливо; 
прослышалъ о томъ отецъ, пр!Бхаль къ сыну, и по неосторож- 


1) Кгаизв, |. с., стр. 100 сл$д. 
ГА 1 ) Г , ’ р 15* 
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‚ному слову бездольнаго запылала жалва, которую онъ назвалъ 
своею. Отець беретъ его къ себЪ вмфстБ съ снохой; съ ТВХхЪ 
поръ ему жилось хорошо. Не даромъ говаривалъ ему отецъ: 
Кто бездоленъ, не избудетъ недоли. 
Можетъ быть, ту же таинственную фигуру Усуда сл$дуеть 
предположить въ старикЪ одной хорватской сказки 1), гдф моло- 
децъ идетъ искать свою сречу; на кладбищ онъ бьетъ палкой 
-по дерну и травЪ и нашелъ среди могилъ какое-то невиданное 
имъ существо: онъ ударилъ палкой возлЪ него и спросилъ: Ты 
моя среча или несреча? Та отвфчала: Еслибъ ты меня ударилъ, 
я была бы тебф несречей, а теперь буду сречей — и она совф- 
туетъ ему пойти къ какому то старику; у котораго посреди дома 
болышой горшокъ съ дукатами; пусть беретъ сколько хочетъ, 
лишь бы не произносилъ ни одного слова. 

Въ малорусской сказк$, въ такомъ же эпизод о’ роздачЪ 
доли или недоли, является, вмфсто Усуда, старуха-судьба, живу- 
щая поперем$нно то какъ нищая, то въ богатствЪ. Каждую ночь 
подъ окномъ ея слышится голосъ: Столько-то родилось мальчи- 
ковъ и столько-то дЪвочекъ. Какая ихъ судьба? — Та, что у 
меня сегодня *). — Въ варьянтв этой сказки 3) ясна чисто-внфш- 
`няя замфна усуда-судьбы— Господомъ: одинъ бездольный парень 
вочуетъ въ недостроенной хатф; ночью приходятъ «два свя- 

`’щенника, въ золотых ризах; `запалили св1чечку, винули про- 
скурку; — закусюють». То были Господь‘и св. Петръ. Приле- 
таетъ ангелъ: «Господи, народилась дитина, яке ти &му щастя 
| дариш? — А яке? кае: дарую ёму таке щастя, въ якому це я сё- 
годня». На другую ночь пришли т$ же двое, «гак соб1, не б1дн! 
_й це богать; на’ третью они явились двумя старцами. Всяк!й 
_ разъ являлся ангелъ и слышалась та же отповфдь Господа; тогда, 
молодецъ взмолился къ. нему: пусть и ему дастъ долю. Господь 
велитъ ему присвататься къ одной богатой, но некрасивой дфвкЪ 


————ы———=—=—=—еы=—=—=—=—.—.— 


1) Кгаизз, ]. с., 69 прим. 151. 
2) Аоанасьевъ П. В., Ш, стр. 392. 
3) Драгомановъ, 1. с., стр. 123—124. 
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на сел, по имени Дробф, и «як будеш хазя1ном 1 будуть в тебе 
питать: чие се? кажи: Дробене». Развязка та же, что въ сказкф 
объ Усудф. 

Безъ этой развязки то-же сказывается въ Малоросс1и иначе: 
купецъ совфтуеть сыну присвататься къ такой-то богатой 
ДВК, а сынъ хочетъ напередъ пойти по свфту, можетъ быть, 
подберетъ себЪ еще болфе красивую. Въ лсу, въ хатЪ, онъ на- 
ходитъ старика: «а то бувъ не ддъ, а щастья»; въ хатё три 
кресла: золотое, серебряное и м$дное. «Якъ я сыжду, каже 
Ддъ, на золотымъ, да хто тод! вродытця, до щастлывый; а якъ 
сыжду на ср1бномъ, до т!льки трохи щастлывый, а якъ на мд- 
номъ, до несчастлывый». Оказывается, что и парень и та, богатая 
дЪвка родились, когда дфдъ сидфлъ на мфдномъ кресл$; а ты 
женись на той, что родилась, когда я сидфлъ на серебряномъ: 
она теперь у жидовъ воду носитъ. Парень женится на ней, не 
смотря на см5хъ и слезы отца. Пофхала она покупать товару, 
да привезла, уголья; «Дурне дурнымъ! брехавъ мой ддъ, що вона 
щаслыва», говорить мужъ; на другой день уголья’ оказались 
червонцами \). 

Сказка объ Усудф даетъ поводъ къ нЪФеколькимъ замФча- 
НЯМЪ. 

Когда бездольный молодецъ идетъ искать Усуда, друге, 
очевидно, тоже бездольные, встрфчающеся ему на пути, просятъ 
его замолвить и о нихъ слово, узнать, почему у нихъ такая, а не 
иная судьба. Сказки этого рода разобраны нами выше (гл. ХП, 
стр. 166 слБд.), какъ матерьялъ народныхъ представлений о за- 
гробной участи безразличныхъ; Усуду сербской сказки отвф- 
чаетъ въ нихъ: солнце, волхвъ, дфдъ-всевфдъ, Богъ; съ точки 
зря христ!анизованныхъ представлейй онъ также завЪды- 
ваетъ Сречей, какъ и Усудъ. 

Эпизодъ о Милицф- дЪвушк$ съ прирожденной долей входитъ 
въ пфлый рядъ сказанйй, разсмотрнныхъ нами по другому поводу*) 


1) Чубинский, П, отд. Т, № 126. 
2) Сл. мои Южнорусск1я былины, вып. П, стр. 388, ся$д.; Мелк!я замЪтки 
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и не по отношен!ю къ вопросу, нын$ занимающему насъ. Дфло 
идетъ объ отношени прирожденной недоли къ чужому счастью, 
къ которому можетъ пробщиться бездольный: доля жены стано- 
вятся для него Сречей. Таково въ сербскомъ разсказ$ отношене 
молодца къ Милицф; то же въ русскихъ и малорусекихъ сказ- 
кахь о Данилф Безсчастномъ, Горянин$, Данилф-дворянинз '), 
безсчастномъ царевич* Васили, бездольномъ купеческомъ сынЪ, 
ИванЪ Безечастномъ. Они такъ и родились «бездольными», что-бы 
они не начали, имъ ни въ чемъ «счастья» нфтъ; одному та- 
кому бездольному царь велитъ приложить печать ко лбу, «ни 
подати, ни пошлины съ него не спрашивать и, куда бы овъ ни 
явился, накормить его, напоить его, на ночлегъ пустить, но 
больше однфхъ сутокъ нигдЪ не держать». Другая сказка о без- 
‚ счастномъ разработываетъ мотивъ Декамерона (Х, 1): ДанилЪ 
ни въ чемъ не везетъ, не спорится у него дфло и въ царской 
дворнф, куда помфетилъ его царь. Взялъ царь, насыпалъ три 
бочки, одну золотомъ, другую углемъ, третью пескомъ, и гово- 
ритъ ДанилВ: коли выберешь золото, быть тебф царемъ, коли 
уголь — ковалемъ, & если песокъ, то ты взаправду несчастный: 
бери себф коня и сбрую и уходи изъ моего царства. Данила, вы- 
бралъ себЪ бочку съ пескомъ *). — Эта-то прирожденная недоля 


къ былинёмъ, Журн. Мин. Нар. Просв. ч. ССХМЫТ, Декабрь, стр. 166 слЪд.; 
Романовъ, БЪлор. сборникъ Т, вы. 8, № 86 (Нещастный Егоръ). 

1) Въ моихъ Южнорусскихъ былинахъ, вып. П, стр. 896—7, я выразилъ 
мине, что иия, которое даетъ себЪ Добрыня въ одной пЪен% объ обманномъ 
сватовствв Алеши Поповича: Данило Заморнинъ, т. е. Заморянинъ, могло быть 
навфяно сказкой-побывальщиной о Данил Безсчастномъ. Эпитетъ: Замор- 
нинъ также находитъ себ параллель: какъ Добрыня у$зжаетъ на извЪстное 
число афтъ, по истечен!и которыхъ дозволяетъ жен выйти замужъ, такъ и 
Морингеръ нфмецкой пфени (ОШап@, Уо]кзНейег, № 298) Вдетъ въ Святую 
Землю на семь лВтъ, и жена обязана ждать его. Тотъ и другой возвращаются, 
когда жены готовились вступить въ новый бракъ: Добрыня въ вид скомороха, 
Могшрег въ одежд паломника; 068 узнаны по перстню, Добрыня называетъ 
себя Заморнинымъ, Могицег искажен!е шегшаег = шагшаго (Уо& въ Раш 
ип4 Вгаипе’ ВеНг&ве, ХИ 487). 

2) Въ сербской сказк% у Угёе\!ба (Магодпе рг!рочдеке, Магойпа ЫЪНоека 
ХХИ, 0 Пабготи Жо 1887, стр. 148) добрые люди хотфли-бы помочь бездодь- 
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встрфчается съ долей дфвушки, на которой женится безчастный: 
Милицы въ сербской сказкЪ, Настасьи, Елены и др. въ нашихъ. 
Ея доля становится его—Сречей. Въ русской сказкЪ дядя даетъ 
бездольному сто рублей, пусть купитъ себф товару; какой-то 
старикъ берется над$лить его товаромъ невиданнымъ и показы- 
ваетъ ему въ саду за золотой рёшеткой дфвушку-красавицу. 
Два раза отказывается Иванъ отъ предложен!я, но потомъ бе- 
ретъ таки дфвушку: «Знать судьба моя такова» Въ другой 
сказкф Иванъ Несчастный проситъ царя разсудить, почему у 
него счастья н$фтъ: али онъ уродился не какъ друге люди? Царь 
созвалъ бояръ; не додумались они до отвфта; а царевна, говоритъ: 
«А я такъ думаю, батюшка: коли его женить, то можетъ и ему 
Господь пошлетъ иную долю». Разгнфванный царь велитъ ей 
самой пойти за-мужъ за бездольнаго; всюду, вслфдъ за бракомъ, 
изм$няется и его доля (Сл. Драгомановъ, Малорусск1я народныя 
‚предан!я и пов$рья, стр. 292—4). 

Н$которыя подробности русскихъ сказокъ вызываютъ во- 
просъ: какъ понять образъ двушки, праносящей счастье без- 
дольному молодцу? Что это: просто-ли дфвушка, одаренная долей, 
или въ ней позволено разглядфть черты другого рода, олицетво- 
рен!е дЪйствительной Сречи, какъ представляетъ ее себЪ серб- 
ское повфрье: юной красавицы, прядущей золотыя нити? Рядомъ 
съ ней Несреча: грязная, съ всклокоченными волосами и малень- 
кими слезящими глазами, приземистая и скуластая, день деньской 
скитающаяся точно въ полусн$; кому она встр$тится, тому гро- 
зитъ бЪда !). Въ красавиц, выходящей за бездольнаго нашихъ 


ному, но онъ говоритъ имъ, что это ни къ чему ни поведетъ: Ко 5е рой пе- 
згепи 2у]е24и гой, пезгеба бе ра ой роуо]а 4о роЁгоуа дедпаКо ргайй. Одинъ 
человВкъ хочетъ испытать, такъ-ли это: велитъ сыну положить мфшокъ съ 
деньгами на перекрестк® по пути, по которому долженъ былъ идти бездоль- 
ный, & самому притаиться. БЪднякъ подошелъ къ распутью, закурилъ трубку 
и направиася далфе; парень кричитъ ему: Кумъ, а кумъ! Ты потерялъ коше- 
лекъ, пока набивалъ трубку! — Нея, а кто нибудь болфе меня счастливый; 8 
коли я бы потерялъ, никогда бы не нашелъ. 
1) Кгаизв, [. с., 65, 61—2. 
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сказокъ, видимо сошлись два образа и два пониман1я: она ра- 
ботящая, мудрая дфвушка — и вБщая, являющаяся въ образ 
лебедя, располагающая сверхъестественными силами, читающая 
въ «волшебной книг»; она проворная рукодфльница, или это ру- 
кодфлье, коверъ, чудесныя постройки дфлаютъ за нее друме: 
стоитъ ей платкомъ махнуть, кошелемъ тряхнуть. Заглохний ли 
это образъ русской Сречи— или аггломеративный, сложившийся 
на почв захожей сказки? Общий характеръ русскихъ народныхъ 
представленй о судьбЪ, какъ прирожденной дол, говоритъ ско- 
рЪе за вторую возможность. Руссвя повфрья знаютъ бЪдовиковъ, 
бездольныхъ, но и счастливцевъ, переносящихъ удачу въ.домъ, 
гд$ они поселяются. Такъ въ одной мордовской сказкЪ, очевидно 
заимствованной у русскихъ, д$вушка. Уцяскай (= Счастье) при- 
носитъ удачу въ домъ бездольнаго Виртина: съ тфхъ поръ, какъ 
она у него поселилась, у него всякое дфло стало спориться; когда 
онъ взялъ «Счастье» за себя, они стали жить еще лучше. Воз-‘ 
вращаясь домой съ добычей, онъ говоритъ: «Жена Счастье, это 
на твое счастье попалось». А братьевъ д$вушки, жены которыхъ 
хотфли извести её, оно оставило ').—У одного купца не было д$- 
тей; сталъ онъ Богу молиться, нищихъ одфлять, мостъ построилъ 
черезъ болото на пользу всего люда православнаго. Какъ по- 
строилъ мостъ, посылаетъ прикащика @9едора: сядь подъ мостъ 
да послушай, что будутъ люди про меня сказывать: будутъ ли 
благословлять или карать станутъ? Идутъ по мосту три святыхъ 
старца и говорятъ: Чфмъ наградить того, кто этотъ мостъ по- 
строилъ? Пусть у него народится счастливый сынъ: чтд не ска- 
жетъ, то и сбудется, чего не пожелаетъ, то и дастъ Господь.— 
Прикащикъ ничего не сказалъ хозяину о томь, что слышалъ, а 
когда у купца родился мальчикъ, выкралъ его, отдалъ на, сторону 
вскормить, за тфмъ отошелъ отъ купца и взяль мальчика къ 
себф. Что прикажетъ ему: Пожелай того и того-то, всё тотчасъ 
готово. Однажды онъ говоритъ мальчику: Попроси у Бога, чтобъ 


1) Образцы мордовской народной словесности, вып. П, стр. 185. 
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здесь новое царство стало, чтобъ отъ самого этого мф$ета до 
дворца государева хрустальный мостъ повисъ и явился богатый 
городъ съ б$локаменными палатами, церквамя и теремами и чтобъ 
царевна вышла, за меня замужъ. Такъ всё и сдфлалось. Откуда у 
тебя всё это богатство взялось? спрашиваетъ какъ-то жена у 
9едора. Всё богатство мое и сила — отъ этого мальчика, отвЁ- 
чалъ онъ и разсказалъ, вакъ онъ его отъ купца унесъ. Услы- 
шаль это мальчикъ, забившийся и плакавпий въ темномъ углу, 
вышелъ и сказалъ: По моему прошенью, по Божьему изволенью, 
будь ты, негодяй, собакою. Федоръ обернулся собакою, и маль- 
чикъ повелъ его къ отцу на желфзной цфпи 1). 

Подобныя сказки известны у чеховъ, хорутанъ и нёмцевъ 3); 
греки знаютъ такихъ счастливцевъ и зовутъ ихъ хаЛотобхрои, у 
нихъ, говорятъ, хаЛёу побарихбву; у неудачливыхъ и бездольныхъ, 
хихотебаоси, наоборотъ хихё побарихе: имъ ни въ чемъ не везетъ, 
они будутъ у моря и воды не найдутъ (хо = ту ЗиЛасвау @у 
7там:, х’&хёТ усё ЗУ Заброиуе); на Крит греки и мусульмане за- 
пираютъ передъ нами двери перваго числа мфсяца, особливо въ 
первый день года, а ххХотобафо охотно зазываютъ къ себф и 
одаряютъ. Политъ 3) припоминаетъ по этому поводу излюбленное 
для древнихъ рабовъ назваше хаЛотббас, толкуемое схомастомъ 
къ Аристофану: хх Лом отоус, — и собственныя имена въ родВ 
АуаЭ6тсис, КаЛупобм и т. п. Я предпочитаю остановиться на 
сл$дущей подробности: въ день новаго года стараются, чтобы 
ха\стоЗарос первый вошелъ въ домъ, какъ въ Серби полажай- 
никомъ зовется первый посфтитель въ день рождества, принося- 
щий сречу, а въ части южной Росс1и полазниками т$, «що перпу 
по обистю переходят» на праздвикъ Введен!я, св. Николая 
(6 Дек.), зачат!е св. Анны (9 Дек.) и Рождества *). Полажайникъ, 
полазникъ, очевидно, тождественны съ хадстбарос; указъ царя’ 


— 


1) Аоавасьевъ, Сказки, № 143. 

2) Сл.‘ прим. у Аеанасьева, ГУ, стр. 335—8. 

3) ]. с., стр. 232, ся$д. 

4) И. Галько, Нар. Звичаи.... под Збручемъ, Львовъ 1862, П, 13. 
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Алексфя Михайловича, приведенный въ памяти верхотурскаго 
воеводы (13 Дек. 7158 г.), соединяетъ въ одномъ запретВ вЪро- 
ван!е «въ встрфчю и въ полазъ»: полазъ, какъ особый видъ же- 
ланной сречи. 


ГУ. 


- Въ предыдущемъ изложени мы съ умысломъ не касались 
одного теченя, которое должно было рано отразиться на разви- 
тш народныхъ Фаталистическихъ идей: я разум$ю течеше ли- 
тературно-христанское. Я не увфренъ, что и въ Фактахъ до 
сихъ поръ разобранныхЪъ, которые мы старались построить са- 
мостоятельно-генетически, не считаясь съ литературными и хри- 
ставскими влянями, ихъ воздфйств!е не сказалось такъ или 
иначе, намфчая путь естественнаго развит1я, помогая Формули- 
ровать то или другое обобщене судьбы, стоящей надъ вопро- 
сами личной доли, распред$ляющей её. Такое обобщене мыслимо 
всюду, какъ естественный результатъ развит!я; его существо- 
ване предполагаетъ напр. обычай жребя '), который можетъ 
выпасть такъ или иначе: это —обобщене Сречи. Такъ надъ (4.51- 
ра’ой выработалось поняте оох’ы: судьбы, ровно распред®- 
ляющей (У У1зуа = равный; 0% == 1 ю1) свои удфлы; она въ 
рукахъ боговъ, Зевса: Аю$ фол. 

До сихъ поръ мы не р5ёшались выдфлить изъ общаго про- 
цесса то, что могло-бы быть вм$нено неосязаемому вллян!ю ли- 
тературы и христ!анства. Сл$ды осязаемаго на виду. 

Славяне могли рано познакомиться съ литературой визан- 
тйскихъ колядниковъ, громниковъ, трепетниковъ и т. п.; часть 
_обличенй, направленныхъ противъ вфровав!я въ стр%чу, полазъ, 
чохъ, грай и т. п., имфла въ виду какъ эти привитыя литерату- 
рой суевфрия, такъ и встр$чныя имъ, народныя, съ которыми они 
смБшивались. Когда въ народныхъ малорусскихъ и сфвернорус- 
скихъ пфеняхъ встрфчаемъ выражене: 


1) Сл. иежду прочимъ, А еанасьевъ П. В. 1, 382 сафд. 
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Породыла мене маты 6® несчастну зюдину; 
ИЛИ: 


Мы съ тобой, да свфтъ спорядная сусфлушка, 

Во безчастный день 60 пятницу зас1яны, 

Въ безталанный день в0 середу вспорожевы; 
и наоборотъ: 


Щасьливой зодиноньки 
Казакъ уродився !) 


— мы невольно обращаемся къ вмян!ю такихъ статей, какъ «о 
часахъ добрыхъ и злыхъь, «о дняхъ добрыхъ и злыхъ» ?) — не- 
сомнфнно подарившихъ насъ однимъ изъ олицетворен!й русской 
недоли=Злыдни. Сл. Слово Кирилла ФилосоФа Словенскаго: го- 
ворится о пьяниц$: «Недостатки у него дома сидятъ, а равы у 
него по плечамъ лежатъ, туга и скорбь по бедрамъ. гладомъ 
позваниваютъ, убоже у него въ калитВ гнфздо свило, привяза- 
лася къ нему злая лЪность, какъ милая жена, а сонъ, какъ отецъ, 
а охаше, какъ любая чада, а Злыдни на него смотрятъ, улов- 
ляютъ его, какъ свин!ю.... отъ пьянства Охъ и убояме зело 
привязуется» 3). 

Славяне вфровали въ 1005, въ прирожденную долю; греко- 
римская древность выработала въ пору упадка аналогическое 
вфроваше въ прирожденную ЁуЕс1с, депйига. Нфтъ ни Бога, 
ни провидфн1я, но все ‘подвержено судьбЪ (&ЛЛ& уЕУЁСЕ па поулх 
отохетои), говоритъ въ Климентинахъ старикъ Фаустъ ап. Петру; 
молишься ли ты или нЪТЪ, 7@ Ех 7й$ ‘50805 пасуиу богу 


1) Аеанасьевъ П. В. Ш, 395, 414; Барсовъ, ]. с., Г, стр. 10. 

2) Тихонравовъ, Пам. отр, русск. литер. П, стр. 382 слФд. Сл. Кгаивв, 
]. с. 185 слд. (01е вме п. де Ъ5зе 5%ию4е), стр. 146 (Г1е ТавуёШеге!). Отно- 
сительно ПЯТНИЦЫ, какъ несчастнаго или счастливаго дня, сл, ‚сопоставлен!я 
(которыя легко было-бы удвоить) въ моихъ Опытахъ по истор развит!я хри- 
ст1анской легенды П, ГУ, стр. 854 сад. . 

3) Арх. Варлаама Описаве Сборника ХУ столвтя Кирилло-БЪлоз. мона- 
стыря, въ Уч. Зап. П отд. Ими, Ак. Наукъ, кн. У, приложене стр. 84—5. Въ 
варьянтЪ, найечатанномъ г, ПЪтуховымъ (Къ вопросу о Кириллахъ авто- 
рахъ въ древней русск. лит. Сборн. Отд. русск. яз. и слов. т, ХЫ, стр. 21 
сяВд.), этого эпизода н%®тъ. 
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ёуез; отъ судьбы (ту пепрешеёуту) не уйдешь. Поздн$фе, когда 
это изречене Фауста оказалось невёрнымъ по отношеню къ 
нему самому, апостолъ спрашиваетъ его: что-же твоя вфра въ 
Е\Еоис? (сихобу Еруф пЕтиоои Убу, бт 60 сууёстихеУ п хат ппу 
"уЁ\есчу;), противопоставляя ей вФру въ божественный промы- 
селъ '). 

° Классическое вфроваше, удержавшееся и въ храстанскую 
пору, какъ запретное суевфр!е, получило мфсто въ литератур 
церковныхъ обличен!й: обличали вфру въ {ЕуЕс!х, депёита, паз- 
сепна, вафиг®, о1ить, вафига1а °); елубутюу имо ЕйлирщеУТУ, 
Чупёр хай ‘ёувоту хадобот (жиме св. Синклитики); паПаз 311 
ргоропаф афиш уе! юг4ипат алф сепезт, дио4 уш50 пазсепиа, 
скат, иё @1с2%: дает пазсепйа або, фа]Щег ег, даша Оепз 
ошпез поштез уш за]уоз Йег! её а4 аспопешт уегНаз уе- 
пге 3). Какъ уёуеок, такъ и равносильное ей =йласшеуи переводи- 
лись церковнославянскимъ рожденае; =! ®=0$, су уме: аще Богъ 
есть, нёсть рожден я; =й -/ёуео1с, 60 Убшос, ЕЁ 0 убшос, 00 -Еувоч: 
аще рождеше, то не законъ, аще законъ, то не рождеше (Тоанна 
Златоуста пёф ейларыут<); иначе родословде пли рожаница: 
«вфроут’и вь 100д0бловик рекше вь рожданицще» == чуеуео- 
"ес *). 

Роду и рожанииь народнаго повфрАя шли на встрфчу рож- 
дене и рожаница литературнаго предан!я; еще одно значене 
рожаницы = планета не выводитъ насъ изъ сферы того-же 
взаимодфйств!я. «Рожаницами еллин’ст!и наричютъ звфздословцы 
седмь зв$здъ, глаголемыхъ планиты, и хто въ кую планиту ро- 
дится, то по той планите любопрятся пред’возвЪщати нравъ мла- 


\) Сз. изъ Исторш романа и повфети вып. Т, стр. 44—5. 

2) Писапзе @10зв. Мей. её 1ш{. гаес. а. у. ТЕУЕСис; 14. С1овз. шей. её ш#. 1а- 
ЯоНайз а. у. депез1з; сл. Аоанасьевъ П. В., Ш, 388. 

3) Сазраг, Еше Апризип #есВНев Беве]ерйе Нош а 4е засгЙевйз. СЪг1- 
Наша, 1886, р. 19. 

*) Тав16, Орз, П, стр. 139 и ЛЬтопись занят!й археогр. коммиссм 1861, 
Т, 29 (Кормчая 1284 г.); Домострой. 
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денца или къ коимъ похотемъ естествомъ уклонителенъ будетъ» '). 
Гадаше о рождении, о прирожденной судьбф по звфздамъ перешло 
къ славянамъ изъ визант!йской астрологической практики, въ 
переводныхъ трактахъ: Астрономя, Зодйй, Звфздочетецъ, Рож- 
деница °); самый пр1емъ гадан!я означался въ старину «рождь- 
ственное вльшвение» («родозрительное упражнен!е» у Максима 
Грека), которому Немвродъ научилъ персовъ, а отъ вихъ нау- 
чившись эллины «начеше рождаемых под звфзднымъ двйзаникм 
приношати» 3). Сл. обличеня митрополита Данила: «случай, по- 
лучеше и рождеще по звъздословю»—и Домостроя: чвъ получая 
вфруютъ, и 65 родословфи, рекше вз рожаницы, и въ обаяще по 
3в%здословю» “). «Они нарицаются идолопоклонници, които гле- 
датъ на звфзди», говорится въ одной болгарской пропов$ди 
ХУШ вБка. 

Какъ совершалось это обаяе — о томъ славянские и рус- 
ске читатели могли составить себ поняте по греко-сербской 
Александрии, воспроизведшей эпизодъ Псевдокаллисеенова ро- 
мана о рождени Александра 5); сл. также старофранцузеве 
разсказы о Константанф Великомъ ‘). Человфкъ будетъ счаст- 


1) Срезневский, |. с., стр. 105; о культЪ звфздъ сл. Аеанасьевъ, П. В., 
Ш, стр. 320 сл$д. 

2) Сл. Тав!с, Ор И, 131 (изъ Иловицкой кормчей): рождеве и чьсть 
звфздочьтив нарицает’ се иже суть и книгы гаёмыю рожденице; вь родословив 
рекше рожданице. 

3) Срезневскй, |. с., 106 прим. Сл. иной текстъ у Порфирьева, Апокрих. 
.. сказаня и т, д. по ркп. Соловецкой библютеки, стр. 249: «Невродь.... ваоу- 
чивъ Я звЪздозаков!ю и зв зхослов1ю и нбнымъ двизашемъ шгражающимся, 
яку и что имъ хощетъ быти. %т тЪхъ елини рождествословию (ТЕ%ЕЭ мот) 
наоучившеся, начашя бывающимъ т звфздъ двизан! нарицати, не тбчию 
звздозакон1а и звЪздослов!а и влъшвен!а» ит. д. 

4) Асанасьевт, П. В., Ш 3283. 

5) Изъ истори романа и повЪсти Т, 144—7. 

$) Сл. мой ОН 4е Гешрегеиг Сои ап, Вошаша № 22. Интересно, что въ 
«Гистор!и о гнипанскомъ ‘князЪ Фр:дорЪ» (болЪе извЪстной подъ заглашемъ: 
Францеля Венещана) звфздочетцы, призванные предсказать судьбу ребенка 
00 чудесвымъ знаменямъ на немъ, названы «аристотелямиь: «Князь же @ри- 
доръ призва къ себЪ въ домъ мудрыхъ аристотелей» (л. 275 об.); они смотрятъ 
«по кругу небесному и планетамъ и здвижен!я стих!» (1. с.) Рки. прох. Тихо- 
нравова № 324.. 
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ливъ или нфтъ, смотря по тому, подъ какой звфздой, въ ка- 
комъ сочетани планетъ онъ родился. Артемидоръ (ОплтгосгИ1оп 
ПЫт У, ей. Негепег, 1. ТУ, с. 59, р. 238) опровергаетъ мнфн!е 
тёхъ, которые добрые и злые сны ставили въ зависимость отъ 
«рода» и «звфздъ: бти о! буре, хате ‘]ЕУЕсиУ ТПУ ЕкЯслои Фе 
робу, хой сё буафо кой ой хахог. ЛЕлуомаь тур Оли о агуидотео 
лоу ботёрыу, бтау ря) боуюуто виду и подом, ба Е т@У 
буроу вИфрмсуо, сё 0 хахоток ту болёроу, блау ил 
боуфутои кихбу пи потоеь, бий Е бу буефоу Ехтаобовруст кой 
фовоботу». 

Такъ учила захожая астролог!я; но то-же вфроване о связи 
челов$ ческой доли съ зв$здами распространено широко и въ на- 
родномъ суевЪрш; сл. напр. Франц. Дезазгеих; пров. Бепазгас, 
шаазёгис :— счастливый, несчастный, находящАйся подъ вл!я- 
н1емъ благопр1ятнаго или дурнаго азгат. и т. п. И здБеь, какъ 
въ представлени о родф и родословш, народное течене могло 
встр$титься съ литературнымъ — и помирились-бы противор$ч1я 
у Крауса '): по его мн$н1ю культъ зв$здъ существовалъ у юж- 
ныхЪ славянъ еще до выселен!я ихъ съ сЪвера; въ другой разъ 
онъ оставляетъ нерфшеннымъ вопросъ: принадлежитъ-ли этотъ 
культъ, общий германцамъ и славянамъ, ар!йскому пер!оду, или 
его сл$дуетъ объяснить воздФйствемъ классическаго — и семи- 
тическаго вфрованй. 

Изъ ветрёчныхъ народныхъ пов5рий о звфздахъ по отно- 
шеню къ дол челов$ка, ими обусловленной, отм$тимъ слдую- 
шя *); звфзды— души людей, говорится въ Маш)о-1-Крага (е4. 
\ез4 49, 22); отцы, т. е. маны, души усопшихъ, выводятъ, по 
индЙскому вфровашю, утреннюю зарю на небо, охраняютъ пути 
солнца, украшаютъ ночное небо звЪздами; на десятый день по 
рождени ребенка приносятъ жертву звЪздф, подъ которой онъ 


1) 1. с. стр. 109 слФд.; сл. 110—111, 114 сад.; 118. 
2) Кгаизз, ].с., 111—113, 109—110; Аеанасьевт, 1. с., стр. 828 сл$д.; 


@г1шш, О. Му{., 684 сл$д.; мой отчетъ о Чубинскомъ, Труды ит. о 
стр. 11. : 
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родился. Вфроваше, что души — звфзды, встр$чается уже у 
Аристофана: ` 


оъх пу бр’ 058’ @ АЕуоооь хит ту ра, 
6$ ботёрес ‘уиуубие9” бтау тк бло мт. 


Связь зв$здъ съ душами знакома и германцамъ. «Сахве, 
{тайгез, а е!з 401 шепбипеаг, дио@ диапдо ди1заие пазеНиг, 
з4еПа, зпа зесиш пазсЁ№аг, да #4ит еуаз сопзб а иг, зишещез 
ш еггог18 511 аггатетиат, дио@ №1с ш зстреага засга @1еИлит 
«ЗеПа е)из». У всякаго челов$ка своя на небф звфзда, говорятъ 
трансильванск!е саксы: если зв$зда упадетъ, умретъ и челов къ. 
Тоже вфроване существуетъ и въ Серби; не сл6дуетъ смотр$ть 
на, звЪздное небо, не то увидишь свою зв$зду и умрешь. Вто 
родился подъ несчастной звЪздой, того весь в$къ пресл$дуетъ 
недоля, говорятъ болгары. У бЪлоруссовъ сохраняется преданге, 
что всяк челов$къ имфетъ свою зирку, являющуюся на свЪтъ 
вмфстБ съ челов$комъ, какъ у хорутанъ каждый рождающся 
получаетъь свою рожаницу на землБ, свою звфзду (= рожа- 
нипу) на небф. Сл. еще малорусск!я представлен!я о звфздахъ: 
зв$зды — души усопшихъ людей, отличившихся доброю, непо- 
рочною жизнью на земл$, гр$ёшныя души, которыхъ Господь 
поставилъ на небо «покутувать грхы ево», души менфе гр$ш- 
ныя свБтятъ ярче, боле грёшныя — тусклБе; зв$зды — души 
живущихъ людей: сколько звФздъ на небЪ, столько людей на 
землБ; какъ только кто рождается, Богъ зажигаетъ свфчу и ста- 
витъ её на облакахъ; если человЪкъ живетъ на земл6 не зазорно, 
его свЪча горитъ яснымъ, чистымъ свфтомъ, если безпорядочно, 


то тусклымъ и т. п. — Аналогичесвя вфровав!я существуютъ и 


у литовцевъ '). 

Въ этихъ повфрьяхъ, распространенныхъ отъ Инд! и Ирана 
до славянъ и германцевъ, мы отм$тимъ 0собо одну черту: связь 
звфзды, опред$ляющей долю человфка, который подъ нею ро- 


') Уескепзеа\, 1. с., 1, 238—9. 
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дился, съ душами; индское вфрован!е говоритъ о манахъ, ду- 
шахъ предковъ, отцахъ, русск. дфдахъ. Наша рожаницы, олице- 
творен!я прирожденной судьбы, т$-же дфды, предки; оба пред- 
ставлен1я сливаются, и вопросъ о постороннемъ, ненародномъ 
источник$ звфзднаго кульФа въ связи съ идеей судьбы является 
несущественнымъ: одно вфроваше, еслибъ оно было занесеннымъ, 
могло только подновить другое. Подфлить одно отъ другого въ 
конкректномъ составЪ современнаго и средневЪковаго суеврия 
едва-ли когда-либо удастся: нфмецкое вфроваше въ родимую 
звЪзду опиралось, по словамъ древняго обличителя, на слово свя- 
щеннаго писан1я; въ старой записи ХУ —ХУ] вв. Родъ является 
съ чертами народнаго суев$рия и астрологическаго,-полупонятаго 
преданя о ‘/ёуёо5 — род$ и рожавиц$ — звЪздЪ, при чемъ прео- 
бладаетъ, по моему мнён!ю, послБдийй моментъ, не отзвукъ ка- 
кого-нибудь языческаго повфрья въ происхожден1е людей — изъ 
камней: «Вседръжитель, иже единъ бесмертенъ и непогибающихъ 
творецъ, дуну бо ему (челов$ку) на лице духъ жизни, и бысть 
человёкъ въ душю живу: то’ти не Родъ, сфдя на вздусЪ, ме- 
четь на землю груды—и въ томъ ражаются дфти.... Всфмъ бо 
есть творецъ Богъ, а не Родъ ').`Сл. Златоустово: = ©=б5 о 
Ес. . 

Литературнымъ, безъ сомнфн!я, представляется образъ книи 
судьбы, уже встрфчавшйся намъ. Римляне знали #а4а зсгрипда; 
ихъ парки, какъ и этруссюя божества судьбы, записываютъ 
её *); не изъ классическаго ли источника пошло сходное нЪмец- 
кое представлен1е? Древне греки его не знали, но новогреческя 
шорои не только опредфляютъ, но и записываютъ всё, что при- 
ключится новорожденному *) — на его лбу (хоутЁ\о) или носу 
(уржушата ву шорву); оттуда выражения: Ёто1 моб Тута ур%рто, 
то уожфтб шоу; шоротоаиюша, или просто у2%фто, уролиуо = 
судьба; и рядъ присловЙ: д ли иё\Лее бЕ ЗемёХЛеь иг 6 ль урафе 


1) Аознасьевт, |. с., 1Ш, 474—5. 
2) Возсьег, 1. с., а. у. Кафа зсгфипда. 
3) По тис, 1. с., 211. 
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0 Ееуобфеи; ла т Мора, 5. а Хер; И Я Мора шоу 
уоолёуа, ОУ парёруелой хомёуа; ту’ 7 Мара $ по уарт, пели 
У п хоВе, *). Въ книгф$ судьбы пишетъ и старикъ татарской 
сказки, которую мы привлекли къ сравнен!ю съ побывальщиной 
о Святогор (сл. выше, стр. 204 слёд,), и писаря Сянь торумъ 
или Калтысъ торумъ сибирскихъ маньзовъ: она слдитъ за ро- 
дами и назначаетъ, кому сколько жить, кому быть бфднымъ или 
богатымъ *). Сюда-же относится русское выражеше: на роду. 
написано, т. е. въ книг$ судебъ, родослов!я. Такъ Ильф написано 
не быть убиту въ бою, и притомъ написано у Святыхъ Отцевъ 
и Апостоловъ: очевидно, не глосса пфвца, а понятное съ хри- 
ст1анской точки зрфн!я перенесеше рф5шенй судьбы — на Бога 
какъ, и у Грековъ долю записываютъ не только лора, но и Богъ: 
Поб ‘ож’ 6 9х Вобжото, потё Вояж 6 Вау 3). Краусъ *) 
утверждаетъ, что южнымъ славянамъ незнакомъ образъ пишу- 
щихъ сужденацъ, да и не мыслимъ, ибо письмо не было извЪстно 
славянамъ. до введешя христ!анства. Въ пфеняхъ Александров- 
скаго цикла, собранныхъ Верковичемъ и потому подозритель- 
ныхъ, этоть образъ встр$чается: говорится о «ризницахъ» 
—= орисницахъ), написавшихъ ему судьбу, когда онъ еще яе 
родился: что онъ исходитъ всю землю, погубитъ всфхъ королей 
и будетъ первымъ царемъ на землБ; либо у его отца Филиппа 
нфтъ дфтей, и Господь, внявъ его молитв, посылаеть Юду- 
Самовилу: пусть пойдетъ въ золотую пещеру, гдБ сидятъ три 
Юды-Самовилы 


И писуватъ каемете ту на люде ту. 


При помощи золотыхъ камней, которые даетъ ей Богъ, она, 
наводитъ на нихъ сонъ, которымъ и пользуется, чтобы зам$- 


1) |. с., 217—19. 
НЫ Слфды язычества у инородцевъ сЪверо-западной Сибири, 
стр. 27. 
3) По\!тис, 1. с., 219. 
Тс. 134. 
Сборникъ И Отд. И. А. Н. 16 


ль) 
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нить въ книгф судебъ рёшеше о бездфтности Филиппа — дру- 
гимъ 1). Тур. Кузшеё = судьба прошло къ болгарамъ (касметъ- 
Езтей и сербамъ (К15теф, Казтеф, Егзшей) *); вмфст$ съ словомъ 
могло пойти въ обращеше и представлене о книг$ судьбы, а 
зегфипда 3); пишушия ориснины принадлежатъ во всякомъ слу- 
ча тому же литературному теченю, какъ черемиссвй вуй-Юма, 
записывающий при рождени судьбу челов$ка, при которомъ онъ 
состоитъ *), какъ и судьба Ильи оказывается записанной у Свя- 
тыхъ Отцевъ, у Апостоловъ. 

Записывающ]я судьбу юды-самовилы снова обращаютъ меня 
къ предложенной мною народной этимологии: самовилы — си- 
виллы 5), мудрой и вЪщей, знающей судьбы; ее легче всего можно 
было представить себЪ въ связи съ # а зсгфапда. Посредствую- 
щей Формой между Самовилой и Сивиллой я призналъ Зет) а’ю 
словенской легенды, гд$ она является сестрою Соломона; въ 
неаполитанской сказк она названа ЗеШа, т. е. Сивиллой °). 

Возвращаясь къ старому сближен!ю, я желалъ лишь указать 
на возможное вмяне классическаго имени и представления на, на- 
родный образъ, не углубляясь въ его всестороннйй анализъ, въ 
которомъ несомнфнно произошла масса см5шенйй и перенесенй. 
На одно изъ нихъ мы укажемъ далфе (см. гл. ХУ). 

До сихъ поръ мы имфли въ виду литературное вл1яне на 
народное представлене судьбы, не касаясь особливо вопроса о 
томъ, какъ помирилась идея доли и сречи съ христанскимъ уче- 
немъ о Бог$ и промысл$. 

Въ сербской народной поэз1и отмфтимъ сопоставлене Бога и 
Сречи, внф всякихъ отношен!й сподчиненя: 


1) Изъ истори романа и повфсти, вып. Г, 479, 482. 

2) Кгаизз, 91. 

3) 1. 133—134. 

4) Знаменск! й, Горные Черемисы Казанскаго края, ВЪетн. Европы 1867, 
Дек. стр. 44—5. 

5) ЗешЪ \а-З31Ъ5уПа, въ Атсв, #, вау. РЬ1о]ое, У, стр. 380. 

®) Сл. мою замЪфтку: Га зоепг 46 За]ошою, въ Мёавше, %. ТУ, № 12. 
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Сусрела вас добра срева и Господин Бог. 


‚ С вама дошла свака срева п сам Господ Бог. 


Ако би тп Бог и Срева дала. 


Вов ш! 4ао а эгеса ор) @а. 


Одпезе ше Вов 1 згеба Фоуи рте@ ахоге. 


АКо | {е Вов 1 этеба па}де. 


А] Тад1л Вов 1 эгеба Ба. 


ога згеба 1 Вов па }е дао. 


АКо Вов да 1 зидепо Ыаи. 


НевЪфстВ жениха посылаетъ Господь, Срепа и родители, какъ 
и въ латышской пфсенк$ поется: 


Приходи Боже, приходи Доля, 
На врестины ребенка. 


Сл. противоположене Божьей воли и доли. 


Ой Боже мой милосерный, чи то твоя воля? 
Чн въ св111 тава друга, йно моя доля? 
— Не наркай, доню, на Божую волю, 
Тиько, доню, тв наркай на лихую долю 1), 


Другую точку зрфня представляютъ выражен!я: Среча отъ 
Бога, Богъ даетъ долю °). 


ВозЪовие 1 аце! ргауди, 
шеп! дога згеби идуеНо. 


1) Потебня, 187—8, Кгаивв, 78, 83, 85, 86, 87—88, 92; Аоанасьевъ, 
Ш, 411; Латышскй сборникъ Вольтера, стр. 141. 

2) Кгаовв, стр. 77, 83, 90, 91, 179, 180; Потебня, 1. с., стр. 188 и Объяс- 
вен1я малорусскихъ и сродныхъ народныхъ пфсенъ П: Колядки и щедровки, 
стр. 93—4, 155; Аеанасьевъ,, ]. с., Ш, 376, 379. 
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ше 1 Вов Ча 1 эгеба ой Вова. 


`ако Вов Ча 1 эгеса о@ Вова. 


Ой йде Маруся ва посадъ, 
Зострача й Господь самъ 
Изъ долею щасливою, 
Изъ доброю годпною. 


Найкрасшому дитятоньву бог дол! не дае. 
Ой вийди, пане господарочку, 

Кличе тя Господь на порадочку, 

Даруе тоб1 три дол! въ ‘пол: 

Першая доля — щастя здоровая, 

Другая доля — воли ворови, 

Третяя доля — жито пшениця. 


‚ Въ б$лорусской волочебной пфенф Богъ даетъ долю, панъ 
коня, царь дочку: 


А зъ долею далеваць будзешъ. 
Богъ дастъ долю и въ чистимь поли. 
Лежень лежить, а Богъ для него долю держить. 
Очастливому таланъ отъ Бога данъ. 
Ботъ не гуляетъ, а добро перемЪряетъ, одному даетъ, у другого отнимаетъ. 


УеНЕе зи о4 Воса зааБшпе; 
вуе се ЫЫ 5% паде ыч 
1 КаКо }е Вовош пагез)епо. 


То фе Ко о4 Вова зиепо. 


Така п! Ъо Казшеё о Воса: 


Пауа обас ргсуи а возродш Вод згеси. 


Въ одной малорусской колядкф дфвушка идетъ черезъ рфчку, 
по кедровой кладё; ей на встр$чу три ангела, говорятъ: помой 
руки и лицо: уздриш долейку в чист водищ, 


РАЗЫСКАЕЯ ВЪ ОБЛАСТИ РУССКАГО ДУХОВНАГО СТИХА, 245 


Ой уздришъ Бога по конець стола, 
Пресвяту Д1ву посередъ стола, 
Сина Божого въ е/ ручейкахъ 

Ус! свят! а по застилью. 


На этой стадш пониман!я Богъ, дающий Сречу, явился на, 
мъсто древняго Усуда. Такъ въ групп сказокъ, упомянутыхъ 
нами выше (стр. 166 сл$д.), въ сказкахъ типа Васимя Безсчаст- 
наго (Ае. П. В. Ш, 337)—и въ слБдующей сербской '). Одинъ 
бфднякъ (згошазак) бьется съ нуждой; не зная, что предпринять, 
овъ р$фшается наняться въ бурлаки, что тянутъ на лямкф судно. 
Здфеь ему повезло; черезъ нфсколько лётъ онъ сталь рулевымъ. 
Однажды онъ провфщился товарищамъ: Далъ бы Господь, чтобъ 
стать мнЪ капитаномъ морскаго судна! — А куда же дфвать ста- 
раго капитана? спросилъ его хозяинъ корабля.—Съ него будетъ, 
онъ довольно разжился.— Надофло рулевому его дЪло и онъ по- 
шелъ искать другой доли (роёга? агаги згебиа). По дорог$, хо- 
зяинъ дома, гдф онъ переночевалъ,, узнавъ отъ него, что онъ 
идетъ просить Бога о лучшей дол$, проситъ замолвить слово и 
за него. Во второй разъ б$днякъ остановился, не зная того, у 
того самого капитана, который разбогатЪлъ по волБ Бозщей. 
Когда онъ узналъ о цфли путешеств!я бЪдняка, то сказалъ ему 
улыбаясь: У меня денегъ болыше, чфмъ надобно; коли увидишь 
Господа, попроси его отъ меня, чтобы онъ больше мнф не да- 
валъ. — Когда бфднякъ пришелъ къ Богу, онъ показаль ему въ 
раю, на столБ, множество свфчей: ТФ, что горятъ свфтлфе — это 
люди, родившеся въ счастливый день; тф, что тусклфе, точно 
плачутъ,— люди, явившеся на свфтъ въ несчастный день. А гд$ 
моя среча? — Вонъ лежитъ за колодой. — Не’добившись своей 
сречи и вернувшись къ капитану, бфдвякъ говоритъ ему: Я пе- 
редалъ твою просьбу, а Господь отв$тилъ, что онъ намфренъ 
обогатить тебя еще боле. Обрадованный этимъ, капитанъ на- 
полнилъ виномъ деревянную кружку, чтобы выпить за, здоровье 


1) Кгаивв, 104 сл$д. 
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гостей; когда онъ подымалъ ее, она обратилась въ золотую. — 
Прёйдя къ первому хозяину, б$днякъ ий ему сообщаетъ Божью 
. отповфдь: Господь сказалъ, что отниметъ у тебя и эту сермягу 
ибо твоя среча, какъ и моя, лежатъ за колодой. — Коли такъ, 
такъ не видать Богу моей сермяги! Съ этими словами хо- 
зяйнЪ скинулъь съ себя одежу и бросилъ въ огонь. Такъ Гос- 
подь взялъ у него и сермягу, ибо противъ его воли ничего не 
сдвлаешь. 

Какъ видно, внесеше-христ1анскаго Бога. въ область понятйй 
Сречи и Доли нисколько не измфнило древняго представленя 
судьбы. Оно осталось личнымъ“и капризнымъ; и Доля и Среча 
поступились не своимъ характеромъ, а лишь внфшнею самостоя- 
тельностью, подчинившись велён!ямъ Бога = Усуда. 

‚ Когда мгросозерцаше христанства, не одни лишь его имена 

и образы, проникло въ содержавше языческаго Фатализма, идея 
судьбы поступилась своею косностью передъ идеями промысла и 
вифняемости. Личная доля или недоля человфка, не капризъ рож- 
‘дешя или случая, & ДЪло высшаго, таинственнаго устроен1я не 
одного, а всфхъ къ общему благу; съ другой стороны доля’ и 
недоля не только даются, но и заслуживаются: своя волюшка 
ДовоДИТЪ до горькой долюшки. 

Остановимся на народномъ выражен идеи промысла. Серб- 
‘ская ‘легенда !) и тождественная съ нею литовская 3), разеказы- 
ваютъ: Однажды, когда Господь и ап. Петръ странствовали по 
‘землВ, они встрётили парня и спросили его: Куда ведетъ та, до- 
рога? Тотъ поднялъ ногу и указалъ, сказавъ: Туда! ДалЪе они 
обращаются съ такимъ-же вопросомъ къ дфвушк$; она тотчасъ 
же привскочила и показала имъ путь. ДЪвушка заслуживаеть 
счастливой доли, говорить. апостол; & Господь ему въ отвтъ:— 
ПАВ ВОТЪ -— ДОЛИ того 8 что поднялъ ногу. — Но она заслу- 


1) Кгацвв, 1.с., 169—170 & сылкой на его-же: Задеп ип Магенеп ег 
- Вваатей П, р. 888, № 187). 

2) Уескевацейь Пе Мущек, Завеп пой Герепдеп 4ег И т 
стр. 284—5. > 
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живаетъ лучшаго! —Такъ ужь положено: чтобы лучпия смфши- 
вались съ худшими, отвфтилъ Господь. 

Поясненемъ этого В служитъ слБдующй бЪлорус- 
ск 1). 

Послау разъ Богъ святыхъ угодничкоу своихъ, Пятницу ды 
Субботу, поглядзфць, што на свфц$ робицця ды дзЪиция. Воть 
и пошли святые угодники рано ранёхонька, ище сонца куды ни 
усходзила. Идуць яны, идуць, ажно имъ на дорозф дзирявушка, 
попалася; заглянули яны у першую хату, ажно, глянь, дзфука 
большая, пригожая, здоровая ужу и устала и помылася и поче- 
‘салася и Богу помолилася и короу подоила, хату подмела, печку 
затопила ды й, покуль горшки варуцця, сЪла, на, пирадку и прад- 
зець. Подзивилися угоднички на працавитую дзфуку и пошли 
дальши, прошли дзяреуню, вышли на поле, у поли яще пусцё- 
хонька, ни души, тольки на однэй ниуки молодзець молодэй, при- 
гояй, ужь знаць дауно орець, зъ яго и зъ коня ажно ужо потъ 
лецца; подзивилися зноу угоднички на молойца. «И коли эта ёнъ 
. тольки усп$у выспацьца и уже стольки наорау?» Подзивилися, 
‚подзивилися ды й пошли дальше. Ишли яны, ишли, ужо и сонца, 
узыйшло, по дорог стали людзи попадацьця, то съ сохами, то 
съ боронами, глядзяць, зноу дзяревушка стоиць. Стали яны у 
хаты заглядываць, да ужь мало идзЪ людзи видны, развЪ ста- 
рухи: мужики на поляхъ, бабы на городы; тольки глядзяць, ув- 
одной хаткф дзЪука большая, тоустая, тольки што ище вочи 
продзёрла, сядзиць на полу ды зиваиць, ды поцягиваиция, коса 
уся у перй, ажно ГАУ ВОЬ проциуно. Поглядз$ли святые угод- 
нички, подзивувалися ды й пошли дальше. Пройшли дзареуню и 
вышли на ПОдя, глдзяць подъ кустомъ ляжиць молодзець, ля- 
жиць ды й спиць, ажно храпиць на усю голову. Кола яго ко- 
былка У сохф стоиць, трауку щиплець, знаць якъ выйхали, такъ 

ничого и ни робили, и ниука ня почата. Поглядз$ли, поглядзЗли 
святые угоднички, плюнули ды й пошли дальше. Пришли яны 


1) Сл. мои Опыты по истори развитя христанской легенды, П, У, 
стр. 220—222. 
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къ Господу Богу, и спрашиваиць у ихъ Богъ: «Ну, што, мои 
угоднички, Пятница ды Суббота, што вы тамъ добраго на земли 
видзфли, што чуяли?» И стали угоднички разсказываць про дз$- 
вокъ ды про молойцеу и говодруць Господу: «Вотъ, Боже, по 
нашему жониць ды добраго молойпа ды й съ доброй дзФукой, а 
ляниваго съ лянивой: были-бы дзвЪФ пары якъ разъ, одзинъ у 
одного». А Господь возьми ды й скажи имъ такъ: «Дураки вы, 
дураки, якъ я погляжу, колибъ я такъ дз$лау, ды й такъ злучау, 
якъ вы говбриця, людзи и‘про мяне и про васъ бы забыли. Ры- 
бацяги бъ усё сами поподз$лали и Богъ бы имъ николи ня пона- 
добиуся, а лянивый ды глупый и подауна ня успомнюць, а вотъ 
якъ злучу я разумнаго зъ глупой, а глупую ды й съ разумнымъ, . 
и пойдуць яны у мяне ббжкаць ды ббжкаць. Поглядзиць, погляд- 
зиць разумный мужикъ на глупую жонку, во и скажиць: Бо- 
жинька мой, Божинька, лучше бъ я ци утопиуся ци удавиуся, 
чымъ я зъ тобой ожениуся. Прибъець разумный мужикъ глупую 
жонку, станиць она плакаць ды причитываць: Послухай ка якъ 
Божинька ды Божинька; што слоуцо скажець, и Божиньку успо- 
мянець и святыхъ угодничкоу назовець; а сдз$лай я по вашему, 
по глупому, людзямъ бы ня Богъ, ня святии ня надо были». 
Приведемъ еще малорусскую сказку, разработавшую ту-же 
тему въ приложении къ древней идеф судьбы - доли, какъ связи, 
науза (сл. выше стр. 207 сл6д.). Въ лБсу казакъ встрфчаетъ ста- 
рика, св. Николу, который «вязавъ лыки — ]едно добре, а друге 
кепьске». Эти лыка означаютъ «людьскую долю.—«А чого вы вя- 
жете )едно лыко добре, а друге кепьске?» спрашиваетъ казакъ. 
«Бо такъ треба; 60 и люды таки на свити: есть добри! и недобрит, 
то треба ихъ такъ винчаты, щобъ были злы з добрыми, а добры 
со злыми. — А то для чого? — Для того, бо якъ бы сы звинчалы 
сами злы, то воны бы не моглы въ свити житы, а якъ бы сы 


повинчалы добры, обое робучи!, то воны-бъ з велыкого добра 
забылы Бога» '). 


1) Аеанасьевъ, П. В., Ш, 373—4; Сказки, 1У, стр. 4:5. 


РАЗЫСКАН1Я ВЪ ОБЛАСТИ РУССКАГО ДУХОВНАГО СТИХА. 249 


Таковъ народный отвфтъ на вопросъ о неисповфдимости пу- 
тей божшихъ: отвфтъ реалистическй, если сравнить его съ мисти- 
ческамъ колоритомъ раввинской легенды и ея христ1анской пе- 
релицовки въ повфсти объ АнгелБ и Пустынник$, давшей ма- 
терьялъ Вольтерову 2а@1е’у '). Народныя легенды о хождени 
святыхъ по землф отвфтили и этому настроеню: Господь награж- 
даетъ скупого богача п отнимаетъ послднюю корову у бЪдной 
старухи, не пожалБвшей ап. Петру куска хлЪфба, потому что 
такой «талан» и такая «доля» богача, «але все ёго щастя буде 
на с1м сыт», б$дную вдову ждетъ награда, по смерти °). 

Другое христанское понимане идеи доли, или скорфе недоли, 
является въ тБхъ случаяхъ, когда, о ней говорятъ, какъ о заслу- 
женной, ниспосланной по гр$хамъ. Въ русской повфсти ХУП в. . 
о Гор$ и Злосчастш мы встр$чаемся съ знакомыми намъ темами 
русской пфени: о молодц$-бражникф и привязавшейся къ нему 
недол$; но эта недоля мотивирована внутренве:. отпуская сыва _ 
въ люди, мать и отецъ наставляютъ его на добрыя. дЪла, не ходить 
въ пиры и братчины, не знаться съ костырями, корчемниками и 
головами кабацкими: 


Ино зло племя челов$ческо: 
Вначалв пошло непокорливо, 
Къ отцову учен!ю зазорлпво, 
Къ своей матери непокорливо. 


А молодецъ быль «не совершенъ разумомъ»: стыдно было 
ему отцу покориться, матери поклониться, хотфлось жить, какъ 
ему любо. За это и привязывается къ нему Горе-Злочастье; въ 


') См, базюп Рагз, Га роёче аи шоуеп две. Гесопз её ]есёагез стр. 151 
сафд.; Ейл@ез дыуев УШ, 64; С1ойзфо0, 1. с., Г, стр. 20 сл$д.; варьянты въ 
Мёизше П, 444—445; Ко!феге, Глд, зег. ХТУ, вг. 6, стр. 166—7; В. Кое ег, 
прим. къ СбгаюБаиш, Та41зсВ-деизсЬе СьгезюшайШе, стр. 215—218 въ Ап2е1щег 
{. дешзсвез А Мег В. и. аелёзене ТлИег. 1Х, стр. 408—4; 18]еп2к аебиёуг е4. 
Сегша. № 100; Владим1ровъ, Къ изслфдованио о Великомъ зерцал$, стр. 70, 
къ гл. 48. 

2) Драгомановъ, Малорусск!я вародныя предав!я и повфрья, стр. 110— 
114. 
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минуты раздумья, когда на пиру добрые люди спрашиваютъ его, 
почему онъ-скорбитъ, не радостенъ, не пьетъ, не Фстъ и ничёмъ 
не похваляется, онъ отвфчаетъ: | 

Государи, вы, люди добрые, 

Скажу я вамъ про свою нужду великую, 

Про свое ослушане родительское: 


ооо о ооо бе © Фо. © © © 


Язъ какъ принялся за питье за пьяное, 
Ослушался язъ отца своего и матери, . 
Благословен!е мое отъ нихъ миновалося, 
Господь Богъ на меня разгифвался 1). 


Та же идея вм$няемости выражена. въ сфверно-русской за- 
плачк$ дфвушки по отцЁ и братБ, утонувшихъ въ Онежскомъ 
озерЪ *). Они сами причина своей недоли — смерти, хотя весь 
ихъ грёхъ— въ опущенши внфшняго, обрядоваго этикета: выфз- 
жая на лодкф, они 


Съ сусздями безечастны не простилися, 
Милосердому БладыЕЪ не молалися, 
Воску ярова свЪщей не затонлали, 


Оттого ихъ повзыскала’ «судинушка», добралась до ихъ го- 
ловъ. Судьба Василя Буслаева, въ былинВ о немъ представляется 
въ томъ же освфщени. Онъ не вфритъ боле ни въ долю, ни въ 
встр$зу, а въ свою волю и силу; выходъ изъ Фаталистическаго 
м1росозерцавя къ самознаню личности прекрасно выраженъ въ’ 
варьянт$ Кирши Давилова (№ ХУ): молодецъ не вфритъ «ни 
ВЪ СОНЪ, НИ ВЪ ЧОХЪ», & лишь «вЪ свой червленый вязъ». Здфеь 
вступало въ свои права м!росозерцане христанства: личная воля 
не освобождаетъ молодца, наоборотъ, ведетъ его къ грфху, ибо 
не знаетъ себф границъ въ христ1анскихъ заповфдяхъ смирения, 
послушан!я. Мальчикомъ Васий буянитъ; выросши, дерется съ 


1) Сл, мой очеркъ истор русской повфсти въ 1-мъ т. Исторм русской 
литературы Галахова, стр. 475, 476. 
``2) Е. Барсовъ, Причитавя Т, 252. 
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новгородцами, убиваетъ брата крестоваго, не щадитъ и своего 
крестоваго батюшки. Отпуская его съ дружиною въ Терусалимъ, 
мать напутствуетъ его словами: = 


Гой еси ты, мое чадо милое, 
Молодой Васимй Буслаевичь! , 
То воли ты пофдешь на добрыя дла, 
ТебЪ дамъ благословеше великое; 
"То воли ты, дитя, на разбой пойдешь, 
И не дамъ благословен!я великаго, 
А и не носи Василья сыра земля. 
(Кпр. У, № 4, стр. 25). 


Она велитъ ему не купаться въ ТорданЁ «нагимъ’ тфломъ», 
ибо тамъ купался самъ Исусъ Христосъ (Рыбн. Г; № 60). Самое 
путешестве въ Герусалимъ представляется въ одномъ ат 
(Кир., 1. с.) дВломъ покаяния: 


Съ молоду было много граблено, 
Подъ старость надо душа спасти. 


Едва-ли это не шаржъ пфвца, какъ и наказы матери о разбоЪ: 
такъ могла быть понята позднфе незнающая м$5ры отвага древ- 
°няго новгородскаго удальца, переходящая въ глумлеше надъ 
святыней: онъ купается нагимъ тфломъ въ Гордан$ '); находитъ 
на гор человфческй черепъ — несомнфнно Адамову голову — и 
пихаетъ его ногою (голова, вёщаетъ ему кончину), скачетъ черезъ 
заповфдный (‹1онсюй или оаворск) камень — и убивается` до 
смерти *). — Благословене — или прокляте — матери, вызван- 
ное поступками сына, является христанской перелицовкой древ- 
няго мотива о матери, какъ подательницы жизненной доли (сл. 
выше стр. 175): ея благословеше приноситъ счастье, проклятие 


_ 1) На внфшнее перенесен!е этого запрета въ былины о Добрын® (Са. Гиль- 
херхингъ, стр. 168 ся$д., Рыбн., [, 121 и др.) г. внимаше 0. ЕС ръ, 
о Муромецъ, 427 прим. , 
`. 2) Са, мои г реани, ть стр. 8, 44—56. 
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тяготфетъ, какъ рокъ. Разсказы на эту тему извфетны. Въ поэм$ 
о Дигенис$ мать, подъ угрозой проклят1я, проситъ своихъ сыно- 
вей, особливо Константина, достать ей дочь, похищенную эми- 
ромъ: Не бойся смерти, бойся моего проклятая, говоритъ она 
(у. 325 иту фоВи8и$ тб Замалоу парй иитрбс халарау; у. 326 
ы\тро< хатарах ФО\агЕ) — и сынъ исполняетъ ея желаше, какъ 
въ новогреческой балладв о братБ-мертвешВ мать обфщаетъ 
прокаяеть сына, если онъ ве доставить ей дочь, отданную въ 
замужство на чужбину—и онъ встаетъ изъ мертвыхъ, покоряясь 
ея велБн!ю. 

Въ этомъ представлен!и идея прирожденной судьбы сплоти- 
лась съ идеей личной вмфняемости; въ Слов$ о Полку Игорев$, 
гдф Обида является съ значешемъ Недоли, какъ иногда въ сЪ- 
вернорусскихъ причитаняхъ, понят!е ея заслуженности разши- 
рилось: не одинъ молодецъ навлекаеть на себя несчасте, а вся 
русская земля платится за гр$хъ своихъ князей. Стоитъ только 
замфнить въ приводимыхъ далфе отрывкахъ назване Обиды — 
Недолей и вспомнить противоположен1я доли или недоли при- 

‚ рожденной и — заслуженной, выфненной. «Въстала Обида въ си- 
лахъ Дажьбожа внука, вступила дфвою на землю Трояню, 
въсплескала лебедиными крилы на синемъ море, у Дону плещучи, 
убуди жирня времена. Усобица княземъ на поганыя погыбе». 
Неволя встала въ русской землБ, плещетъ крыльями у синяго 
моря, на Дону, возбуждая память о счастливыхъ временахъ 
(или : прогоняя счастливыя времена : упуди)*), когда, прибавимъ 
мы, среди князей было согласе п они побфдоносно отражали 
враговъ, тогда какъ теперь князья ссорятся, ихъ гибель въ усо- 
бицахъ; оттого и встала Недоля: они заслужили ее, она имъ не 
прирождена: «не было оно Обидь порождено (русское храброе 
гнёздо) ни соколу, ни кречету, на тебф чръный воронъ, поганый 
половчине» ?). Сл. въ Задонщинв: «не в» обидъ есми были по 


1) Потебня, Слово о Полку Игорев$, 71. 
2) Сл. мои Тод4еп арен, 1. с., стр. 29, прим. 39. 
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рожен!ю (хата ‘уёуесчу) ни ястребу, ни кречету, ни черному во- 
рону, ни поганому сему Мамаю» 1). | 

Еще шире понимается значеше Недоли-Судьбины въ одномъ 
гранд1озномъ сЪфвернорусскомъ причитании ?). И здЪсь остается 
та же идея—заслуженности, но объектомъ является не личность, 
не русская земля, а ‘человфчество вообще; вопросъ о людской 
недолф понятъ какъ вопросъ о начал зла, гр$ха на земл$. 

Злая Судьбина существуетъ съ начала свфта, но пока люди 
были добродфтельны и не дфлали другъ другу зла, она страши- 
лась ихъ и старалась отъ нихъ спрятаться. 


Во темны л$са отъ нихъ горе видалося, 
Но тутъ было горюшку не м%стечко: 

Въ осин% горькой листье разшум$ лося, 
Того злое это горе устрашвлося; 

На высоки эти щели горе бросалось, 

Но и тутъ было горюшку не мЪстечко: 

Съ того щелье кременисто порастрескалось, 
Огонь пламя пзо горъ да объявилося; 

Уже тутъ злое горюшко кпдалося 

Въ Овянъ сине славно ово морюшко, 
Подъ колодинку оно тамъ запихалося; 
Овянъ море съ того не сволновалось, 
Вода съ пескомъ на дн не помутилась. 
Прошло времячка съ того да не со много, 
Въ Овянъ морЪ ловцы вдругь пригодилися; 
Пошили оны маленькп кораблики, 
Повазали оны неводы шелковый, 


1) Потебня, |. с., стр. 38. Кстати объ ОбидЪ Слова о П. И.: въ Троянской 
притч три богини, являющяся на Пелееву свадьбу, названы вилами пророчи- 
цами; не позвана была вы стЪ съ другими О1зсог@1а, ибо она «гдЪ идЪше, все 
сваду строаше»; съ ея появлешемъ возникаетъ распря — сЪмя троянской усо- 
бицы. «Вилы пророчицы» указываютъ, что старая легенда представилась сла- 
вянскому перескащику въ чертахъ народнаго суевЪр!я: три вихы-судицы и 
четвертая злая, судъ которой рёшаетъ ходъ будущаго. Дива Обида, ветупив- 
шая на троянскую землю, напоминаетъ Диевошькора1ю старославянской по- 
вЪзсти, возбудившую троянскую распрю. 

2) Е. Барсовтъ, 1. с., 1, стр. 289—291. 
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Проволокп оны клали-то пеньковып, 

Оны плутивца тутъ клали все дубовый; 
Чего на слыхВ то вЪкъ было не слыхано, 
Чего на виду то вкъ было не видано, 
Какъ въ досюльны времена да въ прежни годышки 
Въ Овянъ-мор% ловцы да не бывали, 
Изловили тутъ свфжу оны рыбоньку, 
Подняли во малой во корабличекъ: 

Точно хвостъ да какъ у рыбы — лебединой, 
Голова у ей въ родЪ кавъ козлиная; 
Сдивовалися ловцы рыбы незнамой; 
Пораздумались ловцы да добры молодцы: 
По примфтамъ эта рыба да какъ щучина; 
Поскорешеньву ко бережку кидалися, , 

На дубовой доскЗ рыбу пластали, 
Раскололи кавъ уловку свЪжу рыбоньку: 
Много множество песку у ей проглотано, 
Были сгловуты ключи да золоченый; 

Тутъ пошли эти зовцы да добры молодцы 
Во деревенву свою да во селев1е; 

Везмъ сусЗдямъ разсказалися, 

Показали имъ ключи да золоченый; 

Туть ключи стали ловцы да примзнать: 
Прилагали ключи ко Божшмъ церквамъ, 
По церковнымъ замкамъ ключи не задатся. 
По уличкамъ пошли онп радовымъ, 

По купцамъ пошли они торговымъ, 

И по тавочкамъ ключи ве пригоднанся, ^ 
Тутъ пошли эты ловцы да добры молодцы, 
По тюрьмамъ пошли завлючевнынмъ: 

Въ подземельныя норы ключь поладился, 
Гд$ сидфло это горюшко велако; 
Потихошеньку замокъ хоть отмыкали, 
Безъ молитовви, знать, двери оттворяли; 
Не поспфли тутъ ловцы —добры мозодцы, 
Отпереть двери дубовыя, 

Съ подземелья злое горе разомъ бросалось, 
Чернымъ ворономъ въ чисто поле слет%ло; 
На чистомъ пол горюшко садилося 

И само тутъ злодйно восхвалялося, 
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Што тоска буде крестьянамъ неудольная: 
ПодъФдать стало удалыхъ, добрыхъ молодцевъ, 
Много прибрало семейныхъ головушекъ, 
Овдовило честныхъ, мужнихъ—молодыйхъ женъ, 
Обспротило спротныхъ малыхъ дЪтушекъ; 

Уже такъ да это горе расплодилося, 

По чисту полю горюшко катилося, 
Стужей—инеемъ оно да тамъ садилося, 

Надъ зеленымъ лугомъ становилося, 

Частымъ дождичкомъ оно да розсыналося; 

Съ того моръ пошелъ на малую скотинушку, 
Съ того забель на сдовольны эти хлфбушки; 
Непраятности во добрыхъ пошли людушкахъ. 


Такъ началась на землВ недоля. 

Предане это замфчательно въ разныхъ отношеняхъ. Зло 
или злая судьбина собезначальна свфту, что относитъ насъ къ 
богомильской сказкЁ о мроздавш; даже мфсто дЁйств!я одно и 
тоже: на мор$ гоголемъ объявляется въ сказк$ Сатанаилъ, на 
дн$ моря скрывается и злая Судьбина '). Но существуя издавна, 
въ м, она не существуетъ для челов$ка, пока онъ самъ не от- 
дастся ей; древность зла не ведетъ къ понято его прирожден- 
ности и человф ческой невмфняемости, какъ у дуалистовъ *); пока 
люди были доброд$тельны, зло отъ нихъ пряталось. Появлене на 
мор невиданнаго дива-корабля, прилаживан!е золотаго ключа, 
выражаютъ, быть можетъ, идею библейскаго разсказа о гр$хо- 
падени: что человфкъ сталъ испытывать запретное, протянулъ 
руку къ познаню добра и зла. Повфеть о Е дер- 
жится ближе Библии: 


. въ начал в%ка сего тлфинаго, 
Сотворилъ [Богъ] вебо в землю, 


1) Потебня, Слово о Полку Игоревф, С 98, сравниваетъ заговоръ: 
Кидма — кидалась Тоска (отъ семи старцевъ).... и вигд$ Тоску не укрыли; 
кинулась Тоска на островъ на Буянъ, на Уже на Отянъ, подъ НЕ мо- 
крицкой. 

2) Сл. ВабЕ!, Вовош! 1 Райагеш, стр. 176. 
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Сотворилъ Богъ Адама п Евву, 

Повелль пмъ жить въ святомъ раю, 

Даль имъ заповЪль, божественну: 

Не повелфлъ вкушати плода впнограднаго 
Отъ едемскаго древа велаваго. 


Они преступили заповфдь — оттуда на землБ Горе-Зло- 
счасте; Фантастический образъ, въ которомъ смЬшались на- 
родныя представлен!я о прирожденной или навязанной недол5 — 
й образъ христ!анско-библейскаго демона-искусйтеля, нападаю- 
щаго на челов$ка, когда, преступивъ запов$дь, онъ самъ отдается 
вмяню грха. Но есть въ этомъ сложномъ образЪ, перешедшемъ 
въ оборотъ народнаго демонизма, и еще одна родовая черта, обу- 
словленная на столько же складомъ русской жизни, на сколько 
старыми вфрован!ями, которыя она, воскресила: прародители по- 
зарились на виноградное древо въ раю; чортъ русской сказки, 
недавно пересказанной гр..Толстымъ, изобрЪфль хм$льное питье, 
первый сталъ курить водку: хмФль и водка замфнили лозу. рай- 
скаго дерева, но осталось представленше о связи демона съ ву- 
номъ, орудемъ грхопаден!я; представлене богомильское: «вино 
и жена хтъ д1авола кстаа», говорили они {). Любопытно, что у 
монголовъ, знающихъ дуалистическую сказку о создани м!ра 
`Богомъ и Ерликомъ, т. е. д1аволомъ, посл днему приписывается 
и изобр$ теше вина (сл. выше стр. 23; сл. стр. 11, 13—14: мор- 
довское и вотяцкое сказан1я). Всё это можетъ объяснить, помимо 
соображенй чисто м$стнаго характера, русское представлене 
Горя — демономъ хмфля, демоническимъ бражникомъ, который. 
можетъ оборачиваться и кречетомъ и ястребомъ и выжлокомъ, 
но любитъ являться и самимъ собой, «лычкомъ связанное, под- 
поясанное». ры 

Такимъ же сложнымъ характеромъ, насл5длемъ скрещивав- 
шихся историческихъ вмявй, отличаются вообще антропоморфи- 
ческя представленя Доли, Сречи и сродныхъ имъ существъ. 


1) Сл. Разыскавя Х, стр. 396 слфд. и Мой отчеть о книгЪ пр. о ова, > 
въ Ж. Мин. Нар. Просв. Тюль. 1888, стр. 465—466. 
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Съ образами Сречи и Несречи мы уже познакомились (сл. выше 
стр. 231); характернаго, кромф пряжи (при СречЪ) они ничего 
не представляютъ; вспомнимъ еще пишущихъ въ книг судьбы 
Юдъ-Самовилъ. Русская Фантаз!я не отстала отъ южно-славян- 
ской: рядомъ съ Горемъ- Злосчастьемъ или просто Горемъ, слож- 
ные элементы котораго извЪстны, являются въ сказкахъ Нужа и 
Злыдни: пластически понятые Злые дни визант ской гадальной 
статьи; Обида и Судина-Судьбина. Если удачливая дЪвушка рус- 
скихъ сказокъ, дфлающая счастливымъ бездольнаго молодца, 
принадлежитъ не странствующему мотиву, а народному пред- 
ставленшю Сречи (сл. выше стр. 229 слфд.), то ея имя въ одномь 
варьянтЪ: Лебедь бЪлая можетъ напомнить лебединыя крылья 
Обиды въ Слов о Полку Игоревф, и я теперь болфе склоненъ 
дать этому образу реальное, не одно лишь реторическое значе- 
не !). — Друге образы русской Доли или Недоли не отличаются 
яркостью. Исключене составляетъ одна малорусская сказка о 
двухъ женщинахъ: одна была «гарна», другая «погана». ОнЪ 
побранились; одна и говоритъ: хоть я и «погана», за то «моя 
доля хороша». Хочешь, я покажу тебЪ твою и свою долю? 
«ПШлди-ж ти до дому и навари вечерять въ здоровихъ в1дернихъ 
горшкахъ, звари борщу и каши, а я тежъ наварю, та, й поне- 
семъ долямъ, то побачимъ и твою и мою». Пошли он$ на распутье, 
поставила «погана ж1нка» свой горшечки, «развъязала, 1хъ, зверху 
положила чистеньку ложечку, одойшла трохи одъ хреста, та й 
каже: 
Доле, доле, иди до мене вечеряти». 


По третьему зову «приходит панич, да такий то хороший, .... 
попробував борщу.... дали каши, положив ложку сверху, завер- 
нув в рушничек грош! и незнать де й д1всь.—_Другая женщина 
не успфла закричать по третьему разу, какъ поднялся вфтеръ и 
буря: «приходить Доля гарно! жнки, да такаж-то препогана, 


1) Сл. Мой отчетъ о Вс. Миллер, Новый взглядъ на Слово о Подку Иго- 
ревЪ, въ Ж. Мин. Нар. Просв., ч. СХСИ, Августъ, стр. 275—7. 


Сборникъ И Отд. И. А. Н. 17 


43 


258 д, Н. ВЕСЕЛОВСКИЙ, 


об1рвана, кудлата, да ще й с хвостом, вла, виТла все з горшюв, 
поперекидала, 1х, та й шшла собт» '). 

Румынская сказка ?) начинается почти также, какъ и мало- 
русская, но развиваеть сюжетъ и далфе. Когда у одного царя 
родился тринадцатый ребенокъ — дочь, въ его царств$ настала, 
злая година: болфзни, вражда, саранча; причина несчаст!я — въ 
дЪвочкф, говоритъ одинъ мудрый старикъ и по его совфту еб 
изгоняютъ изъ страны. Въ одномъ город$ она, нанимается въ 
услужене въ домъ, гд$ все роскошно и богато, а хозяйка — чер- 
ная губастая арабка, съ ртомъ до ушей, такая противная, что 
дфвушка не удержалась и плюнула ей прямо въ ротъ. Арабка 
была добрая: Я дурна, говоритъ она дфвушк$, да нарокъ (доля) 
мой красивъ, а ты, хотя и красавица, да нарокъ у тебя дуренъ. 
Побфжденная такой добротой, дфвушка бросилась на кол$ни, по-. 
просила прощен!я и всё о себф разсказала. Арабка, обЪщаетъ ей 
показать свой нарокъ: въ комнат приготовили столъ съ отбор- 
ными явствами и напитками; спрятавшись подъ кровать, дфвущка 
видитъ вечеромъ, какъ пришелъ молодецъ красивый и стройный, 
хоть сквозь колечко прод$нь, отвЪдалъ всего понемногу и ушелъ. 
Это—нарокъ арабки. А коли хочешь видфть твой нарокъ, гово- 
ритъ арабка, приготовь на другую ночь ды, да побольше: три 
коровы, три боченка, вина; придетъ толстый, оборванный, заса- 
ленный, нечесанный парень, какъ собака набросится на ду и 
напьется пьянъ — это твой нарокъ; когда онъ заснетъ, ты вынь 
У него изъ кармана клубокъ краснаго шелка и не отдавай ему, 
как1я-бы сокровища онъ тебф не предлагалъ. Такъ всё и слузи- 
лось. Спустя нфкоторое время пошелъ кличъ по городу, что у 
нев$сты царевича, не хватило шелку для сорочки; не найдется-ли 
У кого подходящаго? Арабка велитъ дфвушк$ пойти и попросить 
за, свой клубокъ, что онъ вытянетъ. Положили его на вфсы, и 


1) Чубинский, П, отд. 1-й, № 129. 
2) Пайгиа З{апсезеи, Вазше си]езе Чт ророг си шуёгодисеге 4е Пг. М базег. 
Васигези, 1885, стр. 33 сяЪд. (сообщ. П. А. Сырку). 
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сколько ни клали денегъ на другую чашку, клубокъ все перевф- 
шивалъ; не уравновфсились вфсы и тогда, когда самъ царевичъ 
сталъ на нихъ. Я принадлежу дфвушкЪ, рфшаетъ онъ, и женится 
на ней; она и приглянулась ему болЪе, чЁмъ его невЪста. 

Можно быть уродомъ и счастливымъ; дуракомъ и съ долей. 
Удачливость нашего Емелюшки не воздаяне за его нравствен- 
ную чистоту, а его дурацкое счастье. Красавица румынской 
сказки — бездольная; какъ въ другихъ извЪстныхъ намъ разска- 
захъ, она силой добываетъ свою долю ')— нить, улаживающуюся 
въ брачную сорочку. Это — два волоса святогоровой побываль- 
щины, два лыка малорусской легенды, сваривающихся, спле- 
тающихся въ одной брачной долЪ. 

Сравнен!я этихъ южнославянскихъ и русскихъ олицетворен# 
приводитъ къ наблюденю, дополняющему уже сд$ланное нам: 
(см. стр. 211—212). Русской доль мы противопоставили южно- 
славянскую сречу: судьбЪ прирожденной, сужденной, судьбу слу- 
чайно нав$янную, встр$ченную. Второе представлене свободнфи 
перваго, первое архаистичн?Ъе и коснфе, ощущается какъ гнетъ— 
ВЪ ФормБ недоли. Не это-ли ощущене гнета, связанности, нако: 
пило въ Фантазши русскаго народа преимущественно отрицатель- 
ные образы: Горя, Обиды, Кручины, Нужи; дало самому пони- 
ман1ю Судьбы-Судины, Судьбины, отвлеченному по существу, 
конкретное значене: Злой Судьбы, Недоли? Сл. такое-же песси- 
мистическое развит!е понят Ёа4ит?а (смерть), Немезиды, Эрин- 
НЙ. — И здБсь сербская среча представляеть обратный про- 
цессъ: въ начал просто встр$ча, встрфчный случай, случайная 
судьба, она перешла къ значению счастливой судьбы, счастья; 
уже отъ нея отвлекается понят!е противоположное: Несрейа — 
Недоля. Судина и Среча принадлежатъ во всякомъ случа$ двумъ 
исключающимъ другъ друга м1росозерцанямъ, разнообразво по- 
мирившимся въ славянскомъ представлен!и судьбы. И не въ одномъ 


1) Сл. выше стр. 217 сл%д. Какъ въ румынской сказкф дЪвушка отнимаетъ 
у Нарока кзубокъ, такъ въ одной малорусской у Чубинскаго парень рн 
ваетъ у своей Доли перстень и съ тфхъ поръ разбогатЪлъ. 
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славянскомъ: 3018 и ог, иобра и тоуу точно также отличаются 
содержан1емъ идеи. Отличе обусловлено историей, ростомъ мысли, 
вездф болфе или менфе прошедшей по тфмъ же стезямъ; но оно 
можетъ также являться показателемъ народно-культурныхъ 0со- 
бей, смотря по тому, какое изъ возможныхъ опредфлений судьбы 
восторжествовало не только въ словарЪ, но и въ сознан!и той 
или другой народности. Доля русской сказки и ауешиге рыцар- 
скаго романа одинаково подлежатъ историческому и народно- 
культурному опред$леню; первому— причудливый образъ Тоух, 
незнакомой Гомеру, являющейся у Пиндара сильнфйшей изъ мойръ 
и зат$мъ предстающей въ поздне-греческую пору, у комедтогра- 
ФОВЪ И романистовъ, капризной богиней сл$паго случая, царя- 
щаго безраздфльно надъ людьми и богами '). 


1) Сл. ВовЧе, Рег вчесЫзсвеи кошап, Вед ег а. у. тоди. 


ХГУ. 


ГЕНВАРСКЯ РУСАЛИИ И ГОТСКИЯ ИГРЫ ВЪ ВИЗАНТИИ. 


Говоря въ предыдущей глав$ о связи идеи судьбы, въ ро- 
довой стад ея развит!я, съ культомъ манъ, я коснулся мимохо- 
домъ н$еколькихъ образовъ народнаго суев5рйя, аналогическихъ 
съ разобранными мною: русалокъ, вилъ и валькирий (сл. стр. 180 
и 185). Русалки — маны выходили изъ границъ моего изел$до- 
ван!я: идея судьбы развита, въ нихъ слабо, почему я и выд$лилъ 
ихъ въ особый отдфлъ, воспроизводящйй, съ измфненями и по- 
правками, мою замфтку о генварскихъ русамяхъ въ Македонии '). 
Вилы и Валькир!и выключены были изъ общаго обзора по дру- 
гому поводу: по моему мн$н!ю он$ и маны, и дфвы судьбы, какъ 
рожаницы, керы, ]апопез и т. д., и могли бы идти объ руку съ 
ними, — еслибъ мой взглядъ на ихъ коренное значенше не былъ 
новшествомъ, еще ожидающимъ критики, и не потребовалъ съ 
моей стороны нфкоторой подробности изложеня, неумЪстной въ 
очерк, посвященномъ вопросу бол$е общаго характера. 

Начну съ русалокъ. 

Римсюй праздникъ весеннихъ поминокъ, 41ез гозае, гоза- 
[а?), сохранился въ христанскомъ переживан!и подъ названемъ 


1) Сл. Журн. Мин. Нар. Просв., ч. ССХЫ, отд. 2, стр. 1 сл$д. 

2) О нихъ см. М1 1оз1св, Ге ВиваНет, ЗНзаюизЪет.. 4. еп. АЕ. 46 В. 
1864, р. 386—405; ТошазсвеЕ, Оерег ВгашаНа и. КозаЙа, 1. 68 В. 1868, р. 
369 349. 
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русами. Напменоваше это встрфчается впервые въ толкова- 
ни Вальсамона (конца ХП в.) на 62-й канонъ Трулльскаго со- 
бора, какъ назваше древняго праздника, отбываемаго въ дерев- 
няхъ по пасль: л& Леуореуя Рооводия п ела по белоу Павух 
0тф хахс виутдиас У пойс Во уро ‘иубреух. По сообщен!ю 
Димитр!я Хомат!ана, епископа Ахридекаго (Х Ш в. нач.), руса- 
ли (Роуса №) праздновались в недълю по пятидесятниить жи- 
телями Молискской темы !): соута-их ‘уува9ои УЕоТЁроу кой т@с 
хата фра хошис отойс перёруес9и кой пои пи хай брут 
щось кой ВЕВажууиёуос @шиот хай ахтухойх бо тровоуои< уха 
оц бври пар т@у ёуохобутюу &< хёрбос у. Аравантинъ 
(АраВауиубс, Хроуоурафих тс "Нтпероц, +. П, р. 191) такъ опи- 
сываетъ русами въ эпирской ПаргВ: т\у хаЛоуаёуцу ёорт\у 
‘Роаа $ "Рооса а, бархобса вто 16 & ИЕ ри 1$ Я Мафоц, 
те 6 Хадс ёХАёуоу пометту пм 66 @руЧубУ ЕОЗО шах бл блифброу 
хырихбуу охууву" пела Е тобтоу хрбтег кой пасту лима ТУ, 
сушолорёуюу б0о атретиотху сшшатьу, под и Уроатхоб, 
лоб 6 ОЗошаихов врут ото плиатоб Павой, бот ву\е- 
ЛацдВауето обушеАотос лета ТПУ УЕМОЕУТУ $9 И ТЕЛЕ шёра 
пс Еортйс феоборахум" &у пф шетоби ВЕ поу дхто Пшербу ой "Рои-. 
соибуто Паро исётраттоу по лЕХшмииху бхооиих потос илто- 
ребшотос Есо- у Я ЕОс, кой 16 В отошобоу 85 бетоуту пу 
&у 7 тамту0ри ‘Теуодёуюу гУтрифповшу жй пропаравхеову. 
Воображаемая борьба &риспанъ съ османами не что иное, какъ 
новая перелицевка стараго драматическаго прен1я между лЁтомъ_ 
и зимой, которую представляетъ паша, поступающийся въ конц 
распри своей свободой и жизнью, замфчаеть Томашекъ 3). 

Съ праздновашемъ въ Паргф необходимо сблизить тотъ же 
обрядъ, совершаемый въ албанскихъ колошяхъ Калабри въ 
первые три дня Пасхи °). Старое назване праздника, гиза]её = 


1) Въ моихъ Разыскащяхъ, вып. ГУ, гл. УП, стр. 208 напечатано оши-. 
бочно: Молизской. О положенш Молиска см. Тошазсвек, 1. с. р. 872, 373. 
2) 1. с., р. 371. 


3) 0+ них см. мою и Новости | по изучено итаанскойв а, | 
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русамя, теперь полу-забытое, уступило мЪсто другому: р1е 
или уессШате!. Главная роль въ обряд принадлежитъ парнямъ, 
одфтымъ въ военный костюмъ восточнаго стиля, и женщинамъ, 
которыя, сплетясь руками, исполняютъ древнй народный танецъ 
(уа]а), двигаясь по улицамъ, заходя и въ дома. ТЪ и другя пля- 
шутъ подъ звуки пфеенъ, исполняемыхъ антифонически, старыхъ 
воинственныхъ пЪфсенъ, восходящихъ къ ХУ в$ку, къ памяти о 
подвигахъ Скандербега, Константина и др. Группой юношей, 
р!е!2, руководитъ старикъ, не ряженый, толпой женщинъ — 
юноша; къ нимъ присоединяются еще ряженые, съ лицами, вы- 
мазанными мфломъ, мукой или сажей, одфтые въ козьи шкуры, 
съ колокольцами и погремушками у пояса; въ рукахъ у нихъ раз- 
наго рода кухонная утварь, руки замараны сажей: прохоже ис- 
пытываютъ то и другое на себЪ и не сердятся на злыя шутки и 
прибаутки, столь же традищонныя въ этомъ обрядЪ, какъ и му- 
зыкальный инструментъ, родъ свирЪли, сдфланной изъ коры Фиго- 
ваго дерева; подъ звуки этой свирфли медленно движутся р!е121%, 
прежде чЪмъ пуститься въ пляску. Пер1одъ гиза]её открывается 
въ полночь съ великой субботы на Христовъ день, когда по гре- 
ческому обычаю колоколъ возвЪститъ о Христовомъ. Воскресен!. 
И вотъ, въ то время, какъ съ одной стороны группы набож- 
ныхЪ поютъ подъ окнами спящихъ «Христосъ воскресе!» (Хрис лв 
бот"), друге пляшутъ по деревнф, приглашая повеселиться: 
«Сегодня, красавица, воскресенье, Христово воскресенье. Прос- 
нитесь же, юноши, и пойте, проснитесь дфвушки и начинайте 
_ плясать! Кто не успфль принарядиться въ праздничное платье, 
пусть остается дома спать. Во вторникъ вечеромъ праздникъ 
кончается грустною пфсней: «На будущий годъ, объ это время, 
одни изъ насъ еще будутъ въ живыхъ, другихъ не будетъ; но 
хоть и малые числомъ, мы не посрамимъ нашихъ. товарищей». 


— 


Ж. М. Н. Пр. 1884 г., Тюнь, стр. 486—437. См. )е Када, Карвойе 4’ип роеша 
а]Бапезе, гассоНе пеПе со\оше 4е! Маро]ейало, р. 91: отрывокъ русальскихъ п$- 
сенъ (Сапи деПе КиззаПе); обрядъ, совершавшийся на ПасхЪ, сохранился лишь 


въ деревн® Саза]-Миоуо, въ Базиликат$. 
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Тамъ. гдф до сихъ поръ удержалось имя и празднество ру- 
салй; онф обыкновенно являются пр1уроченными къ Духову и 
Троицыну днямъ *), когда, по греческому повфрью, именно между 
Пасхой и Пятидесятницей, душамъ умершихъ дозволено возвра- 
щаться на землю °). Такъ у румын: гизае, газа! = рещес/е; 
шапуа!зез {6ез 3); у албаниевь: тзс 1, ггзо М = рещесозе (вм. 
тёа]1); въ черк.-слав.` язык: на роусалию — = ту ау тЕУ- 
тухосту (гоми{я Тоанна пресвитера экзарха, по сербск.-слав. 
рукописи ХШ в.), на русамяхъ, въ сжботж русальнж (Сав. 
книга 130, 131, 147); у сербова: газаЦе, гиза])1 = рещесо$е 
(Васиза, Восспе 41 СаНаго); у словиниевз: зе = рещесозе; 
т1за]еек, г1за]86ек, г1за]86ак = ша!шз шепз1$; у чеховз: гизада, 
гиза416 = решесоз{е; у словаковз: гиза@ 6, газа4]а = то же; въ 
Муранскомъ статут$ 1585 года упоминаются: газа ]у, гизадешё 
ЗУ Ку, съ тмъ же значешемъ и характеристикой: перо?&4иё 
фапсе, 00218548 па газадешеё зу&Ку рое загёво оБубее Кг&е 
Зауей ефс. (Буёотог, 1855. 44). То же въ актахъ Шитницкаго 
евангелическаго собора 1591 года: па газаде зла у ро@]е 
збаглево офубеве Кг&о\ замей, 1апсе му\уй2ей, 40 %аге Ко- 
йасву зе оАбей 1 сакйко]мёК зе 514201 род таЙалут 2ака2Апо 
Биде *). — Обычай выбирать «гизадешёво Кт&?а» сохранялся 
еще до прошлаго стол$т1я у восточныхъ словаковъ (Сешег, 
ЗрЁ, бат18) и мадьяровъ: «Ваг{Во]отае!ез у а1ейе: Мона Со- 
шНафиз Сбтбт1епз1$, зг. 443, рпрошша, 2е фи ш1&4ей Ка#4е} 
офсе уууоШа 2ротейд2 зеЪ& па}водпе] ево 2а КгаГРа а К Бока 
зево се!а заофпа 030103: рг1зайпусН 1 зпай Каба ее а Па}4й- 
споу. ЗК шобпа зргауа обсе а шос зиобпёВо ге ага у пе) акоу 
па {ео 4ей гогеё Боа Бууа]а, фаК за 1 пад 1 тез 4а1 


1) Большаа часть относящихся сюда указан!й собравы были уже Микло- 
шичемъ, ]. с., и поздн$е въ: Сы еве Тегшшо]ов1е 4ег з1ау1зсВеп Зргасвеп 
(УЙеп, 1875), стр. 25—26. Къ этимъ работамъ я и и обращаю читателей. 

2) По№тис, МеХёти Т, 347- 8. 

3) С1Ъас, 014. НО Ие Расогошапе. Е16тепёз з]ауез, шазуага ес. а. у. 
газ&!, 

4) Аоанасьевт, Поэт. воззр., Ш, 143. 
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{ето гизадешу Кга 30 зто]ёт! ризайпут, узеко а узейко ши 
а) роз$тё ЪБо]о *). 

Русамямъ восточныхъ словаковъ отвфчало у западныхъ наз- 
ване Тигсе; Миклошичъ съ большою вфроятностью объяс- 
няетъ его изъ турьей маски, которая могла Фхигурировать въ 
этомъ обрядф, какъ турица въ дубровницкой масляниц$ °). Ср. 
галицк!я турицы, праздновавиияся въ начал Мая, отвфчая ве- 
ликорусскому семику 3), и проводы весны въ саратовской гу- 
берши (30-го Тюня): чучело лошади носятъ взадъ и впередъ по 
лугу въ сопровождении огромной толпы %). Сходный весенний 
обычай существуетъ въ пензенской губернии 5); въ другихъ. 
м$стностяхъ Росси въ заговфнье передъ Петровками ялсколько 
человтъкз, накрывшись парусомз, представляють изз себя лошадь, 
при чемь передний держит»ь передь собою лошадиный черетз. Эта 
обрядовая маска, зовется русалкой °) — и возвращаетъ насъ къ 
имени русали: сл. роусалькы = русамя въ Номоканон$ по ркп. 
ХУП вБка: «плесанм.... творещиихъ или роусалькы» 7). 

Слфдующее за Троицей воскресенье въ Спасск рязанскомъ 
называется русальнымьх заловъньемз. На, другой день, то-есть, въ 
первый понед$льникъ Петрова поста, тамъ приготовляютъ со0ло- 
менное чучело, одфтое въ женсше уборы и представляющее ру- 
салку; потомъ собираютъ хороводъ, затягиваютъ пфени и от- 
правляются въ поле; въ середин$ хороводнаго круга пляшетъ 
и кривляется бойкая женщина, держа въ рукахъ соломенную 
куклу Въ пол хороводъ раздфляется на двф стороны — на- 
ступательную и оборонительную; послдняя состоитъ изъ за- 


') ЗБогык з1оуепзКусь пагодшсЬ р:езш!, роуезИ ес. ууд&уа Майса 51оуепзКа, 
ЗуА2оК Г (1870) стр. 197—198. 

2) См. мои Разыскан!я УП, р. 128. 

3) й. Раи!1, Р1е5п! ша ро1зВеро ч Са!1су!, р. 15. 

4) Ехименко, О ЯрилЪ, р. 86—87; Сахаровъ, Сказанйя Русск. Нар. 
УП, 42. 

5) Терещенко, Бытъ русск. народа, УТ, 191—2. 

6) Аванасьевъ, Поэт. воззр. Ш, 164. 

7) М1с1оз1сь, Ое ВизаПеп, стр. 6. 
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щитницъ русалки, а первая нападаетъ и старается вырвать у 
нихъ чучело; при этомъ об стороны кидаются пескомъ, и обли- 
_ваютъ другЪ друга водою. Борьба оканчивается разрывашемъ 
куклы и разбрасыванемъ по воздуху соломы, изъ которой она 
была сдфлана. Посл того возвращаются домой и говорятъ, что 
проводили русалокъ !). То-же въ БЪлорусст: На первый день 
Петрова поста, къ вечеру, двушки плетутъ себф вфнки и вы- 
бираютъ изъ среды себя самую статную, крФпкую и высокую 
дфвушку въ русалки, которую он самымъ тщательнымъ обра- 
зомъ убираютъ цвфтами и лентами. ЗатЪмъ вечеромъ, когда уже 
взойдетъ луна, двушки въ б$лыхъ сарафанахъ съ монистами, 
съ распущенными волосами, переплетенными лентами, надфваютъ 
себЪ на голову изготовленные вфнки, становятся въ рядъ, взяв- 
шись за руки, русалка, впереди, и съ пъшемъ идутъ длинной вере- 
ницей за село, къ нивамъ. На пути передняя пара, подымаетъ, въ 
видф арки, руки, подъ которыми, наклонившись, проходятъ всЪ 
остальныя. Это прод$лываютъ всф, слБдуюцщая за первой, пары. 
Пройдя версты ‘двЪ за село, между нивъ, къ кустарнику, дф- 
вушки останавливаются. Въ это время парни, $дупие въ ночное, 
нагоняютъ ихъ, слБзаютъ съ коней и наскоро сложивъ костры, 
начинаютъ прыгать черезъ нихъ. ДЪвушки проворно бросаютъ 
на нихъ вфнки и разбЪгаются, а русалка ихъ ловитъ, и кого пой- 
маетъ, того щекочетъ. Въ слБ5дующихъ затфмъ играхъ прини- 
маютъ участие и парни, и вс$ разбиваются на пары ?). 

Эти руссюя игры интересны своимъ совпадешемъ съ слф- 
дующею словинскою; разница лишь въ томъ, что первыя отно- 
сятся къ проводамъ весны, вторая — къ ея встрфчЪ. ОЪ раза, 
Ко }е #е 1е4 2аш! 2 ге с ш рофокоу, уой о 51оуепе] Кга) вах- 
п1се Аизо. Э4юг[о ра 1ако-е. Гра ищадепса зоола 17а Кир ову- 
пеа, дет зе руродпеа. Еает огете теНо % токе, ати ра атод, 
па Метеда офезф зат разкег. Ту тадете роте 2 5еое трийо 


1) Аоанасьевъ, |]. с., Ш, 150. 


2?) Шейнъ, Матерьялы для изучешя быта и языка русскаго населеня 
сЪверо-западнаго края, т. 1, ч. 1, стр. 199—200. 
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риродпепа тааетба. Разег руедзазуа Дашо, тейа ра тер. 
Се 5ета, ®та, ро фавет родофёеато фопузфо. МПадетиё ‘0 &ето ро 
уаз1 2011 Ш рофе: 

Ве!о Кизо уой!то, 

Коцеш згебо ргозипо, 


2оы де пе да)ето, 
2 шев1о ]о0 пара)ато. 


Кедаг ргйепе Влизо до рофока, угёеа ш]адешба, Кега эба 
ргедз(ау\)]а родоЪ8&то Коп]зКо, р1зКег ш шеа у роюЁ, ш у51 
{711 2аро]е]о: | 

то Визо у у0до вИгай, 
Копует згесо зрго8!; 
74а) Ъото ра ро гай, 
Да Бошо {е2ко поз. 


Ри! увакеш Пгати 4о)о КаК&еп даг, розах! )а)ес, К1офаз, 
81га '). } 

Руса, отвфзаетъ, очевидно, не только’ по маскф, во и по 
имени — Русалк$ русскаго обряда, и я полагаю, что то же имя 
сохранилось, искаженное, въ Солозж-русалкф, которую водятъ 
въ Гомельскомъ уфзд$ (Могилевской губ.) въ заключен1и обрядо- 
ваго «гуканья весны» °). 

Вернемся къ обозр5ню русамй. 

У Болар»ь: Русали == Духовз день; въ церковь приносятъ ру- 
салю и, во время чтен!я молитвъ, каждый кладетъ ее себф подъ 
колфни °); «оть Стасов-день начнжть да празднуватъ самовил- 
скы-т$` праздницы — Русаля» “); «недфля передъ Сошествемз 


1) РафекК, Сг&се 12 дпёеупева 2НКа З4аегв Ъ Б1]оуепсеу (У Та ап: 1884), 
стр. 212. . ; 
?) Шейнъ, БЪлорусск сборникъ, стр. 125. 

‚ 3) Каравеловъ, Пам. нар. быта болгаръ, р. 231; сл. стр. 222 прим.: Руса- 
я — растеше, которое не цвфтетъ, но имфетъ пр1ятный запахъ, съ пустымъ 
стволомъ, вышиною съ полсажени; о немъ ходятъ разныя преданя. 

4) Чолаковъ, Бъгарскыи вароденъ сборникъ, р. 89. 
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Овятало Духа извфстна подъ именемъ Русалницы (Пиротск. окр.). 
Въ старое время въ течен1и всей этой недфли играли «оро» (хо- 
роводъ) въ честь Русами. До сихъ поръ въ н$фсколькихъ селахъ 
кюстендильскаго округа празднуется «соборъ» (храмовой празд- 
никъ), «Руса недфля»; онъ приходится въ середу Русальной не- 
дфли, а четвергъ этой нед$ли извфстенъ подъ именемъ «върто- 
ломы». Въ этотъ день женщины, у которыхъ есть дфти, не 
работаютъ, тогда какъ всф друге исполняютъ обычную работу. 
Въ течене этой недфли существовалъ въ окрестностяхъ БЪлой- 
Паланки такой обычай: восемь дфвушекъ отправлялись славить 
по домамъ; кого найдутъ въ дом$, тому цфлуютъ руку и поютъ 
пени (съ т$мъ или другимъ пожеланемъ); поютъ по очередно 
четыре двушки '). 

На н$которые руссюе русальскме обычаи мы уже указали 
выше. Въ Росеи недфля Святыхъ Отецъ и слБдующая за нею 
Пятидесятницы назывались: Русальною, зеленою, либо клечаль- 
ною (в$тки, которыми украшаются дома въ Троицынъ день, 30- 
вутся въ Малоросси «клечанне»), или семицкою. Семикъ, соб- 
ственно, четвергъ на седьмой недфлЪ по Пасхф; въ вологодской 
губерни онъ называется «русалкой», «русалчин или мавскй 
Велик-день», «русал» (малор.), тогда какъ литовск. зекттез 
(— семикъ) означаетъ праздникъ Пятидесятницы = церковно- 
слав. роусалиа. Особенность семика — поминовеше (и погребе- 
не). умершихъ на убогихъ домахъ, скудельницахъ и жальни- 
кахъ, простирается и на весь окружающий его праздничный 
‚ циклъ: во вторникъ передъ семикомъ въ Великоросси совер- 
шаются задушницы; на могилахъ поминаютъ покойниковъ, оста- 
вляя разбитыя яица; говорятъ, что въ этотъ день покойники 
бродятъ по могиламъ и дерутся съ русалками; въ субботу посл 
семика (клечальная суббота, великор. малор.; родители троицве, 
великор.) совершается поминовеше умершихъ въ Болгар!и, какъ 
и въ Россш; вспомнимъ нареканйя Стоглава, кн. 41, вопросъ 


‚ \ Качановск!й, Памятники болгарскаго народнаго творчества. Вып. Т, 
стр. 11 сад. 
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23 '): претивъ плясокъ и скоморошьихъ ифсенъ на жальникахъ 
въ Троицкую субботу. Стоглавъ ве говоритъ по этому поводу 
о русальяхз, но это назваше разумфется само собою: въ мало- 
русскомъ и бЪлорусскомъ °) повЪрьяхъ русалки преимущественно 
утопленницы и дфти, родивиияся не живыми и умершия некре- 
щеными; но это лишь обособлеше боле общаго поняття, вы- 
раженнаго въ назван!и русалокъ: малор. мавками (то-есть, нав- 
ками), майками (у карпатскихъ бойковъ); навья недфля = недЪля 
пятидесятницы; сл. малор. обозначене семика: русалчин или мав- 
скзй великдень. 

Къ этому можно присоединить еще слфдующее: по мало- 
русскому повф$рью гд$-то за моремъ живутъ рахманы; они не 
имфютъ собственнаго счисленя времени, а потому празднуютъ 
пасху тогда, когда доплыветъ къ нимъ отъ насъ скорлупа пас- 
хальнаго яйца. ВелЪдств!е того существуетъ въ народ обыкно- 
вен1е выбрасывать въ великую субботу въ р$ку скорлупы яйцъ, 
«крашанокъ», которыя доплываютъ къ рахманамъ на Преполо- 
вене, и рахманы тогда только празднуютъ пасху, «рахманьскый 
великдень». Иначе вмЪфсто рахмановъ, называютъ блаженный 
народъ навы; скорлупа, брошенная въ р$ку, доплываетъ къ нимъ 
въ навьсюй великдень = зеленый четвергъ, но ее не слБдуетъ 
бросать въ воду, не раздавивъ ея предварительно, не то русалки 
будутъ въ нихъ плавать 3). Еще новое отождествлен!е: навокъ и 
русалокъ, о которыхъ говорятъ, что они разводятъ на могилахъ 
сише огоньки *), которыхъ призываютъ на русальной недЪлф, 
поминая утопленниковъ и удавленниковъ и разбивая на ихъ мо- 
гилахъ красныя яйца: 

Русалка-царица, 
Красная дфвица! 


1) Разыскан!я, УП, стр. 207—208. 

2) Шейнъ, Матерьялы, стр. 196. 

3) Сл. Изъ истор романа и пов$сти Г, стр. 371 и прим. 5. 

4) Аеанасьевъ, Поэт. воззрё я Ш, 197, 243; Шейнъ, Матерьялы 
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Не загуби, душка, 
Не дай удавитда, 
А мы тебф кланяеуся! 


часть поминальныхъ блиновъ оставляется на могилБ въ 
жертву русалкЪ. Кто на русальской нед$лЪ забываетъ о своихъ 
покойникахъ и не дфлаетъ имъ принешенй, тому мстятъ русалки. 
При отправлен проводовъ русалокъ, женщины произносятъ по- 
хоронныя причитан1я и, распустивъ свои косы, съ плачемъ при- 
падаютъ къ земл$, какъ бы къ могиламъ '). 

Анализъ русскихъ суевЪр!й ?) приводитъ къ заключен!ю, что 
весенн!я русали, главнымъ образомъ, поминальный обрядъ; ру- 
салки = шапез; на древя отношеня родства указываетъ совпа- 
дене-ихъ культа, съ весеннимъ обрядомъ кумовства; он$ — по: 
койники, «земляночки», какъ въ пфенф на Троицкой нед$л$: 


Русалочкы, земляночкы, 
На дубъ лЪзли, кору грызли, 
Звалилися, забилися 3). 


Покойниковъ хоронили въ языческую пору на горахъ, въ 
лБсахъ, на распутьяхъ, спускали въ воду *); оттого галицкя 
мавки— русалки представляются живущими на горныхъ верши- 
нахъ, какъ наши русалки любятъ качаться на вЗтвяхъ дерева 5). 
Ихъ преобладающй нынф водный характеръ можно было-бы 
объяснить позднфйшимъ обособленемъ ихъ типа; горныя ру- 
салки, напримЪфръ, должны были исчезнуть въ мЪетности, гдЪ 
горы были р$дкостью; но съ другой стороны есть данныя, за- 


1!) Аеанасьевъ, ]. с., Ш, 243—244. 

2) Кромф Асанасьева, ]. с. (см. указатель а. у. Русалка, Русащи и т. д.), 
см. еще; Калинск!й, Церковный м%сяцесловъ ни Руси, р. 469 сл$д.; Петру- 
шевичъ, Общерусск1й дневникъ, Гюнь, съ 5-го по 10 Тюня, стр. 51 и слЁд.; 
Чубинск!й, Труды ит. д., т. Ш: Народный дневникъ, стр. 185 (зелен] святки); 
Каравеловъ, Пам. нар. быта болгаръ (съ 5-го Тюня), стр. 228 саЪд. 

3) Аоанасьевъь, |. с., Ш, 243. 

4) Котляревск:!й, О погребальныхъ обычаяхъ, стр. 33, 227; 72 и раззит. 

5) Аеанасьевъь, ]. с., р. 124—195. 
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ставляющ1я предположить значительную древность такого именно 
представлен1я. Южно-славянскя вилы, горныя и водныя, указы- 
ваютъ здЪсь на параллели, которыхъ мы коснемся въ слБдующей 
глав. 


Г. 


Описанные выше обряды и повфрья объединены време- 
немъ — весною — и назвашемъ русальныхъ; къ нимъ относится 
несомн$нно и сл$дующая румынская игра, не носящая этого 
обозначешя, но совершающаяся въ обычную пору весеннихъ 
русамй и отличающаяся т$мъ-же типомъ и интереснымъ со- 
гласемъ — съ генварскими русамями Македонш. Кантемиръ ') 
называетъ исполнителей ея са]ис2епи; вЪфроятно это тоже, что 
саЙазёг, саизаг = заифалаие, Бабе]еиг; ]0с сЯизегезе = 
семаше 4апзе ауес тазсагаде °). Поговоривъ о пляскахъ и 
хороводахъ румынъ, Кантемиръ продолжаетъ: ргаеег 15а за]- 
физ сепега, диае ш !езНуНайиз 1осиш Вафепф, а!а@ езё зи- 
регзиозгаз, 4ио4 ех ппраг! за{а{огиш пишего, зерёет, поует 
еф ипдеси, 4ефеф сошрош. Саасхепи 15 уосашиг её зеше] 
ш аппо сопегесалиг, уезиЪиз шаНебгфиз ш4ий: сариё со- 
гопа сшоипь е №13 абз1и И р!еха, её аз ицегзипсва Яотт- 
Ъиз, уосет тепёищаг Ёетшеаш, её пе 415100561 роззшф, аа 
{е]а, ас1ет сощесип. СипсИ пид0з шт шап из сезфапф 51а4103, 
диз Исо фгапзЮдегеаг, 4и15ашз рефедиз {асе! 1рвогит 
{естеп деётаВеге апеге&. 14 епт 1рэз рмуПехат апйдиа соп- 
зиеш4о сопсеззй, а4ео, п& педие т }и@1с1о Вопис И еа де сапза 
ассизат! роззте. их соеёиз уосабиг Уат1ега, зесипдиз ргишсе- 
газ, сп]аз оешт ез, иё 4004 заНиз бепиз з{аг!ета ехегсег’ 
уе]1%, ехдитга4, зосИзаие с1ат ш@сеф, пе рори]аз заиз пошеп 


4) Ореге ргшсреци! еше Сащешит, +. 1, Оезстрио Мо]4аяае (Виса- 


гезс1 1872) стр. 129—130. , 
5) СЪае, О1сНоппаге Фейто]орле Пасо-готале. Еешепйз з]ауез, шаруагв 


ет. а: У. 
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ргшт аи! диаш сопзр1еа& осиИз. Нафепё епи р!изачата 
сепбиш @1уегза тега её адео сотроз0з сВогоз, поппиПоз а4део 
аг(18с10308, 1 аш! заМапё, ух 1еггаш {апбеге, зе4 4иаз1 шт аёге 
уо]аге у14еапиг. Ца рег десет 41ез, ди! Аззит 10118 Тези СЬзИ 
её Решщесоз(ез Ёег1аз пбегседии®, соп пи ]аБог!риз ехегсещиг, 
сипс(адие орр!а е{ рагоз зайап4о сигтепдоуе регастапф. Пцег 
Шаа {етриз 0131 заЪ 1есфю {етшрИ дога, сгейииаце зе, $1 ш 
а110 10со сифамеги®, зат аЪ апега14 из, 4103 Ёгатозаз уосапе, 
уехафит 11. Рогго, 9 аи! Са]исхапогит соеиз а! ш ма обу1ат 
Фасбиз ег, риспапдиш е3ё ий1аие, аефе!ай у1аш у1<01т1- 
Баз сейиь, сотроз!заие рас1з 1е2160з, рег поуепиции зе а{ег 
сое иег1огез рго ег! дефетф. п {а ргоейо 5 диз шеги 
пцегетиз, паПат Фабаг ]о91с1ат, пес ди1з Ше еги а ла@1тсе 
ехашгииг. /фи зете] ш {ет соеёит Фаег гесераз, рег поуеп- 
пит $1112011$ апп!з еипдет #едиещаге 4ефе{; дио4 51 14 пефехе- 
г, епт а ша]епто зрутЦа согг1ру её а тип 0$1$ уехаг! рег еп. 
БирегзИоза р1ебз И!$ шогБогат сВгоп1согит ехреЙепдогат 
роез{а4ет а@зсг и. Е ащеш запаНо |0с подо: ргозгаю ш 
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До сихъ поръ праздноване русалй встрЪчалось намъ до- 
вольно постоянно пр1уроченнымъ къ Троицыну и Духову дню; 
если у словинцевъ ихъ назваше было распространено на Май 
мфеяцъ, то подобное же обособлене, по совмфстности, можно 
было бы признать и въ показани Стоглава: о русамяхъ «о 1оан- 
нов дни» 1). Но какъ объяснить себЪ, что тотъ же памятникъ 
говорить о русашяхъ, совершаемыхъ о «навечерии рожьства 


1) См. мои Разыскан1я, УП, стр. 204. 
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Христова и богонвлениюм». то-есть, въ началь п концё двЪнад- 
цатидневнаго святочнаго цикла? До сихъ поръ это показаве 
стояло совершенно одиноко, если не принять въ расчетъ Запо- 
вфдь св. Отецъ (Тихонравовъ, Памятники, П, 302), гдЪ русальй 
могутъ быть поняты, какъ отожествленныя съ колядой и празд- 
нованемъ индикта («нелфпо коледовати, ни роусальи играти, н! 
индикъ чести нп празновати в нА»). Теперь оно не вызоветъ 
сомнфвя, съ т5хъ поръ, какъ въ южной Македони обнаружено 
существоваше чрезвычайно интереснаго обряда, отбываемаго 
именно о святкахъ и обозначаемаго древнямъ именемъ — ру- 
салий '). 

Въ «погани дни» отъ Рождества‘ до Богоявлен!я (визант. ло 
`Добехойшероу; нфм. 4е СубШеп) никто не работаетъ, и соби- 
раются «дружины», подъ именемъ русалй, ходяшия отъ села кт 
селу СЪ «русальекими пграми» и собирающая деньги и подарки, 
чаще всего въ пользу какой-нибудь церкви. 

Русал йская дружина состоитъ обыкновенно изъ 20—60 
парней или мужчинъ пли, в$рнфе, изъ 10—30 паръ, ибо со- 
стояще въ одной парЪ не разд$лимы, представляя какъ бы одно 
лицо. Каждая дружина, образующая одну «веригу» пли одинт, 
танецъ (хоръ, ликъ), имфетъ при себЪ: 1) дв пары музыкантовъ 
(мехтери = тжпанари и зурнаджии); 2) двЪ пары предводителей, 
имена первой: Протъ или Балтаджия п Кеседжия; пмя перваго 
предводителя во второй парф: Юзбашия; 3) пару чаушей, иду- 
щихъ по сторонамъ танца, одинъ впереди, другой сзади; 4) пару 
вфстниковъ-соглядатаевъ = калаузи; 5) двухъ-четырехъ слугъ. 
Всф одфты въ великденскя платья (дрфхи), «съ бЪли-тБ имъ 
шороки кошульки (арнаудски фФустани) отъ горЪ, а на гржди-тЪ 
се пр$крьстени съ двф цьрвени (алени) шампи, накптени съ все- 
какви труФила, като пенязни (парични) нанизи и др.». Балтаджия 
вооруженъ сфкирой, вс$ друмйе — мечами на голо. Собравшись 


1) Руссалии, древенъ и твьрдф интересенъ българский обычай запазенъ и 
до днесь въ южна Македония. Написалъ и издава К. Шапкаревъ. Плов- 


дивъ, 1874. 


Ре Сборникъ П Отд. И. А. Н. 18 
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въ первый день Рождества у дома церковнаго настоятеля, они 
отправляются на игры, распростившись съ домашними, какъ 
будто бы шли на войну: игры бывали, въ самомъ дфлЁ, столь 
кровопролитныя, что мноме не возвралщались домой, погибнувъ 
въ свалкф; ихъ хоронили на мфстБ боя. Въ течене вефхъ двф- 
надцати дней, пока продолжаются игры, соблюдаются такя пра- 
Вила: 

Никто изъ играющихь не можетъ говорить съ кфмъ бы то 
ни было, даже съ «другаремъ» (стоящимъ въ той же пар), разв 
вечеромъ, на ночлег, да и то немного и тихо; только предводи- 
телямт (Балтадж!и и Кеседяжи) разрфшено говорить. 

Не позволяется за все это время ни креститься, ни молиться, 
ни говорить: «здравъ ми си», либо «на здравье», «добро утро», 
«добъръ вечеръ», «добр дошьлъ». 

Во время игры и пляски всяк обязанъ ступать велёдъ 
предходящаго ему другаря. «Помежду членове-тЪ на дружина-та, 
кои-то макарь и да се не дьржать ржка за ржка, съетавять 
обаче единъ танецъ (ликъ), или инакъ, пр$зъ имъ, танецъ, кога- 
то игракхть или пжтувать, никому не е позволено да помине, да 
се провре, та да разцепи, раздвои хоро-то, освфнъ на болви, 
кои-то влизать въ ср$дъ хоро и стоять догд$ трае една, игра, и 
то съ надфжда да получать здравье, кое-то се получвало поср$д- 
‚ствомъ пр$крьстванье-то съ мечове-тф по чело-то му; това 
извьршвать тие слфдъ свьршванье-то игра-та». Къ этой подроб- 
ности присоединимъ и слБдующйя: пока дружина гдЪ-нибудь 
играетъ, двое чаушей со слугами обходятъ ближне дома, пере- 
крещивая мечами лицо всякаго встрфзнаго, а дома въ трехъ 
мЪстахъ: «на врата-та щомъ влфзать, на дименикъ-тъ и на друго 
нфкое м$сто така, що то образувать правиленъ трежгъаникъ». 
Также крестятъ «за здрав!е» вефхъ находящихся въ дом, прося 
подаян]я во имя какого-нибудь святого изи церкви, для которыхъ 
играетъ дружина; подачки собираютъ и носятъ слуги. «Ако се 
научать че въ нфкоя кжща имало лехунка жена, Руссалии-тв 
тамо не влегвать. А и такова жена; кога ги види или научи че- 
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дохождать, бЪга отъ нихъ и се крие въ кжщи като се сматря 
нечиста още». Иной хозяинъ приглашаетъ цфлую дружину къ 
себ на дворъ — поиграть и перекрестить домашнихъ «за 
здравье», а къ больному ихъ зовутъ и въ домъ. 

Слфдуя по пути, не переходятъ въ бродъ черезъ воду, & 
сказчутъ, либо перевозятся черезъ нее; встр$тивъ на, пути похо- 
роны, велятъ поставить носилки съ покойникомъ на землю и, пе- 
рескочивъ черезъ него, позволяютъ нести далфе. 

Если кому-либо изъ дружины пришлось отстать отъ нея за 
надобностью, то съ нимъ вмЪфст$ идетъ и его другарь, машупий 
‚ все время мечемъ надъ головою совершающаго свою нужду 
(пъющаго ит. п.), какъ бы отгоняя отъ него какую-то опасность. 
Если птица пролетитъ надъ дружиной, либо надъ нфкоторыми 
изъ ея членовъ, всф начинаютъ махать мечами, убиваютъ ее и 
съ$даютъ на вечери. 

Въ деревняхъ на пути останавливаются въ домахъ попарно, 
оба предводителя вм$ст$, при нихъ и два музыканта свирца; къ 
ихъ дому собирается играть и вся дружина. Если дружина зай- 
детъ въ свое собственное село, то никто не останавливается на 
ночлегъ у своихъ. Подходя на ночлегъ къ какому нибудь селен!ю, 
напередъ извфщаютъ поселянъ (черезъ вЪстниковъ = калаузи) о 
своемъ прибыти, а тЪ принимаютъ ихъ съ почетомъ, поятъ и 
кормятъ (Русал не обфдаютъ, а завтракаютъ — поручегъ, по- 
хапка, — ужинаютъ и вечеряютъ); еслибы въ томъ селЪ очути- 
лась уже на ночлег$ другая дружина, то вновь подходящая ми- 
нуетъ его и слБдуетъ далФе. 

Иры. «На всфкоя утрина, кога-то се готвять да излзжть 
по игранье, единъ часъ прфдъ зора-та, удрять тжпани-тф, за да 
се разбудять и ставжть вси-т$ съставляюще дружина-та чле- 
нове.... Сл6дъ единъ часъ, въ глъбока зора, тжпави-т$ удрять 
повторь», и дружина собирается къ дому начальника, который 
дфлаетъ ей смотръ. Веф становятся кругомъ «тъкмо-ноз$ и, отъ 
како помине (начальникъ) съ сфкира-та си покрай ноз$-тВ на, на- 


рёдени-тЪ си войници съ голфма бьрзина и силно, вси-т$ по 
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гласъ-тъ неговъ извиквать еднажь силно и велегласно: «ехее!», 
та тръгвать, като засвирять прфдходящи-т$ свирци» Каждый, 
кромф музыкантовъ, держитъ въ правой рукф мечъ’ на-голо, 
«исправенъ съ вьрхъ-тъ на горф и, спрости свирба-та, кога, по- 
дигать ржка-та си заедно съ мечь-тъ на гор$, кога пакъ на долу 
я поснимвать». Встрфтивъ во время игры «раскрьстница (крьсто- 
пжть) или хладенецъ (бунаръ или изворъ) или друга нфкоя по- 
добна вода или сухо дьрво, ветхи гробища или црьква, обикаль- 
вать ги до три пжти съ хоро (игранье); а на свьршваник-то оби- 
калька-та, по примЪръ на Балтаджия-та—началникъ, членовф-т5 
на всякоя двойца пьрво ще пр$крьстять единъ съ другъ мечеве- 
тф си, сл6дователно, като ги опржть съ вьрхъ-тъ въ земя-та, 
вси-тЪ извиквать единогласно: «ехее!» та търгвать. Така правять 
и всекога кога-то свьршвать игра-та си на нфкое мЪсто». Игры 
кончаются передъ заходомъ солнца, какъ, съ другой стороны, 
русами заботятся, чтобы заходъ солнца, не засталъ ихъ внЪ села. 
ВелБдъ за вечерей, по звуку тжпановъ, дружина снова соби- 
рается къ дому начальника, послЪ чего играютъ попарно въ каня- 
нибудь игры, а поселяне «чинять сеиръ». Начальники (первая 
пара) не играютъ, а когда играетъ пара Юзбаши, всЪ члены 
дружины, кром$ Балтадяии и его другаря, стоятъ, пока не кон- 
чится игра. 

На пути всякая дружина посылаетъ развфдчиковъ узнать, 
нфтъ ли впереди другой, встрёчной дружины, чтобы съ нею 
можно было разминуться. Если дв$ дружины встрЪтятся, то ни 
одна не уступитъ дороги другой, развЪз подъ усломемъ, чтобы 
слабЪйшая, въ знакъ покорности, прошла подъ скрещеными ме- 
чами сильн5йшей. Такъ какъ это считается унижешемъ, то дфло 
часто кончалось настоящимъ боемъ; убитыхъ хоронили тутъ же, 
`’ безъ церковныхъ обрядовъ и отпфван!я. Такъ образовались такъ- 
называемые «Русальсыя гробища». 

Наканун® Богоявленя («на Неядка или Водокрьстъ») игры 
кончаются; дружина возвращается во свояси и прямо въ церковь, 
гдф священникъ читаетъ имъ молитву. «Кой-то оть Русалий-т% 
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не си пБель молитва, велять и вфрвать, че полудФвалъ». ВеЪ 
входятъ въ церковь, въ «женска-та врата» или въ «лфва-та», съ 
мечами на-голо, «и застанвать прави и нар$дени на, права, линия, 
както и вл$звать, на лЬвий-тъ цьрковенъ отдфль, сир. отъ кждф- 
то минува святий Пр$носъ. Единъ священникъ застанва въ единъ 
отъ наближни-тф до олтаръ-тъ столове, та всфкому отдЪлно и 
едно по друго прочитва му по една молитва», посл чего одинъ 
за другимъ проходятъ въ среднее отдфлене церкви, «по край 
лфви-тф пфвчески столове», и далфе, «до пангарь-тъ, до западний 
зидъ на прьква-та, а отъ тамъ заобильковать и до Архиерейский 
столь, кждф-то вече се запирать». Когда, молитва прочтена надо 
всфми, священникъ «застанва на Архиерейский столъ, дыржящъь 
въ лЬва-та си ржка, честний крьсть, а въ десна-та — наквасена, 
съ освятена вода, китка, босилькова». ВсЪ подходятъ къ столу, не 
снимая шапки и не крестясь, цфлуютъ крестъ и руку; онъ кро- 
питъ ихъ лицо и мечи, которые они опускаютъ долу; посл того 
они «заминвать задъ дЪсни-тф пфвчески столове въ дфено-то 
цьрковно отдфление, та достигвать дори до дфена-та цьрковна, 
врата. Тамо тога вече, вънъ отъ цьрква-та, до врата-та, всЪкой 
остава `меча си, кои-то послБ събирать ги на бреме (деметъ, 
снопъ)». ЗатЬмъ возвращаются въ церковь уже съ непокрытыми 
головами, съ свЪчами въ рук, крестятся и прикладываются къ 
иконамъ. Выйдя изъ церкви, просятъ прощеня другъ у друга и 
всякому (кромф другарей) на пути цфлуютъ руку. Въ дереви$ 
обходятъ съ посфщешемъ домъ за домомъ. Въ семьБ ихъ встрЪ- 
чаютъ радостно; платье, въ которомъ они совершали обходъ, 
снимается и моется внф дома. Утромъ, въ день Богоявленя, ко- 
лятъ овна, и всЁ домашн!е Бдятъ его вмфсть и веселятся. 
Генварсвя русами, сохранивияся въ Македонш, бросаютъ 
ярюй свфтъ на значенше одноименныхъ обрядовыхъ игрищтъ, из- 
вфетныхъ въ другомъ, весеннемъ прлурочении. 
1) Русали— «русалки» (Номоканонъ Миклошича: русалка = 
семикъ) запрещались перковью, какъ языческя. НигдЪ эта язы- 
ческая окраска не выступаетъ такъ ярко и знаменательно, какъ 


дах 
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въ Македонш: русали за все время. игры не молятся и не кре- 
стятся, входятъ въ церковь, не снимая шалки и т. п. Русайями 
въ македонскомъ, русалотами въ эпирскомъ обряд$ зовутся 
участники, исполнители игры, тамъ и здсь — ряженые: это 
одно изъ необходимыхъ условй '); я сопоставляю съ ними, изъ 
русской обрядности, чучело «русалки» въ проводахъ весны. 

2) Общимъ признакомъ является драматическй характеръ 
игры, откуда отвлеченное понимане русамй, какъ языческихъ 
игръ вообще, въ сопоставлени съ скоморохами, гуслями и т. п. 
Такъ, въ нашей начальной лтописи (подъ 1067 годомъ): «дим- 
волъ льстить и дроугыми нравы, всыачьскыми льстьми прфва- 
блым ны отъ бога, троубами, и скомрахы, юусльми и роусальи. 
видим5 60 ирища оутлачена и людий мною множьство, тако 
оупихати начьноуть дроуз дроу, позоры дъюще отз бъса 
оумъишленало дъла, а церкзви стогать» 3). Тоже въ поучени, 
приписанномъ въ одномъ сборник @еодос1ю Печерскому и, вЪ- 
роятно, заимствованномъ изъ Златоструя (Слово о ведр$ и о 
казньхъ бжимхъ), тогда какъ въ другомъ поученши Златоструя 
(еже не прехбидти пркве бяа и свых таинъ) скомрахи и ру- 
сами («о скомрасЪхъ и х русалиахъ») передаютъ греческое & 
ыёу ттобоошоис. Сл. у Кирилла Туровскаго: «бьсовьскъиа птьсни, 
плАсанье, боубны, сотьли, зусли, пискове, ираныя неподобнъия, 
роусалыа» (Буслаевъ, Иеторическая христомал1я, 504); въ Тол- 
кован1и къ апостолу Павлу, ХШ в$ка: «када ирають роусалига 
ли скомороси ли ныаниц$ кличють, или како сборище идольскихъ 
игръ, ты же въ тъ часъ пребоуди дома»; въ Въирошени апо- 
стольекомъ о мукахъ и о грЪфехъ и о покаяни и обрфтени ми- 
лости ГосподнА: «иры, злаюлемыл куклы, и скоморохи и руса- 


1) Въ БЪлгород\, въ празкникъ Пятидесятницы, переодЪваютъ женщину 
въ мужской костюмъ, мужчину въ женщину, и водятъ ихъ въ течен!и трехъ 
дней по городу съ пфснями и плясками. Сл. Этногр. Сборн. Имп. Русск. Геотр. 
Общ. У, 37. } 

2) М: К1овусь, П1е Киза|еп, р. 5—7; Разыскавя, УП, 204—207, 189, гдЪ 
ссылки на памятники. 
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цею плашущая и вс шрища бъсовскаа»; въ СловЪ св. Нифонта 
0 русамяхъ: «остати всфмъ игръ бЪфсовьскыхъ и © льсти дым- 
воля, наппаче [и] же свом имфнье дають б$су лукавому, иже суть 
русалыа, а иниже скоморохомз»; въ позднфйшихъ пересказахъ 
жит!я св, НиФонта: «умысли сатана, како отвратити людей отъ 
°церкви, и собравъ бЪси, преобрази въ человфки, и идяше въ 
сборф велиц$ упестренЪ въ градъ, ови б1яху въ бубны, друзш 
въ козици и въ сопли сопяху, ини же, возложьше на ся ску- 
раты, дФяху на глумлене человфкомъ. . ‚ и нарекоша шары тт 
рубль; въ Заповфди стыхъ ць ко ИИС сномъ й 
дперемь (Тихонравовъ, Памятники, П, 302): «нъльмо коледо- 
ватй ни роусальй барати, н1 индикъ чести ни празновёти в нА»; 
въ Азбуковник$: роусалиа= ры скоморошескля. Сл. выражене 
«устава людемъ о велицемъ пост$ (Срезневсюй, СвЪд. и замфтки, 
ГУП, 312: въ Дубенскомъ сборникф ХУТ в.): «иллсати вз ру- 
салах»—и въ одной рукописи ХУП в. (МИозев, Пе ВазаЙеп, 
стр. 5): «в роусалигать ходили». Напомнимъ, наконецъ, увфщан!я 
Стоглава (глава, 41, вопросъ ХХ]У): «роусалии о Тоаннов$ дни й 
навечерии рожьства Христова и Богомвленим сходмтъ см моу- 
жие и жены и дфвицы на нощное плещевание и на безчинный 
говоръ и на бесовские пфени и на плмсание и на скакане и на 
богомерскае дла». 

3) Парный принципъ македонскихъ русамй я не умю объ- 
яснить; тфмъ болфе интереса возбуждаетъ кажущийся, сравни- 
тельно, случайнымъ эпизодъ обряда — о враждебной встрЪчЪ 
двухъ русальскихъ дружинъ. Эпирсвя русалш, по описан!ю Ара- 
вантина, состояли главнымъ образомъ въ военной игрф, въ ко- 
торой сражаются другъ «ъ другомъ двф группы ряженыхъ ру- 
салотовъ. Въ русскихъ проводахъ русалокъ играющёе также 
раздВляются на дв, враждуюцщия другъ съ другомъ, толпы; 
парность хоровъ замфчается и въ описани албано-итаманскихъ 
гиза1еф, и въ томъ момент болгарскихъ весеннихъ русалй (у 
Качановскаго), что двушки, ходяш!я по домамъ, чередуются 
въ пни. 
нае. 
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4) Значене зимнихъ и весеннихъ русамй взаимно освф- 
щается, какъ осенн1я празднества Д1онису досказываются весен- 
ними. Если въ центр майскихъ русамй стоитъ культь мертвыхъ, 
тризны на кладбищахъ, то нфчто подобное могло лежать и въ 
оеновЪ январскихъ обрядовъ, только въ другомъ освфщенши — 
какъ Д1ониса представляли себЪ то замирающимъ узникомъ зимы, 
то оживающимъ, обновляющимся весною вм$етБ съ природой. 
Среди обрядности январскихъ русаллй, несомнфнно люстральнаго 
характера, есть черты, указывающя на пдеи, присушя и ве- 
сеннему празднеству: встр$тивъ покойника, русали перескаки- 
ваютъ черезъ носилки, на которыхъ онъ положенъ; встрфтивъ 
на пути церковь или кладбище, сухое дерево или колодезь или 
распут!е (м$ста погребен1й?), обходятъ ихъ съ обычными очисти- 
тельными церемон1яма, скрещивая мечи и т. п. Легко предполо- 
жить, что такъ-называемыя «Русальскя гробаща» вазвались 
такъ не отъ обычая погребать на мфст$ боя павшихъ русамевъ, 
а въ томъ, болБе древнемъ смысл, по которому и весення ру- 
сали совершались въ Росе1и на кладбищахъ и скудельнипахъ. 
Въ этой связи я склоненъ понять и обязательное молчане руса- 
левъ: они не здфшне, они—Л]агуае въ окружени Д1ониса. Если 
наши русалки задаютъ загадки, увлекая съ собою того, кто не 
съумБлъ ихъ разгадать, то это лишь другое выражене обфта, 
молчан1я. Покойники безмолвствуютъ, ихъ р%чь намъ — загадка. 

Недавно вышеди!й сборникъ Ястребова раскрылъ намъ 
существован!е генварскихъ русалй, если не въ ясномъ сознани, 
то въ памяти населешя старой Серби. Коляловщики, ходяще 
съ колядными пфенями по домамъ отъ Николина дня до Богояв- 
лен!я, называютъ себя Русамями: | 


Иван има, козедо, добри гости, ко 
Добри гости, коледо, Русалвуе, ко ит. д. 


Хозяйка дома вынимаетъ дукатъ 


Па дарова, кохедо, Русалнуе, 
_ Куд да иду, коледо, да у фалу. 
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Одна изъ колядокъ, которую поютъ колядовщики-русалии, 


извфстна въ болгарекомъ и румынскомъ варьянтахъ: 


Има ма)ко, коледо, мушко чедо, 
Писано му, » кра да буде. 
Па су дошли, » Русалие, 
Русалие, » из Русие, 
Па говору, » Русали]е 
Па се молу, » старом маком: 
Да] нам, ма]ко, » мушко чедо! 
Писано му, » кра» да буде. 
Говори имъ, » стара ма]ка: 
А]д одатле, » Русали]е! 
Дете ми \е, р апами]а. 
Он’ не може, » краъ да буде, 
Он’ не може, » воуску редит, 
Он’ не може, » спенце бродит. 
`— Ми Вемо му, » войску редит, 
Ми Вемо му, » спенпу бройит, 
Да] нам, марко, » мушко чело '). 
П. 


Въ русамяхъ, назваше которыхъ достаточно было разъяс- 
нено Миклошичемъ и Томашкомъ. сохранились отголоски 
оракйско-македонскаго народно-классическаго культа, противъ 
котораго церковь нерфдко поднимала свой голосъ, и который 
тфмъ не менЪфе не только удержался при ней, но и распростра- 
нился по ея слБдамъ, какъ элементъ народно-церковнаго обряда. 
Какъ древня Врумали отложились многими своими чертами въ 
обрядности каландъ = колядъ °), такъ удержались, не измфнивъ 


1) Сл. мой отчеть о Сборникё Ястребова, Журн. Мин. Нар. Просв. 
ч. ССХЬУП, отд. 2, стр. 393—4. 
2) См. Разыскашя, УП, стр. 99 сл$д. 
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‘имени, и весенн!я русами, тогда какъ военныя игры генварскихъ 
| русамй объяснятъ намъ, быть можетъ, значене «готской игры» 
византйскаго придворнаго церемовала, сохранившейся отры- 
вочно на ФрескВ лЬстницы Клево-Сойскаго собора 1). 

Константинъ ПорфФирородный *) такъ описываетъ ее: 

ТЯ &уу&ти Чья 16 Добехомиёрои?), тбуу бестотбу 1 100 
бейтуои хадеСомёушу, 6 хой Труулиихду просауорЕеТОи, у подс био 
560 об деуаЛои трикМУои лбу ,9’ АхоуВ лоу Готаулои ор шё)- 
Лоутес подбои по Гот$ихоу о0тодб` у ШУ тф бриатерф шёрек, У Ф хо 
броу-у-уарюс тов пАо\шоу пароталои (оталои 0 об ёроус ву ВЕУЕТоУ 
дойотор ета хой Ору бтиотву к тбу паубоурютву цела бу 
паубоорюу хой бтиодеу алой оё 600 Готфо: форобутес ‘уобуас ЕЁ 
буиатрёфои хой побашта биирбрюу ибЕшу, ВастаКоучес &у ёу т 
бристер деф ахоутарих, ёу Е ^Й д&& Верт. — Оъ правой сто- 
роны стоитъ: 6 роу-урно$ тс ВЕС, 6 об щёроис тоу Прасбуюу 
моистор, съ пандуристами — а также два гота, ряженые какъ 
и выше. Кай 6 рет@ ли лоб офоиробророи Ебобоу, лоб бестотоу 
ХЕЛЕОУТОС лу 1$ ПретёСие поотоиб и кауеаои, 50Зб бое 6 тй< 
пратё Сис тф @руоуи тс ЗлвЕЛие, кой волов ЕСЕру бес протрё- 
пелои лойлоус ЕЛЕ оЁ 6 ПрЕуоутЕС хой та охоутари ито лбу 
от’ митеу ВастаСорёмюу Веру потлоутЕС хо хтотоу бтолЕЛОбУТЕС 
Лёуоцочу" той), той). хай тобто визе с ЛЕтТоутЕС бУЕруоулои тм 

` оу тй$ Васе пратёСс &с пе ОХЁуоу бмотишатос, хбжЕТае 
ВИУУОМЕУОЕ бцрфбтероь поюбот хохЛоферй парила- у, об иЁУ Ес то 
хохАоу бпохебщеуот, о ВЕ ЕбюдеУ перхохлобутеС” кой тобто трио- 
065 пообутес бур оутой хай Потаутой ис тойб 005 тбтоис, ©! 


1) Сл. Кондаковъ, О хрескахъ лфстницы К1ево-СоФйскаго собора (СПБ. 
1888), стр. 7: варваръ съ круглымъ щитомъ, обитомъ гвоздями, и топоромъ 
идетъ на другого ряженаго въ м$ховую шкуру, шерстью вверхъ, съ звЪри- 
ною головою и держащаго въ рукахъ рогатину. 

?) Пе сегипоп. аш1ае Вугапшае, |, 83, ед. Вопп., у. 1; см. прим. Ве!зКе и 
‚ С. МаПег, Еш ащегтавевез \УешасЬзр!е], сепаппё даз ройзеве, въ е!- 

зсБг& {. дешзсве РЬШо]., ХТУ (1882), стр. 442 слЪд. . 

3) Въ РАзыска ть, УП, стр. 101, я, слЪдуя Сае$, опредЖлилъ праздно- 

ване готскихъ игръ б-мъ Января. 


РАЗЫСКАНШЯ ВЪ ОБЛАСТИ РУССКАГО ДУХОВНАГО СТИХА. 283 


ыёу лоу Веубтьу ЕК л& @ризтеро, оё 5 ту Присбуюу ЕК тб бе 
мета хой т@у Етёршу биудолбу” хой Хёуоцану &ифы та Готиха, 
@уй вот табта, будоубти хай ту паубобрыу то обкеоу р 
бот Аробутоьу. 

ужас Воуас Вурибис, ое, ‘уообёутес хе ес ВухЁотис, 
ии. Вох Фра тоутоуВаутес, Ву бцлбое тис куатес, беса ЛВаетоус, 
уда, бесов, бои. оваажВа, уомй, беошоуоуу-ОВеЕЕ уси 
уоВЕХарес, ухуа, ‘ууВЕАоис торе, ухуй" обувная 6 лоб Ее, 
мхало тоу\бо, уму" — 6 "ЕСС &» тб полок хафотиооилеу об 
"Асов, був, ппу Ала кой бупу Еду @ео9 лоб ФА ау9рбто, 
ухуа, поула отётабеу ЁЗуИ хай &Зюу тПу тироум да, виа" 6 Хор, 
&а9о беспотои, уху@, поула #/306у вас боу\ шов поб тоу побфу 
005" Вер, Веры. лоб уеруЕрЕЗоб, уамй, олхабиае пЕрёТОЦрЕС. 

Посл$ того магистры и димоты венетовъ и празиновъ поютъ, 
въ честь императора, Алфавитар!й, нЪсколько разъ прерываемый, 
по знаку магистровъ, пляской готовъ. Вотъ какъ описывается 
ихъ вторичное вступлеше: хай лет лодути МЕ“уоутЕФ ОЕ доиотрЕС 
трб$ тоис Гот9оус` бити, 9% УЕбдатос лу мот Шоиат вру 
хохЛЕбоиолу оЁ ГотЗоь хой тойс Веруоис п схоутарих ТОТТОУТЕЗ кой 
ёусутес” 100), той), перхдЕоиолу ЁУбодеУ лоб л@м 600 цЕрбу 
мочальрис хо пам атоуюоКО емо ибтаутои 5 пои охеюус 
лопоиб... кой цела ту соилАросиу тоб АЛфаВуларюи Лоо 
(361. ой мейотозрЕб): Полуурёмоу потоеи © Ебс тиу дли Васе 
ваз О} 6& ГотЗог тотлоутЕС ЕТО п@У Вер-уюу та схоутарих кой 
ЛЕуоулЕС сууЕХ вс” тоЦХ, тоЦА, ТОЕДОУТЕС ЕЕЕруоутои, оё у тб 
Веуётоу бто 100 @братероб шёроис, © 6 лоу Прасфуфу ато тоб 
бес: 

Готская игра исполнялась, стало быть, въ присутств!и импе- 
ратора, на, святкахъ, празинами и венетами, при чемъ на каждой 
сторонф было по два человфка, ряженыхъ готами; всф вмфстБ 
пфли ^& Гот9иха, при чемъ пб обхЕфу рЁАо‹, очевидно относится 
не къ готамъ, какъ думаетъ. Миллеръ (1. с., 449), а къ панду- 
ристамъ, его исполнявшимъ; сл. переводъ Рейске: сагшйша 81 
41с4а Соса, рап@ит!з пиегий тощо зио асетеш Фив. Что 
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касается текста этой пфени, то за вычетомъ греческой вставки 
и н5которыхъ непонятныхъ, всл6дстве испорченности, словъ, 
ея лексическй составъ — изувфченный латинскй. Передаю ея 
начало по возстановленю Миллера (|. с., 454) и Савы '): 


Мпалеръ: 


Саиеаз Ъопаз у1с11аз! Насла! 

Саддее зес1 Ъоп1 41ез ш сегИз! Нагла! 
Вопа Вога ииБанвез! 

Вопа атоге шзр1с1еез! 

Тп4е за]уааз, Мапа, 4еиз, дей! п т. д. 


Саез: 


Сап4еаз Бопаз у1епиаз! Наз1а! 

Саидетез е]ес 1 уешешез ш сегбал $! Наз1а! 
Вопа Вога ИБалез! 

Вопа атоге пу зс1ет4ез! 

]Чет за]уайаз! п т. д. 


И далБе объяснешя расходятся: Саеа видитъ въ лоул (при- 
офвъ, сопровождающий игру) и въ то0^ЗЕЛе, тобАбо ПФСНИ = ВИЗ. 
по0\боу (ипосхеу\, багажъ войска), которое переводитъ д отоитёс; 
ВЪ Вер, {Зерем = ппрегат. Миллеръ усматриваетъ въ фег— 
англос. еофог, сФв. отт, а№Восва. ефиг = арег, и, посл дова- 
тельно, Фрейра, у котораго былъ кабанъ съ золотой щетиной 
(р. 458—459); Ти] напоминаетъ ему германское назване для 
святочнаго цикла: Ли], и онъ не прочь увид$ть въ немъ — Во- 
дана, какъ въ Мапа—Тегга Маег, сфверную Фриггу (р. 456— 
458). Не касаясь Ти?а и Шег’а, замфчу, что если ихъ генеалог1я 
такъ же сомнительна, какъ божественность Мапа’ы, то герман- 
скому Олимпу нечего ждать отъ нихъ обогащен1я. Ибо ухуё— не 
богиня, а терминъ византйской музыкальной техники. См. Саоу, 
оо стр: ТС 10 что греки называли гармонвями, ла- 


/ ‹ й \ же \ > > — 
1) К. №. Хаба, Шеторихбу Зохщлоу пер тоб ежтроо ха: т7с шоосихйс л6у Ву- 
Сиутиубу, р. 190. 
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тинская церковь тонами, тому у византйцевъ отвфчали 7уо. 
„ётыб У 5 оё ус обтоь Ей окле, тНу Вау т АЛ $ Ле- 
поур`ии$ бтотеЛЕЕ ВиЗ оу пи °’Охто 0$ бпоххдобщемоу, бити то У 
дотф @ощати бутатохомоутой тобс 100$ 095 тотоиз Я бомомас 
7$ вх $ доу 5. Обто биоииёми Я `Охт® 0$ пес 
хоудуи<, тоопарки хай &)00$ Екхочистихоих биусиз тоувиусис 
хот пу иСоувбау ЦЕХ оу 2$ бромом; таоттз хМлахов. . 

По о №495 ЕХаОТИ$ бу ОХТ@ Тоту бошоуУ ©Е ба то2е5 


&1 о Г) 7’ / 
ЩЕЛЕИЕЦИСОУТО т соуЗиолихйх побтох Ее: »Ау\ЕЗ, М=\ЕЕ$, 
- , у р 
№ хуя, “А- и иуёз, Муму, Аугоуёз, Му «....Аь бую 
Вия ХО) бес те Рехоуоулой у м поз посох В [7 


сур) иибу упожитиооу, & 1Й БИЛЕЛёсе биоб 100 башитох 6 биво- 
Зоуфу тпу Вубиуиуцу боумолову Зи пИу Аа то пбои 
Ее поофёоыу отИу “ИУ 01)200%у ту делами порогу 
ЛЕ, 1 СУУПЭЕСТЕРОУ поб$ Что Иив 65 буу подло бий 
армии $ суси 1] 60 Леуоцёуси уЕОраилоз... ХИ пб 
750у6 ой Охтб ото 6 бодоУи лев Зуаан Е15 шёл И бои 
сыу бттутиелоу, Паб. ото 100 Аибб & ^1 Г ЕхалоулаЕТИо 
хо оишёущу»" — Константинъ Порфирородный цитуетъ ихад!и: 
№ хуя, Аухуя, Аухлоио и т. д. (1.с., стр. 152, прим. 2, и стр. 171). 

Такимъ образомъ, въ пфенБ, сопровождавшей такъ-назы- 
ваемую готскую игру, ничто не заявило себя намъ, какъ спе- 
щально — готское или германское (сл. МаПег, |. с., р. 444— 
448). О готскомъ владычествЪ на балканскомъ полуостров$ 
давно забыли, и его продолжительность (около 180 л$тъ) едва ли 
объяснило бы намъ забвене м$стной, военной игры на, святоч- 
ныхъ русаймяхъ — ради какого нибудь германскаго Зей\ег- 
{ап2’а. БолБе могли помнить готскую стражу византйскихъ им- 
ператоровъ и, отбывая обрядовую священную пляску при дворф — 
нарядиться именно готами, какъ русалюты въ Парг$ одфваются 
турками. Оттуда и назван!е «готской» игры, подъ которымъ 
могли сохраниться на самомъ дфлЬ слфды январскихъ «русал!й», 
по времени совпадавшихъ съ календами и слившимися съ ними 
врумал!ями. Въ книгЪ св. Стехана Никомидййскаго говорится о 
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Константин Копронимф, что онъ ВроушаМоу тои ёортиу бацио- 
УцоЗи ЕбЕлЁе, Дибууссу кой Возбыоу вифиву 85 ТИ ИЩУ ПЕЛЕ- 
ТПУ 05$ ТФУ спериальюу ха} по0 о Усуи ЕУЕСОУрТ Ос !). За- 
мфтимъ, что готсыя игры назывались и трууилихбу (бЕтусу), 
что я перевель жатвеннымъ пиромъ °), у Ве1зКе: ушдепиа8 
(МаШет, 1. с., 443: Тгадептай]). Это, въ основ$, осеный праз- 
дникъ Д1ониса, — какъ выше мы приравняли зимн!я и весенн1я 
русами— къ осеннимъ и весеннимъ Д1онисямъ. 


1) Тошазсвек, |. с., р. 322—326. 
?) Разыскавя, УП. 101. 


ХУ. 


Валькир!и — \МеЦв, 'Н\усоу пебоу, Вила — У1о]1а. 


—— 


Мы уже эпаемъ, что русалки— маны, чествовались особымъ 
поминальнымъ обрядомъ русамй, то-есть гозаЙа или гозал1а, 
сл5ды котораго въ Итами и среди романизованнаго населеня 
балканскаго полуострова восходятъ далеко. Напомнимъ лишь со- 
поставлен!я, сд$ланныя Томашкомъ '): въ двухъ надписяхъ, най- 
денныхъ въ окружностяхъ Драмы, завёщаются е1аз1отамъ - 
Бег Раег’а суммы, изъ процентовъ которыхъ совершались бы 
ежегодно на могилахъ усопшихъ тризны, и именно — гоза]из, 
въ началБ лфта, когда въ садахъ и лугахъ всф отдавались ве- 
селью, вфнчали себя розами и поминали покойниковъ. Такъ назы- 
ваемое Еег!]е сатрапит пр!урочиваетъ Возага къ 13 мая; 
если свидЪтельство Са]епдаг! ит 1. алЪесапош (изъ временъ Кон- 
стантина П, 337—361 г.) относится къ тому же обряду (Х. Ка]. 
Гоп. шасе]из гоза зита&), то ихъ отбывали и 23 мая, что со- 
гласно съ поздн-йшимъ совпадешемъ русамй съ Духовымъ 
днемъ; свидфтельство другихъ надписей указываетъ еще на 11 
и21 мая. Поминальный характеръ обряда засвид$тельствованъ 
его сопоставленемъ съ рагеша\а: гозаЙа её ратещаЙа, рагеп- 
{а!а её гозага, {ешроге рагетаПогиаш.... её гозае. Вм$сто 


') ПлЪег Вгоашава а. ВКозаНа, 1. с., стр. 373 сл$д. 
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гозаЙ!а встрфчается и 446$ гозае или гоза 011$, и рядомъ съ нимъ 
@ез оае, уо]а оз, У10]аг1з, относивцийся къ началу весны, 
23 марту, и также сопряженный съ поминками умершихъ. Въ 
одной надписи завфщается совершать поминальныя жертвы че- 
тыре раза въ году: въ день рождевя умершаго, её гозаот1$ её 
у10]ае её рагепёа1из. 

И такъ гозаНа и 41е$ уюае отбывались въ честь манъ, пер- 
выя въ начал лта, вторыя въ началЪ весны. Оба празднества, 
объединенныя одной пдеей и содержанемт, культа, могли см$- 
шиваться и даже сближаться хронологически, выражаться въ 
сходныхъ обрядахъ п отразиться въ народной Фантазш олице- 
твореншемъ манъ, за которыми удержались древнйя имена, празд- 
нества: русами дали намъ русалокз; Ч1ез 7озае, можетъ быть, 
Ъе]о Визо словинцевъ '); @1е$ об0ае не остались ли въ образф — 
вилз? не опредЪлили ли по крайней мЪрЪ ихъ очерташя и имя, 
наслоившись на другое аналогичное народное представлене? Ста- 
вимъ этотъ вопросъ, потому что онъ былъ исходной точкой и 
слБдующихъ соображений. 

Южно-славянскя вилы не проявляютъ характеръ манъ, но 
въ словенско-хорватскихъ сказкахъ онф еще являются въ роли 
рожденииз или сужденицъ, нарекающихъ судьбу дЪвочкЪ (Уа- 
]ауес, Магодпе ргро\ейКе стр. 56, 57) — а намъ извфстны 
отношеня рожаницъ къ культу предковъ-дфдовъ (сл. выше 
стр. 177 сл$д.). Вилы — дфвы воинственнаго типа, у нихъ опре- 
дФленная роль въ юнацкомъ эпосЪф; но боевой пер!одъ, создавший 
героический эпосъ южныхъ славянъ, могъ повлять на измфнене 
первичнаго представлен1я о нихъ. Такъ и на скандинавскомъ сЪ- 
вер въ пору викинговъ валькир!а обратились въ воинственныхъ 
дфвъ, покровительствующихъ только витязямъ, тогда какъ, вЪ- 
роятно, вначалф онф были просто Фильгьями — рожанпцами, со- 
стоявшими при извфстномъ лиц, умиравшими и возрождавши- 
мися вмЪфст$ съ нимъ, какъ въ поэтической легендф о Нее. 


1) Сл. выше стр. 266—7. 
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Возможенъ поэтому вопросъ: не есть ли извфстное посестрим- 
ство виль съ юнаками поздняя замфна другихъ р0довыхо отно- 
шенй, связывавшихъ человЪфка съ его рожаницей, Фильгьей? У 
каждаго юнака есть своя посестрима вила, помогающая ему во 
всемъ и одаряющая его. Чудесный конь королевича Марка былъ 
подаренъ вилами; дфвушку, молившую денницу сообщить ей свою 
красу, ея посестрима вила украшаетъ золотымъ перомъ и бисе- 
ромъ. Посестримство съ вилой приносить счастье; челов$ку, 
встрфтившему спящую вилу въ лфсу и прикрывшему ее вфтками 
отъ лучей солнца, она посылаетъ во всемъ удачу. Какъ въ Ма- 
лороссйи приносятъ жертвы русалкамъ — манамъ, такъ хорват- 
сюя дфвушки ставятъ плоды, цв$ты, мотки шолку, приговари- 
вая: 02ш1 уПо 80 ]е 4еЪе шо. — Кралевичу Марку его вила, 
предрекла его смерть '). | 

Во всемъ этомъ есть черты прирожденной доли, вышедшей 
къ олицетворен!ю изъ культа рода, манъ, которыхъ чествовали— 
ВЪ (1ез у1о]ае, какъ х6 — души усопшихъ и, вмфстф, дфвы 
(смертной) судьбы считались тайно присутствующими при от- 
быванш аеинскаго пвфтного праздника, Аноестер!й (сл. выше 
стр. 181—182). 

Вила— у10]а 2) могла повлять съ своей стороны на, народное 
усвоеше сивиллы — самовилы и смфшаться съ ней по образу и 
имени. Если въ Болгари русами называются самовильскими 
праздниками, то я вижу въ этомъ хронологическое сближеше 
древнихъ поминальныхъ праздниковъ, 41ез тозае и 41ез ооае, 
русалай съ праздниками виз, зам$ненныхъ самовилами. 


1) АгЫУ 2а роуезицси )и505]оуепзКи 1, стр. 94—7. 

2) Объяснен!я слова вила сл. у Аеанасьева, Поэт. воззр$в!я Ш, 153, 182; 
Потебня, О иЪкоторыхъ символахъ въ сдав. нар. поэз!и стр. 122; онъ-же 
Объяснен1я малорусскихъ и сродныхъ нар. пфсенъ стр. 401; М! 1оз1сВ, 
Еёуто]. \Ъ. а. у. уЙа; Кгек, ЕщеНилв ш @1е ау. Гиегабигоезсы се, 2-е изд.., 
стр. 407, прим. 1: даз Ейушоп 4ез \Уомев 1% дипке]. 
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Т. 


Сербемя пфсни поютъ о вилахъ посестримахъ: 


Зее зе уЙе розезёите. 
Меха та о Чеуе!езеф уПай 1). 


Такъ и въ древнихъ рукописныхъ свидфтельствахъ о нихъ, 
къ сожалЬю ничего не разъясняющихъ относительно ихъ 
культа 2). Слово Христолюбца по Паифеву сборнику ХТУ вёка 
говоритъ, что двоевёрные люди в$руютъ «в Перуна 1 в Хорса 
тв Мокошь 1 в Сима 1 в Рьгла 1 в вилы, 1хже числомъ .Г.д. се- 
стрениць, глаголать невфгласи 1 мнать богинями 1 такб подкла- 
дывахуть пМЪ теребы 1 куры 1мъ рёжють 1 хтневф молАтьсл»; 
тамъ же: « виламз $ Мокоши 1 Симу 1 Рьглу 1 Перуну». 

Въ томъ же памятник по рукописи ХУ вЪка: «въ Сима и 
въ Рыгла и в5 Мокошь и в вилы ихже числовь тридесдте сестре- 
ниць»; тамъ же: «иже ставатъ трапезу рожлницамъ, короваи 
МОлАТЬ бИЛамё И огневи подъ хвиномъ.... иже молатся хогневи, 
виламз, Мокошьи, Симоу, Рьглоу». Интересны славянске варь- 
янты перевода слова св. Григоря =© т& &их обла; профессоръ ^ 
Тихонравовъ напечаталъ греческий текстъ еп герага съ пере- 
водомъ по рукописи Спб. Духовной Академи № 5; мы беремъ 
въ разсчетъ изданные имъ тексты того же слова по Папсеву 
сборнику и рукописи Новг. Сох. Библ. № 1295. 


Рип. 5. 
хой ХЕЕЛУс керхиуес просху- и (Сьмелино требокладене 
УСОШЕУОС. громоу и мол’вамъ (то же въ 


двухъ другихъ спискахъ: пере- 
водЗикъ такъ объяснилъ себЪ 
хЕроуу0с пробхуус о шеуо<) 


1) Ат&т 1. с., 96. 
2) Сл. относящцеся сюда тексты у Тихонравова, ЛЬтописи ТУ, СмЪсь, 
стр. 82 саЪд. Сл. стр. 88, 89, 92, 94, 96 сад. 
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с0бё 'Афробтс перми рув- 
О о 
сусу, хой ‘ЕУУОШЕУТЕ хо про- 
ЧЕУТЕ. 


сё ФалЛоЁ имес хай '19у- 
фа^о!, аж хай тс НЫ 
Хой тоб поачшиеу. 


соб Табром бЕуохлоуи, кой 
Лахомхву  ФПВюу 
ша, боиуоёуюу пос пасти, 
хой тобто шбуоу хихвс бубркс- 


ёт8 шоу 


ШЕУФУ, 016 лцл@ тои Эей, хой паба 
парЗЕ\ос. 


О ур мило хай шаржи ёт- 
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\. и виламъ. И @ бысть идолз 
Виль нарицаемь, ео же поууби 
Даниль пророкз в5 Вавилон. — 
(напечатанное курсивомъ, оче- 
видно, глосса. переводчика; въ 
двухъ другихъ. текстахъ `вилы 


‚исчезли, осталась лишь глосса: 


Вилъ). 


`Ъ. Фала каци же [и] ифаеоули 
чтоуть срамный оуды й кла- 
нАЮТСЯ ИМЪ И требы имъ кла- 
доуть (И въ этомъ перевод$ есть 
элементъ глоссы, какъ и не- 
посредственно сл$дующее при- 
надлежитъ южно - славянскому 
переводчику: «© нилже писаи ’ 
болларе наоучшеся © срамныхь 
0удз истекшую сквер’ноу вкоу- 
шають, рекоуще гако тльмь вкоу- 
шенемь очищаютсаА утси». 
Такъ и въ текст$ Паясцева сбор- 
вика; въ ркп. № 1295 здфеь 
пропускъ). 


№. тавер’ская дфторфзан1а 
идоломъ, иже Х пер’венець, ла-- 
кон’ская требищнаа кровь про- 
сажаема ранами, е® можоуть 
Екадию богиню, сию дЪвоу м%- 
нАТЪ (Екад1я подсказана сл$- 
дующею далфе въ греческомъ 
текст$ Гекатой. То же въ Паис. 
сборн.; въ № 1295 нётъ). 


. И Мокошь чтоуть и мала- 
19* 
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илсаУ хо Эрасотита ёаеВао3у-. КИЮ И КИил0у велми почитають, 
сом | рекоуще буакини. — Сл. сборн. 
| Паис.: и Мокашь чтуть 1 мала- 
кию велми почитають, рекуще 

бумкини. 

Текстъ, очевидно, не понятъ (ое@Хомои понято какъ оЁВошои) 
и спутанъ въ перевод$. Если буякини = Эрасоту относится къ 
‘малаки, то и зд$сь мы, вфроятно, имфемъ дЪло съ глоссой, въ 
род$ отмфченной выше о болгарахъ — и обличеня поганскаго 
брачнаго обряда въ Словф Христолюбца по рукописи Нов. СоФ. 
библ. № 12851. Мокошь остается Необъясненной; можетъ быть, 
позволено предположить, что въ текстЪ № 15 слфдуетъ читать 
‘вилоу вм. килоу, потому что’ мокошь и вилы уже встрЪчались 
намъ въ такомъ именно сосфдствЪ. Такъ еще въ русскихъ тек- 
стахъ Слова св. Григор!я, въ частяхъ, не отвфчающихъ подлин- 
нику. Сл. Паис. сборн.: мокоши $ вилу; ор № 1295: ви- 
ламз и мокошьи, мокоши м виламз; рукопись № и5;: мокоши, ви- 
ломз; въ Слов$ святаго отца нашего Тоанна, Златоустаго «о томъ 
како пьрвое погании вфровали въ идолы» 3): «виламз и мокошм, 
оупиремъ и берегинамъ, ихже нарицають три .о. сестриниць»; 

въ рукописи Москов. Син. библ. № 954: «виламз и мокошиъ» 3). 
Другое сосфдетво, въ которомъ стоятъ вилы отреченныхъ 
текстовъ, это— огонь: имъ ставятъ требы, огню молятся. Культъ 
очага былъ культомъ предка, манъ; это потвердило бы наше. 
соображенте относительно значешя вилъ. Въ такомъ случаф Мо- 
кошь объяснилась бы вм$стВ съ нами; въ сфверно-руссвя по- 
вфрья она проникла, подъ назвашемъ Мбкуши, можетъ быть, 
изъ знакомыхъ намъ обличенй, какъ и многое другое, литера- 
турное и отреченное. Мокуша объявляется въ великомъ посту, 
ходитъ по домамъ и смотритъ за пряжей; когда спятъ, и пока- 
жется, что веретено урчить, говорятъ: Мбкуша‘ пряла; выходя 


1) Тахонравовъ въ Лт. ГУ, |. с., стр. 92. 
2) |. с., стр. 108. : 
3) 1. с., стр. 86. 
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изъ дома, она иногда, пойдетъ да о брусъ-отъ, о полатф-то вере- 
теномъ-то и щелкнетъ. Овца, какъ долго не стригутъ шерсти, 
‘иногда и вытретъ; ой, говорятъ, Мбкуша остригла овецъ; по- 
рожшя ножницы не оставляютъ, а кладутъ въ нихъ на ночь по 
клочку шерсти: это— треба Мбкуш$. Въ однбмъ «худомъ номо- 
канунц» ХУГ вБка духовникъ спрашиваетъ на исповфди жен- 
щину: «Не ходила ли еси къ Мокуш$?» '). Древняя Мокошь очу- 
тилась здсь знахаркой, какъ въ саг о НорнагестВ норны—в$- 
щими женами (сл. выше стр. 193—4), а въ одномъ болгарскомъ 
словф по рукописи ХУШ вфка *) въ той-же роли являются и — 
самовилы. 

Слово начинается такимъ образомъ: «Самовилы и бродницы 
и обалдлницы т1^ са антихртови оученицы, и които ходать на 
ныхь, на врага се покланлл, и записуе гы врагь и онь да са не- 
гови..,. а които ходать на, самовили и на бродницы, на магёс- 
ницы, на залаганф, на баднф, тил вси СОтречутсе © Хрта.... 
кой ходать на самовили, и на магёсницы, и на баснарки, хони на- 
рицёютсе идолопоклоницы, койтб лАють хлбво и който врулть 
на бёсь, на залагёне, чародфАние, който завезудть звфри и мёчки 
и вльцы и глёдать на звёзды, и завезудть младёнцы...; или са- 
мовили или баснаркы или бродницы или биларе, и кои-то нбсать 
бурАвь на себё и тил неверни и 1долопоклбницы, мкоже нид, 
които се покланлАть на мнбго ббгове». Въ другомъ слов$ того 
же сборника «ради магёсницы и самовйли и баснёрки и задагание 
и бродницы и балние» списатель или проповфдникъ говоритъ: «и 
азь помногу зёмли ходихь, и нёсамь видёль толико многу ма- 
гёеницы, кёто оу тёл наша зёмллд бльгёрска, и самовйлы и 

бродницы». 

| Магесница, баснарка 3) въ этихъ текстахъ, очевидно, кол- 


1) Е. В. Барсовъ, Слово о Полку Игорев 1, 360. 
2) Качановск!й, Сборникъ западно -болгарскихъ пфеенъ, стр. 22, 24, 


26, 82, 88. 
3) У Дювернуа, Словарь болгарскаго языка, только «баснатарка»: произ- 


носящая заговоры, колдунья. 
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дунья, чародЪйка; самовилы поняты въ томъ же смыслф; вф- 
роятно, и бродвицы, иначе встрфчаюцияся въ значени водяныхъ- 
ВИЛЪ: 

Стоянъ е юзелъ две ставни, 

Та е на вода отищелъ, 

На тихи бФли Дунава, 

Тамъ си завари младъ Стоанъ, 

Три жены до три бродници. 


Сл. «бродарицу» вилу на зеленомъ озерф въ одной пфен$ о 
Марк$ Кралевичф ‘). 

Вилы живутъ не только въ горахъ и воздухЪ, но и въ водф, 
` какъ, на оборотъ, ново-греческое повфрье знаетъ не только мор- 
скихъ нереидъ (3% хочу <), но и горныхъ (Воу\бачаие). Морская 
вила упоминается уже въ Троянской притч: «мол$хъ морьской 
вил$, да оуставитъ морскых, вльны»; сл. въ переводф хроники 
Амартола «сирены.... рекше вилы» и уЦа роуодЕ ша, тогзка 
@ЕИса сербо: хорватскаго повфрья. Въ томъ же значени встрф-. 
чаетея и самовила: такъ въ болгарской легенд$ объ АлександрЪ 
Македонскомъ, гдЪ она отвфчаетъ нереидф *), такъ въ болгар- 
скомъ же повфрьи, гдф морская Самовила чередуется съ Юдой 
Самовилой, то-есть, водной (5хда = латинское цпда, литовское 
мав4й, жмудекое чипа, ипдй, мипд@, древне-прусское ипдаз; 
сл. болгарское уда = вода, онежек. инда) 3), какъ, наприм$ръ, 
ВЪ ща болгарской пфен$ (Миладиновы № 7): 


Брата ти любить морска  Самовила. 


$ 6 фо Фе оф ооо фе боя 


$6716 © © Фе еее о Поьте бро оо 


Юдо-Самовило! отпущи мн брата. 


Бродницы, водныя, морск!я вилы, юды-самовилы соотвфт- 


у Аг, 1. с.. стр. 89. 
3) Атеых &. зат. РЫШо). 1, 60-в1. 
р. С. Разыскавя т стр. 265. - 
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` ствуютъ нашимъ русалкамъ, сходясь съ ними не только въ про- 
исхожден!и (если мои догадки вфрны), но и въ пр!урочени. 
Интересно еще слБдующее: водные духи европейскихъ миео- 
10гйй *) отличаются особымъ символическимъ признакомъ, обнару- 
живающимъ ихъ привязанность къ стихи: нёмецюе никсы уз- 
наются по ихъ лебединымъ и гусинымъ лапамъ, которыя онф 
тщательно прячутъ подъ своими длинными платьями; у русалокъ 
пальцы на ногахъ соединены перепонкой, какъ у гуся, что заклю- 
чаютъ по ихъ слБдамь, либо у нихъ ноги гусивыя. Наоборотъ, 
у греческихъ нереидъ онф козлиныя или ослиныя; такъ и сербо- 
хорватское повфрье знаетъ Вилъ съ козьими ногами и конскимъ 
хвостомъ: онф— дЪвицы, которыхъ Господь наказалъ, такимъ об- 
разомъ, за ихъ гордость *). — Обратное развите представляетъ 
типъ средневЪковой Сивиллы: въ мусульманской повфсти-(и, вф- 
роятно, въ ея талмудическомъ источник$) царица Балькисъ, 
вступивь вз воду, предстала передъ Соломономъ съ ногами, 0б- 
росшими волосами; такъ и въ коптской легенд о Соломон$, не- 
давно переведенной Атёпеал 3); въ западно-европейскихъ пере- 
сказахъ этого сюжета, вм$сто Балькисъ является, при т5хъ же 
обстоятельствахъ, усеноая Сивилла; такъ и въ болгарской ле- 
генд$ *), дЪлающей ее дочерью Давида. У10]а—вила, обитатель- 
ница водъ, какъ и русалка, могла отдать свой признакъ, гуси- 
ныя ноги, Сивилл$ — самовилЪ, какъ опредфлила отчасти и зву- 
пр!уроченге ея имени °). 


1) Аеанасьевъ, Поэтическ1я воззрфн!я ПШ, стр. 126, 164, 188; По^иеив 
МЕЛЕти 1, 92, 97. 

?) АгЁЕлу, |. с., стр. 90. -. 

3) Сошез её гошапз 4е 1’Евур4е сьгёИепое раг Е. АшёИпеаи, Т, стр. 144— 
164: Сошшепи ]е гоуаише 4е Дау14 разза зах ша?пз ди го! 4’АЪуззице. Царица, 
отвфчающая Балькисъ, не названа: она просто 1& геше 4е ТЬб6тап. 

4) Опыты по истори развит!я христанской легенды И, 1, 251—252. 

5) Сл. выше стр. 242. Мимоходомъ я позволю себ поставить вопросъ: 
объяснить-ли популярность Сивиллы - самовилы одной ея ролью въ соломонов- 
ской и крестной легендахъ, или слфдуетъ принять во вниман!е и ея *ульть 
у гностическихъ ператовъ и ифкоторыхъ древнихъ христанъ? 


д5® 
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П. 


_Предыдущя соображеня вызваны были гипотезой, что. 
вила = у10]а, въ сущности, мана; но я далекъ отъ намфрен!я 
‘объяснить первую въ этой древней, предположительной стад 
ея типа, отражешемъ одного лишь римскаго имени и вфрованя, 
‚ пережившихъ на Балканскомъ полуостров$ до славянской поры. 
Въ вил я вижу сложный образъ, въ которомъ римская у10]а 

‚ слилась съ древнимъ *9юла==вила. На этотъ разъ я исхожу изъ 
аналоги валькир!й. Индо-европейскй корень *ие}==гибнуть могъ 
‚дать подъ ударенемъ так{я Формы перезвука : ие, мор, иёр, ид]; ио1. 

‚ дало старос$верное уа]г, англосаксонское мае], староверхнен$м. 
ма] == гибель, сумма погибшихъ, мфсто гибели (въ бою); оттуда ц$- | 
лый рядъ сфверныхъ представленйй и образовъ,. древнее значен!е 
которыхъ недавно раскрыто было Зепиегиаз’омъ ?). УаШо! лишь 
еъ половины 1Х вфка стала посмертнымъ жилищемъ чероевз, 
витязей: въ основ$ это просто палата, обитель усопшихъ, обве- 

_ денная` изгородью, Уз]етша, о которой не мног1е знаютъ, какъ’ 
‘она замыкается; передъ нею рфка мертвыхъ, Уаеаишг (бгна- 
01514] 21, 22); Одинъ,-какъ властитель Валгаллы, зовется Уа]- 
{6бг = отецъ мертвыхъ; половину ихъ избираетъ себф онъ, дру- 
гую Фрея (бтиитизт& 14); Уа{геда въ №}а1ззаса’ гл. ГХХХ 

_ означаетъ, собственно, зоспожу, властительницу надъ усопшими, 

какъ и Егеуг, въ сущности, господинъ: гот. #галуа, древне- 
верхненЪм. #0, англос. её. Я полагаю, что и валькирш, оби- 
талельницы Уао!, не выходили первоначально изъ этой сферы 
представленй и не означали воительницъ (ЗепиШегиз), & манъ, 
ззыскавшихъ смертную долю, умершихъ, зат6мъ уже опредф- 
ляющихъ судьбу другихъ, главнымъ образомъ, смертную. — 

Перезвукъ м0] отразился въ англосаксонскомъ \61 - 4аеё = Таз 

дег Резё (бтозеВорр), староверхненЪм. 10]: поражене, ги- 


1) Рап] ива Вгапое’з ВеНг8ве ХИ, стр. 221 и сад. 
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бель. — Наконецъ %ё дало цфлый рядъ литовскихъ и латыш- 
скихъ отражений '): у литовцевъ ме; \меНопз мужек. рода — 
покойникъ, \е?’е1 — души умершихъ людей, чз женскаго 
рода множественнаго чясла — т башосеп @е вемегаНеп 
Сез4аЦеп 4ег УегоюгЬепеп ип мов] @еграирё сежегВайе 
\Уезеп, уе Фе Гапшез; зе’а меНКаз (иначе зеРапи. рен с1а)— 
пасха ведей въ девь великой пятницы. Въ латышекомъ язык® 
мег! = Се1з{ег ег Уегзютуепеп, ме?’ и 1а1з, сага ]а158— время 
отъ Михайлова до Мартынова дня, и во всякомъ случа мФеяцъ 
Октябрь, когда по народному вфрованю, души умершихъ ходятъ 
по земл$, чтобы получать жертвоприношен!я; кром$ того въ на- 
родныхъ пфеняхъ употребляется: хорма \ееп1е 1 = @е аЪве- 
зешейепеп Се1%ег, ме’еп!°Кз = покойникъ, веля — мате = мать 
велей, мертвецовъ, напоминающая сфверную УаШтеуа’ю, тогда. 
какъ У1е]опа) 4еиз апипагит, если это не измышлене Ласицкаго, 
отвфчалъ бы УаН6диг’у. Но мы найдемъ въ латышскомъ по- 
вфрьБ и представлене Уа]етт4’а: миръ велей = манъ — за- 
гробный, загороженный воротами, которыя открываются но- 
вичку при `посредничеств$ и помощи предковъ, родителей умер- 
шихъ раньше дфтей. Сл. латышское причитан!е: 


Испеки мнз матушка б$лый хлЪбъ, 
Провожай меня на кладбище! 

Будетъ чфмъ угостить дфтей мертвецовъ, 
Которыя отворятъ ворота велей. 


Вели — это предки, «домовые»; обойдя всфхъ жителей де- 
‘ревни, чтобы пригласить ихъ на, свадьбу, невфета возвращается 
въ сумеркахъ домой, и подойдя къ дверямъ причитаетъ; проситъ 
родителей либо старшихъ въ семь$:. 


1) Сл. Литовскй катихизисъ Н. Даукши, по издан1ю 1595 года вновь пере- 
печатанный и снабженный объяснен!ями Э. Вольтеромъ (Сиб. 1886), Словарь, 
а, у. уПпаз стр. 121 и слфд.; стр. 122—123. Сл. Вольтеръ въ Журнал засЁд. 
отдфл. этнографии, 4-го апр$ля, 1886 г., стр. 329. 
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Открывайте дверцы велей (велю дуралесъ), | 
Отодвиньте стальныя влямМЕп, 

Ой пускайте меня, вашу дочь, 

„Меня дочь, вашу слугу. 


Это причиташе указываетъ на извфстное отношене велей — 
предковъ къ понят!ю родовой, прирожденной доли. Вели въ са- 
момъ дфлЬ смЬшиваются съ лаумами, роженицами славянъ, и 
какъ о лаумахъ говорятъ, что онф уносятъ новорожденвыхъ, 
такъ и о веляхъ: если родильница спитъ безъ лучины, прайдутъ 
велесъ и обм$нятъ ребенка. 

Чередоване велей съ лаумами указываетъ на процессъ, оди- 
наково поведпий къ развит!ю пдеи доли въ представлен!и вилъ и 
валькир!й; далЪе пути расходятся въ силу особыхъ культурныхъ 
условй, положившихъ печать воинственности на образъ вилъ и 
ихъ сфверныхъ ‘совопросницъ, оставившихъ велей — манами и 
отнесшихъ въ фантастическую даль обитателей Элизя, ’НЛооюу 
пебоу. Они, вфроятно, тфже маны: *1 из (оттуда 09126) = ли- 
товское \613, славянское *вЪфла = вила; Элизй, первоначально, 
долина мертвыхъ вообще, лишь впослфдств!и мЪстопребываше 
блаженныхъ, и притомъ — сословнаго типа: какъ жизнь въ с$- 
верномъ УаШо! опред$лялась идеалами боя и славы, такъ и въ 
Элизи герой ‚развлекаются военными вграми — ибо представле- 
ня загробнаго существовав!я лишь потенцируютъ интересы со- 
здавшей ихъ среды — и древше Египтяне воображали себЪ, что 
и на томъ свЪтБ они будуть возд$лывать нивы, отведенныя имъ 
въ областяхъ Аагги и Нофер *). 

Если мое соображене относительно Элиз!я вфрно, то оно по- 
ведеть насъ къ постановкф н5сколькихъ этимологическихъ во- 
просовъ — по аналоги: съ сербекимъ вилован — ]утшрпайсиз, 
виловит 14., виловьак — би)есан човуек да су виле у ъему — 
можно сравнить 10, Пос, ИЛ <: помфшанный, непонятный, 
глупый; и, можетъ быть, У\-фарцахос (растеше) елБдуетъ объяс- 


У 


1) Ге Раде Вепопё, НЪег& Гесёигез #0г 1879, стр. 180. 
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НИТЬ ВЪ СВЯЗИ СЪ растев1ями, названными отъ вилъ, вродё вилин 
лук (Вуасши5 с01030$), вилино сито (Вегфае вепиа), вилбвьача 
((и051 сепиз). 


Я оставилъ почти безъ измфненя предыдущий очеркъ въ 
томъ видф, въ какомъ онъ явился впервые ва страницахъ Жур- 
нала Министерства Народнаго Просвфщеня (1889 г., Тюль), 
хотя съ тбхъ поръ мн$ удалось познакомиться съ работой Голь- 
тера '), спещально посвященной вопросу о валькир!яхъ. Такъ 
какъ его генетическое построене не измфнило моихъ взглядовъ 
на тотъ-же предметъ, я предпочелъ счесться съ его доводами 
0с0бо, въ конц$ этого изсл$дованя. 

Вотъ главныя положеня Гольтера. 

Обшп, древнегерм.’ У’ брап, восходить къ ивдогермавской 
пор$; въ Ведахъ мы находимъ бога, вётровъ Уза; вокругъ дру- 
гого аналогическаго божества, Рудры, группируются демоны 
грозы, Мага: въ золотыхъ шлемахъ, богато украшенные, во- 
оруженные копьями, луками и сфкирами, они несутся по воздуху 
въ военныхъ колесницахъ. Это миеическое представлеше бога 
вётровъ, обнимающаго, проникающаго весь свфтъ своямъ бур- 
нымъ вфяшемъ, несущагося въ сонмф грозовыхъ бурь, сохра- 
нилось въ сфверномъ представлеши Одина и его ешвегуаг, въ 
легендахъ о Дикой Охотф.— Съ другой стороны ва сФвер$ и въ 
Германи существуютъ повфрья о пребывани и пирахъ усоп- 
шихъ въ горахъ. — Изъ соединеня этихъ двухъ народныхъ 
представлен!й сложился образъ сфверной Уз1Во!, собравший во- 
кругъ Одина сонмъ витязей, столующихъ и воюющихъ: типъ 
дружиннаго устройства, отразившИй въ себф бытовыя черты 
поры вякинговъ (стр. 14—15). 


О 


1) \МоМравя бо4Вег, За еп 2ог Бегшацасьва ВЗавепревсЫсЩе. Маасвеп, 
1888, етр. 83—40. 


` 
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Зъ основ$ лежатъ, стало быть, два скрестившихся представ- 
лен1я: одно метеорологическое (Одинъ, какъ богъ втровъ), дру- 
гое, относящееся къ культу предковъ (пиры усопшихъ въ го- 
рахъ). Ни одно изъ нихъ не объясняетъ, по инфн1ю автора 
(стр. 15), миеическаго содержан1я валькирий, "являющихся ВЪ 
Уаой въ окружеши Одина; онъ отрицаетъ (1. с.) ихъ толкова- 
не «облачными дфвами», и мы ожидаемъ, что онъ выгородитъ 
ихъ и изъ царства манъ. Это отрицаше подразум$ вается въ сл$- 
дующей затфмъ попыткз уяснить ихъ генеалог!ю. 

Мы оставимъ въ сторон$ вопросъ о воинственныхъ женахъ 
и дфвахъ сфвера, паленицахъ (стр. 7 и слЁд.), ибо онЪ отдали 
валькир!ямъ лишь свой внёше!й обликъ, одфли ихъ своею быто- 
вою обстоятельственностью. Важнфе отношен1е валькирйй къ ин- 
догерманскому представленю о девахз судьбы, преимущестненно 
боевой и смертной (стр. 5 слБд.): авторъ указываетъ на грече- 
свя, этруссвя, индйсвя и кельтсвя параллели; хп р опредФляется, 
какъ богиня смерти, ведущая челов$ка въ Аидъ ит. д.; уравнене 
х7рЕс-сохой, указанное нами (стр. 181—2, 289), ускользнуло 
отъ его вниман!я, вмфстф съ тёмъ и поводъ къ предложенному 
мною обобщен!ю: идей смерти, рода и судьбы. 

`Валькир1я, по этимологи, тоже богиня смертной доли: та- 
ковою она была и ранфе своего прлуроченя къ Одину и УаВой 
(сл. стр. 19, 28 прим. 1; 35): У ма означаетъ во всфхъ гер- 
манскихъ языкахъ смерть и группу объединенныхъ ею пред- 
ставленй (стр. 16 слБд.): сл. уа]агаюра въ 1ех Вадауагогит, 
древнен$мецкя имена, собственныя: Уа]атипа, Уа]ай1а, \а- 


]Лавтафап, \Уа]едгаа, Уаав, Уаесипа и др.; древневерхнен$м. 


900] = Саез, англосакс. \0] = шогЬиз; ср. нём. у&Шеп. Отсюда 
развилось поняте иоля смерти, мара (Не]ваку. Нипётсз- 
Ъапа Т, въ прозаическомъ отрывкф посл 16 строФы: етап 


веКК {1 уаПпп ок ВН НобЪго@4 а Коши аиба) и мертвало 


пиьма, трупа; поле смерти явилось полемз мертвых; уКуг)а— 
избирающая, назначающая смертную долю: реш К)бза #126 & 
тшепп (буНашите с. ХХХУГ. Сл. англосакс. узсейзеса, гей: 
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выбирающий (взыскивающИй) трупы воронъ—и объяснене слова 
«валькир1я» въ глоссар!яхъ УШ и сд. вЗковъ: Ейгуп$ = \а]- 
сугбе; Негийв = \уа]сг1се, Тлырпопа = \уае]сугге: опредфленя, 
перенесенныя и на А1ес4о и ВеЙопа’у.—Интересно въ проповфди. 
У шРа (ХТ вфка) сопоставлене втъдьмз и валькирй, отвфчающее 
той детероращи понят!я, которое спустило и норнъ и самовилъ 
и нашу Мокошь къ значеню вфщихъ, но смертныхъ женъ: Ёе 
{огезепе Вбттсаз шапезе ап Бег зупдаи 30ссат ата шаёсутат 
(стр. 18). Сл. выше стр. 293 и далфе Г.ага’у въ Нубшипдатзава 
Сте!рзопаг. | | 

Устранивъ, какъ и мы, одну изъ этимолог!й валькири —оть 
У *&: еес@о, авторъ допускаетъ (стр. 18—19) позднфйшее 
воздйстве этого корня на основной У \а1 — смерть: Уаой, 
вначал8 жилище мертвыхъ, стало впослёдств!и обителью избран- 
ных5; поняте УаМ6бг (= Одинъ) обняло въ одно и то-же время 
идеи смерти — и избраня по желаню. Сл. буНасшишс с. ХХ: 
Обши ве г ок УаНобг, ру1аф Вапз бзКазушг еги аШг рег, ег 1 
уа] {аа (Одинъ зовется также УаМ0бг, ибо желанные его сыны 
т$, которые падаютъ на пол битвы). Это развит!е понятя, 
облегченное созвущемъ, готовъ усвоить и я; что до назвая 
УаНгеуа (сл. выше стр. 296), то, допуская возможность ея сбли- 
жен!я, какъ богини смерти, съ уаг, авторъ предпочитаетъ дру- 
гое объяснеше: на языкф скальдовъ собственное имя всякой 
богини могло служить обозначевемъ для женщины вообще; 
уа]-#геуа, стало быть, то-же, что уа]-Копа, уа]-шеёб: два, 
смерти. Я предпочитаю остаться при моемъ объясненши. 

Въ моемъ пониман!и валькир!и, какъ маны —рожаницы—су- 
дицы, она явилась въ результат исторической дихференщащи 
одного и того-же типа, другими отражен1ями котораго, древними 
и новыми, были дизы, Фильгьи, патшз]иг, норны. Каждая изъ. 
НИХЪ представляетъ особую стад1ю развит!я, всЪф вмЪстБ даютъ 
черты для возстановлен1я какъ первичнаго представления, такъ и 
`его посл довательной истори. Иначе смотритъ на дфло авторъ: 
общее между этими образами онъ думаетъ объяснить смёшешемъ, 
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перенесемемъ подробностей одного на другой. По его словамъ 
(стр. 22) валькирии соприкасаются съ богинями судьбы и битвы, 
норнамъ и валькир!ямъ одинаково принадлежитъ руководитель- 
ство судьбою, но это обстоятельство не ведетъ къ ихъ отождест- 
вленю по существу, а принадлежитъ-—смёшеню. Чтобъ гово- 
‚рать столь аподиктически, надо имфть точку отправлевя въ точно 
опред$ленныхъ Формахъ вЪрованя, но авторъ ищетъ этого опре- 
длен!я и строитъ свои заключешя на гактахъ, которые еще надо 
различить, разчленить по категор!ямъ. Еслв имя норны ЗКи14 
встрЬчается въ именномъ спискф валькир!й, то необходима ув$- 
ренность, что ЗКи!4 первоначально и исключительно означало 
норну, а не валькирю, прежде чфмъ заключить, что здфеь совер- 
ШИлОСЬ перенесен!е имени изъ одного круга предетавленй въ 
другой. Столь-же шатки и субъективны кажутся мн$ и слБдую- 
ще примфры см$шенй: норнамъ приписывается дФятельность 
валькирй (буМасшише с. ХХХУГ: Сабг ок Вофа, ок погп Ш 
упез{а,. ег БЕо1а Вешг, г1ба ]апап аё №0за о. Сл. до ег, 
стр. 27); имена валькирй, бапиг оЕ бопфи] и др., являются въ 
извфстной пфенВ валькир!й` въ №&1а’Ъ, с. 79, хотя ея демониче- 
сюя жены, вёщающ!я Зурйтусс?у удачу въ бою, напомйнаютъ 
автору скорфе норнъ, чфмъ свфтлыхъ служительнипь Одина (1. => 
стр. 31—2). То-же самое смфшен!е онъ видитъ и въ назван!й 
валькир!й —дизами (КтАКит&] и Сабгапагку1ба Т, 19); допуская, 
что повфрья о Фильгьяхъ можетъ быть очень полезно для изелф- 
дован{я миеа о валькир!яхъ, что образы тёхъ и другихъ иногда, 
совпадаютъ (стр. 28 и прим. 1), онъ и въ этомъ усматриваетъ_ 
результатъ позднфйшаго смян!я, какъ и въ АЧаю&] 27 мертвыя 
жены=0!ятг, являющяся въ вфщемъ снф, служатъ ему доказа- 
тельствомъ, что миеъ о валькир!яхъ спутался съ повфрьями въ 
ФИЛЬГЬЙ и привидфн1я (стр. 33), распространенъ былъ на цфлый 
рядъ аналогическихъ образовъ (стр. 27) и съ своей стороны й6- 
пыталъ смфшенйя. | 

Къ нимъ принадлежитъ, по мнн!ю автора (стр. 29—30), 
извфетный изъ саги о Убипа’В образъ валькир!й — лебедей. Я 
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совершенно согласенъ съ нимъ, что въ народныхъ повфрьяхъ 
такое представлене свойственно преимущественно демонамъ воз- 
духа и воднымъ (сл. выше стр. 295)1), что не во всякой дфв%-лебеди 
‚ сфвернаго п н$мецкаго предан!я сл6дуетъ предполагать вальки- 
р!ю, хотя послфдя и могутъ являться въ образф птицы. Весь 
вопросъ въ томъ: какъ объяснить этотъ образъ въ нашемъ слу- 
чаЁ? Я допускаю внфшнее вл!яне представлен!я о ВодНыЫхЪ 
дфвахъ-лебедяхъ — на другое, сходное, возвращающее насъ къ 
древней стад развит!я валькирии — Фильгьи. Извфстно, что 
ФИЛЬГЬЯ является въ животномъ образБ (сл. выше етр. 184); 
въ бипШапеззаса Огтзеаиси Фильгья Неа’и принимаетъ видъ 
лебедя; въ Нгошипдагзаеа Стге!рззопаг (Газ. П, 373 слёд.) Нее 
нечаянно убиваетъ покровительствовавшую ему воКупе1зКопа, 
(волшебницу, вБдьму), являвшуюся въ образ лебедя; она летала, 
надъ нимъ и пфла, пока онъ нечаяннымъ взмахомъ меча не отру- 
билъ ей ногу; съ тБмъ вмфетВ отлетфла отъ него и побфда; 
Нгошоп4г говоритъ ему: ты убилъ свою милую, и твоя доля 
миновалась (ра 4гарзё 3]&Мг гШа рша оЁ фагт шап р Вей. 
Сл. боег, стр. 30). Волшебница Гага или Сага, милая Не]е1, 
напоминаетъ любовныя отношен1я валькир1й къ витязямъ (вилЪ 
къ юнакамъ): на точк$ зря очеловфченя такъ поняты были 
позднфе отношен!я, завязавпйяся въ другомъ, болБе грубомъ 
круг$ представленшя. Я полагаю, что лебединый образъ вальки- 
рай развился въ связи съ древнфйшимъ зооморфическимъ пред- 
ставлешемъ прирожденной судьбы и удержался кое-гдф въ ея 
послёдующемъ развит!и и образахъ— какъ переживане. Рядомъ 
съ валькир!ей — лебедемъ, съ ирландской фа@фсаПа — богиней 
(военной) судьбы, являвшейся въ образ ворона (|. с. стр. 6), 


1) Сл. Вагтя-боша, Сигюйиз Муз о{ Ше М144е Авез (Зуап-Ма14епз); 
С1оизош, .]. с. Т, стр. 182 слЪд. (Вта-Ма14епз); Тазпеу, Ка\В& — Загй — Зарага 
ог Осеап оЁ 4Ъе згеашз оЁ з40гу, \гап]а1е4 #тош ЗаозкгИ, ПП (1887), стр. 452 
прим. Сл. еще Вибе, За еп @Ъег 4{е Епё\евипв 4ег погд1всвеп @6ег- ип 
Не]4епзареп, аЪегв. уоп О. Вгеппег, Ш 14еф., стр. 438, прим. 2. Объ этой книг, 
полученной мною во время печатан!я этихъ строкъ, сл. мою замфтку въ «По- 
правкахъ и дополненяхъ». 
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мы поставимъ и дфву «Обиду» съ ея лебедиными крылами (сл. 
выше стр. 257). | 

Гольтеръ различаетъ (стр.`24—5) небесныхъ и земныхъ 
валькир!й; посл6дн!я-—простыя паленицы, царевны —богатырши, 
на которыхъ перенесены черты миеическихъ дфвъ, онЁ и являются 
передъ нами въ живыхъ очертаняхъ, тогда какъ небесныя отли- 
чаются блБдностью изображешя. Но он$ и стали небесными лишь 
въ окружении Одина и въ централизаци Уз]вВо|; въ основ$ —он$ 
земныя, прирожденныя челов$ку, животный или челов ческий 
образъ егб доли и удачи. | 


ХУ. 


ЛЕГЕНДЫ ОБЪ ШРОЛЬ И ИРОДАДВ И ИХЪ НАРОДНЫЯ ОТРАЖЕНИЯ. 


Обычаи и повфрья, окружающие въ народномъ обиходф Ива- 
новъ день (24 Тюня), отъ Исланди до Грещи, отъ Португали и 
Сицили до свера Росс, поддержанные въ н$которыхъ чер- 
тахъ и согладемъ вн$-европейской народной обрядности, указы- 
ваютъ на глубокую миеическую и бытовую древность. Напомню 
обрядовые огни, обычай гадан1я и обусловленный имъ рядъ суе- 
вЪрй; братанье, слфды котораго, разс$янные въ преданяхъ 
европейскихъ народовъ, я изучу при другомъ случаЪ. Совпадене 
ивановской обрядности съ святочной также древняя черта: празд- 
никъ лЬтняго солнцестоян!я уравновЪшивался праздновашемъ зим- 
няго, начало и конецъ цикла выражался сходными символами. Въ 
христ!анскую пору это совпадене усилилось и другими мотивами: 
въ центр$ л6тнихъ праздниковъ сталь день Рождества Тоанна 
Предтечи, въ конц святочныхъ —Крещеше имъ Христа (6 Ян- 
варя) и Соборъ св. Гоанна Крестителя (7 Января). Имя Ивана 
явилась новою связью между тфми и другими, его легенда между 
ними распредЪлилась, пристроиваясь къ основф традищонныхт 
пфсенъ и обрядовъ, но распред$ляясь неравномрно, ибо боль: 
шая часть новыхъ пр!урочешй очутилась на сторонЪ лБтняг‹ 
Иванова дня. Это — день памяти рожденя Предтечи, но русск 


дк Сборнивъ П Отд. И. А. в. 20 
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пфени зовутъ его Купалой, т. е. Крестителемъ; обрядовое бро- 
сане въ воду понято было какъ коешеше '); если въ Малоросе1и 
поется: 
да купався Ивавъ 
Ла й у воду упавъ 
(Чубинеюй, Труды Ш, стр. 483, № 1) 


и Иванъ представляется погибающимъ, то мы, очевидно, имфемъ 
дфло съ другимъ’ перенесенемъ воспоминан!я: смерти Предтечи 
(29 Августа) на день его рождества. Такое именно перенесеше 
мы увидимъ во-очю въ одномъ болгарскомъ обряд на 24 
Гюня. — Наконецъ, въ пфсни купальскаго цикла проникли имена 
Ивана да Марьи: предае о любви Ивана и Марьи, брата и 
сестры — спещально купальское, отразившееся въ цфломъ рядЪ 
бфлорусскихъ пЪфсенъ, поющихся наканунф Иванова дня, когда 
сбираютъ траву для освфщен!я въ церкви. И предан1е и пени, 
восходятъ, по моему мнён!ю, къ древнимъ, бытовымъ основамъ 
празднества, которыя выше я позволилъ себ объединить об- 
щимъ назван!емъ «братанья». Но откуда явилось, рядомъ съ име- 
немъ Ивана, легко объяснимымъ, и имя Марш? Я собраль по 
этому вопросу н$феколько параллелей ?), къ которымъ присоединю 
теперь и слБ5дующую догадку. Въ одномъЪ эпизодф ВКетаг4из’а, 
который мы цитуемЪъ далБе, говорится о несчастной любви до- 
чери Ирода къ Тоанну, котораго отецъ казнилъ, узнавъ о ея 
тайной страсти. Дочь Ирода названа Ирод1адой, по обычному въ 
средне вфка смфшеню матери съ дочерью; имя Марш, можетъ 
быть, нарицательное: сир. шаг, шаг! ==4оштиз, Мар!я==ош1а, 
Вега; какъ увидимъ далЪе, туже этимолог!ю подсказали и для Него- 
41аз = Вега °). Извфстна была, стало быть, легенда о несчаст- 
ной любви царевны, Марш, къ Тоанну, кончившаяся смертью 


\) Сл. Разыскавая УП, 239. 

2) Сл. мой отчетъ о сборник® Чубниокаго, стр. 19 ся$д.; Разыскавя П, 
стр. 85 сл$д.; сл. 99—100. 

3) Сл. мою замфтку въ им Мин. Нар. Просв., ч. ССХХШ (Севтябрь), 
стр. 219. 
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послфдняго, посмертной мукой первой. Не здЪсь-ли объяснене 
Ивана и Марьи купальскаго предан1я? И здЪфеь дфло идетъ о па- 
губной страсти; что любящие братъ и сестра, это принадлежитъ 
не христ!анскому предан!ю, а древнему мотиву, примфнившемуся 
къ новымъ именамъ ий очертан1ямъ нав$янной извн% легенды. 

Я выставляю это, какъ предположеше, которое получаетъ 
нфкоторую поддержку въ связи съ предлагаемымъ далфе разбо- 
ромъ сказавйй объ ИродадВ, также распредфлившихся въ на- 
родномъ суев$рйи между святочнымъ и лфтнимъ цикломъ, какъ 
мы это замфтили выше объ ивановскихъ легендахъ вообще '). 


т 


Извфстенъ евангельский разсказъ (Ев. отъ св. Марка УТ, 21 
слБд.) о дочери Ирода, угодившей отцу своей пляской и, по нау- 
‚ щеню матери своей Иродлады, попросившей въ награду за нее— 
голову Тоанна Крестителя. Одва древняя коптская легенда °) 
разсказываетъ по этому поводу слБдующее: когда служитель, 
посланный въ тюрьму для исполненя казни надъ пророкомъ, . 
принесъ его голову на блюд, дЪвушка отправилась съ нимъ къ 
матери. Та сильно обрадовалась, плеща руками, и обф принязись 
разсматривать голову подвижника и уста, вЪщавийя истину. 
Тогда случилось чудо: земля разверзлась подъ дочерью Ирода и 
поглотила ея т$ло, глаза вышли изъ орбитъ; ангелъ Господень 
явился съ неба съ обнаженнымъ мечемъ въ рукЪ и отрубилъь ей 
голову, которая очутилась на блюдЪ вмЪсто святой главы Пред- 


1) СлЬдующая статья повторяетъ, съ нфкоторыми прибавлен!ями, сказанное 
мною ранЪе въ замфткахъ: Легенды о дикомъ охотник$. Опытъ генетическаго 
объяснен!я, въ Запискахъ романо-германскаго отдФлен1я Филологическаго 
общества при Имп. С.-Петербургскомъ университетЪ, вып. Г. стр. 47 слЪд.; 
А11сЬ шо е Агедодеза въ Сйогп. 840:1со 4. 1еИегабига НаПапа, ХТ, Ёазс. 33, 
стр. 325 сл$д. 

2) Тгазсг!2опе 41 {ге шапозсгИИ сори 4е] шазео ер1о 41 Того, соп {гади- 


210пе ИаПапа 41 Егапсезсо Воз8 (Тог1по, 1885), стр. 110. 
4 6 20* 
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течи, съ глазами, спустившимися до шеи и грудей. Глава, святого 
изчезла, какъ и въ легендВ коптскаго синаксаря *) она усколь- 
заетъ изъ рукъ нечестивыхъ женъ и еще улетая продолжаетъ 
обличать Ирода за его незаконный союзъ съ женою брата. 

Греческя верси нфсколько иначе разсказываютъ о карЪ, 
постигшей дочь Ирода. Въ стать о семидесяти ученикахъ [. 
Христа, приписанной Досиеею Тирскому °), говорится, что когда 
однажды дфвушка пошла, гулять по замерзшей поверхности Ге- 
нисаретскаго озера, ледъ подломился подъ ней, тБло ушло въ 
воду, а ея голову мать положила къ себЪ на колБни и плачетъ 
надъ нею и сознается, что все это приключилось въ наказаше за, 
смерть Тоанна Крестителя. Никифоръ Каллистъ 3) прибавляетъ 
новыя подробности: вм$сто озера замерзшая р$ка; дочь Ирода 
проваливается въ нее по голову, которая срЪзана льдомъ: тфло 
продолжаетъ плясать въ водЪ, голова — на льду въ обличене и 
напоминан!е содфяннаго ею. 

Сир1йсюй варантъ этого разсказа былъ сообщеньъ Шемъ 
Ишсеге *); кь рецензш Никифора Каллиста, восходятъ по всей 
вЪроятности, пересказы легенды, встр$чаюциеся въ средневЪ- 
ковыхъ пропов$дяхъ и народныхъ перед$лкахъ 5). Каталонское 
повфрье °) слБдуетъ боле простымъ очертанямъ Досиееевской 
саги; другое, также каталонское предан1е говорить объ ИродЪ 
и его дочери, что они осуждены были вЪчно блуждать, бдиноке 
и неутБшные. Съ той поры они неустанно бродятъ по свЪту, 
безъ цБли и всегда ночью, ибо боятся свфта и днемъ скрываются; 
но какъ только наступаетъ мракъ, они выходятъ изъ своего 


1) Зупахагиии, аз 135 НеШвепкаепаег ег КоризсВеп Сыеп аз дем 
АгаМвеВеп @Бегзе{2 уоп У. У азе{е14 (Сова, 1879), стр. 7. 

*) Сл. СЬгошсоп разева]е ед. Ппдотё, Вопа, И, стр. 138—140. 

3) Н13. ессез1азиса, 1. Т, с. ХХ. 

4) Дейзсьг {аг дешзсье Муо]ое 1, 319. 

5) ЗсВжаг42, Хог Негод1аз-Заве въ ХейзсЬгИ гиг аеиёзсВез АКег®ию, 
ХХУ, 170—173; Га1з4пег, 10. 244—245; В. Ков ]ег, 1. ХХУЦ, 96. 

8) РИгё, АгсЫу!о Г, 186. 
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убъжища и снова пускаются въ печальный путь, пока, пфтухъ не 
возвЪститъ приближеше дня. 

Н$тъ сомнф®я, что кара, постигшая дочь арода въ легендф, 
перенесшей на нее въ своихъ послБдующихъ отраженяхъ имя ея 
матери Иродады, согласовалось первоначально съ характеромъ 
ея проступка. У Никифора Каллиста обречена на вЪчную пляску 
ея голова; начальные стихи одной каталонской пфени говорятъ о 
нескончаемыхъ танцахъ дочерей Ирода: 


Газ Ваз 4е] геу Негоаез 
ВаПап дпе шез ЪаПагап !) 


Отъ этого представлен1я недалеко было и до другого: какъ 
въ н$ёкоторыхъ м$стностяхъ Германи Ирод1аду - Негодшта’у 
сблизили съ явлешемъ вихря *), такъ въ другихъ— представлене 
вфчной пляски замЪфнилось образомъ рокового ночного блуждая. 
Рядомъ съ каталонскимъ повфрьемъ напомнимъ показаше Ве!- 
пагаиз 1, 1139—1164 *): будто Иродлада любила, Тоанна, и это 
было причиной, почему Иродъ осудилъ его на смерть. Когда дЪ- 
вушка, узнала о казни, 


роз]аё айегг! $161 153, её аЙегь 
ге ш 41560 1етрога 4гипса сНепз. 
шо!Ъаз аПабит згшвепз сари Ша ]асегиз 
регата! ]асгии!з, озсшадие а44еге зуеё 


1) миё у Кошапа]з, ОЪзегуас1отез зобге 1а роезза рорщаг, стр. 95, прим. 6. 
Сл. Дейзевг #. даемзсве Муо]орле ГУ, 191 (Ге 1а дапга аёгеа & дие езё п 
сопдепадаз ]аз Негод1а4аз рог ]а шиеге 4е] Балйз4а). 

2) ДейвсьгИ #. дезсве Му!®. Г, стр. 102; @г1шш, Решвсве Муо]овте, 4-е 
Аизв. Т, р. 526; сл. Маппвагаь Пе Соцегме\, стр. 98—99; ЗсВмаг2, Оег 
Ъешиве УоКз8]алЪе, стр. 24—25; вихрь = чертова дочка, сл. Труды этнограх. 
статист. экспедищм въ юго-зап. край, снаряженной Имп. русск. геогр. Общ.— 
Юго-западный отдЪлъ. Матер!алы и изслЪдован!я собр. П. П. Чубинскимъ, 
т. [, стр. 33. Бъ Бретани и Пикард1и явлеше вихря вызываетъ память о ВЪч- 
номъ жидЪ (ТасоЪ 1е ВЪПорЬ!е, СиглозИёв де ’ывюге дез сгоуд вез роршагез 
за тоуеп две, 1859, р. 119). 

3) 7. @г1шш, ОелзсЬе Му{Во1озе Т, 235—6. 


дб* 
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озси]а сарбалет сари ащавй абаие гева Ч а^, 
Ша рег поршуат фатЬше Яариз аЪи. 
Ех Шо пнишш шешог га Товапп1з еапдет 
рег уаспишт соей ЯаБШз игвеё Иег: 
тогвии8 13424 ш1зегаш, пес у!уиз атагаб, 
поп (ашеп Вапс реп аз {24а рег1зве шип. 
]еп Вопог ]асбиш, шшай геуегериа роепам, 
рат Вош1шит шоезае 4егЫа зегуй Бегае. 
даегсиБиз её согуз а посИз рае зесипда 
издие п1рт1 а4 в саттша ргпиа еде. 
Мипс еа потеп Вабеё РЬагал141в, Него 1аз але 
за]6т1а, пес зиецз пес зиБеипда, раз. 


Любовь Иродады къ Тоанну не встр$чалась мн$ въ другихъ 
предан1яхъ, кром$ приведеннаго, въ которомъ слБдуетъ отм$тить, 
какъ древнюю черту: шогёиив п{Ёезаё ш1зегат. Въ Вешаг4из 
дфло идетъ о голов Предтечи, но легко представить себЪ и та- 
кую Форму сказашя, въ которой онъ самъ, обезглавленный, яв- 
лялся преслБдователемъ Иродлады. Такъ объяснились бы н$ко- 
торыя подробности повфрья, особенно распространеннаго въ Гер- 
манш, хотя извфстнаго и въ другихъ странахъ: я разум$ю по- 
вЪрье о такъ называемой «дикой охот». Въ ней нер$дко видятъ 
безголоваго охотника '), въ числ именъ котораго встр$чается и 
Напз Лавещен  °) и Напз°), то-есть Тоаннъ; онъ гоняется обык- 
новенно за «л6сными женами» (Но]:меЫе1) *), и мы были бы 
не прочь помфстить среди нихъ и легендарную, гонимую Иродаду. 

Но перейдемъ отъ гипотезъ къ показаню Фактовъ 5). 

Начну съ постановлен!я, ложно приписаннаго анкирскому 
собору (314 г.), вфроятно, заимствованнаго изъ какого-нибудь 


1) 7. бгивщ, }. с. П, стр. 766, прим. 8; 776, 779, прим. 4; 787—788. 

3) 7. бг1 ши, 1. с. 776. 

3) У о14, Вейгаве ит дешзсцер Мущоове П, 140—1 прим. 

-. “) Са. Ого, ]. с. въ указателЬ а. у. Но|ачеещ; З1шгось, Пец+зсье 

Муфо1ове, 2-е Аизд., 223—4. 

5) Для с Вжующихь цитатъ, тамъ, гд№ не сдлано особаго указан1я, сл. 
гии, 1. с. Г стр. 284—565, П, 882 сазЪд. и Оисапяе-Еауге, 61088. шед1ае её ш- 
Яшае 14023 а. у. Озава, Нега, Веп2021а. 
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Франкскаго капитуляля УП—УШ вфка, ветрфчающагося въ 
одномъ капитуляр1и императора Людвага П (867 года) 1) и въ 
трактат$ Регинона Прюмскаго °). Сообщу текстъ послЁдняго: 
говорится о нечестивыхъ женахъ, которыя, «геёго розф Заапаш 
сопуегзае, даешопит Шазюоп из её рпашазшай физ ведисцае, 
сгефип зе её ргоешиг посфигиз Вог сиш П1апа разапогат 
деа её шпишега шо идте тшиНегаш едийаге зирег дпаздат 
Безцаз, её шиНа {еггагаш зрама ицетрезНуо посЫз зПепНо рег- 
\тапзте, елазаце ]изз1опиз уе! доштае офей!те её сегиз пос- 
ИБи$ а4 е]из зегуйии еуосагр. Ол. Сара Негага! ер1эсор. 
Тоагопепз. с. Зи Аба В. Ласом Меуап. 10. 4. Аив. рас. 730, 
со]. Г (ппризпахуй еггогеш Шагит шиПегиш диае уадип& аа 
 ситзиш сиш Папа). По Моаопез соггесюгащ къ Согр. иг! 
сапоше! главнымъ источникомъ Регинонова, канона былъ отры- 
вокъ изъ статьи Ое зргИи её ашпа гл. 28, приписанной въ 
У!-мъ вЪкф бл. Августину *); предпозожене, не оправдываемое 
печатнымъ текстомъ этого трактата, присоединяющимъ къ имени 
Даны Иродаду и Минерву (сит П1апа расапогиш @еа уе] 
сиш Негофа4е её Мшегуа) *). Если вфрить рукописному житю 
папы Дамаза Т, то о ночныхъ скиташяхъ Иродады говори- 
лось, и въ тфхъ же выраженяхъ, уже на римскомъ соборЪ 
367 года 5); въ ГлБег ПОесгеюгиш (1. Х. с. 1) ®) Буркгардта 


1) Вашге, Сарищагла ге. Егапсогию, $. П, р. 365: е ХИП, Пе вомиевиз её 
зогНагИв. Зс№ш142, Ре ВиззЬйсВег и. 41е Виззд1вс1рИп 4ег КугсВе, ссылается 
(стр. 460) на этотъ капитуляр!й по поводу $ 84 Роепцепийе Агипде]: 51 4из 
1 аёгеш шашеш досИ8 вПепНо ве & ша]евс1в {ещшиз ви еуаг! стед1деги, П 
аппоз репйеа%. 

2) Весшоп!з Ргеш!епз1$ абфайв 4е есс]ез. @1зс1р ив её гей 1опе сВг1зИапа 
НЫ апо (Мое Ра4го]. 14. +. СХХХЦ, 1. П, с. СССЬХТУ). 

3) Сл. Зо]4апз Сезсс№{е 4ег Нехепргореззе, пеи БеагЬее{ уоп Н. Нерре, Т, 
стр. 131, прим.; М1 те, 1]. с., $. ХГ: тексть Ре зргйа её апта, авторомъ кото- 
раго предполагается А]сВегиз, монахъ въ С]атуаих. 
4) Такъиу АБегиаз М. въ Зишша {Ве0]. 2, 31. Сл. бг1ши. 1. е. П, стр. 884 
прим. 1. 

5) Зо]аав-Нерре, 1. с. 1, стр. 109. 

6) М!рпье, 1. с., &. СХГ, р. 881—2. 


дб* 


511 д. Н. ВЕСЕЛОВСК1Й, 


Вормсскаго (1024 г.) она появляется въ нашемъ текст ря- 
домъ съ Дланой (сиш Р1апа рарапогиш 4еа уе] сит Негодаде 
её шпашега шйевшаше шаегиш и т. д.); такъ и въ Сопсог@1а’и 
(оконч. 1151 г.) Грашана (сит Г1апа дез рабапогит уе] сит 
Него@!а4е) *) и въ позднфйшихъ сочиненяхъ, почерпавшихъ изъ 
того или другого источника ?). Если въ ковц$ своей книги (1. ХХ 
с. 5) 3), повторяя сказанное о Дланф и Иродадф, Буркгардтъ 
называетъ вмфсто той и другой Но!4а’у, Опвоа’у *), то онъ, 
очевидно, имфлъ въ виду обозначить этой родовой либо эвфими- 
стической кличкой одно изъ упомянутыхъ выше Фантастическихъ 
существъ. Сл. Бопаз гез въ показан!и ЕЧепое 4е ВоитБоп и 
Бопае гез у Ушс. ВеПоу. Зрес. шог. Ш, 3, 27; Бапее, аи\ае, 
шПозНуе@е, #гашоазее: обозначене аналогическихъ существъ ру- 
мынскаго повфрья °). То-же слБдуетъ принять и для назван1я Веп- 
зола’и (Апсегаз П, ер!зс. сопзегап. апп. 1280 ш У абийз Мзз.; 
СопсП. Тгеуег. апп. 1310 ар. Магёпе, Апес4., со]. 257) или 
Ве2е21а’и (З4а%., Зуп. 5. Е]от Мзз. #. 60), какъ называется ноч- 
ная богиня въ н$фкоторыхъ варьянтахъ нашего текста, тогда 
какъ Тоаннъ Салисберисьвий (Ро]усга&соп ]. 2, с. 12) огравизи- 


1) М1въе, |. с., $. СЫХХХУП: СгаЧат Сопсог@а О1зсогдапйиш сапопим ас 
ргипиш 4е даге @1ушае её Ватапае сопз{иаИошз, Рагз П, сапза ХХУТ. апаез. 
У, с. ХПИ. 

2) Сл. старонфмецкое обличеве народныхъ суев5рий у @г!шш?а, О. Му- 
Во]озе, ГУ-е издане, т. ПП, стр. 412 (ш® 4ег Вееп рай шпеп, 44 да Ъе!взе% 
Пузпа одег ши Негой1а4е) и Апесдоез Ъ1ог1диез, 1ёрепдез её аро]орпев, 1г6в 
да гесце! шёай 4’Ещеппе 4е ВоигЬоп, ра]. раг Гесоу 4е 1а Магсье (Раг1в, 
1877), р. 323—4: А4 Баос 1а41сайопеш, дие && ш зошрийз, регЫпе! еггог 11]а- 
гиш шо!егиш ое 416018 зе посфиго!з Ъ0ог1з сиш П1апа её Негофа4е её а]И8 
регвот!в, 4иаз Бопаз гев уосап, ашЪи]аге её зирег дпаздаш Ъезцаз едиНаге, её 
шо{а {еггагат зрас1а рег4гапеге её сегЫз посЫЪиз а4 деагиш зегу ит еуосат 

3) Эта часть носитъ и отдфльное заглав!е: Соггесюог. 

4) М! пе, |. с., стр. 962: Сгеё@вЫ и аНапа {ета зй, Чпае Вос {асеге 
ро88: Чио@ дпаейаш а 41аЪ0]о 4есерёае зе аЁгтапф песевзаг!0 её ех ргаесерю 
Фасеге ефеге, 14 езё сиш даешопи фигфа п зи штеш шаНегит {гапзогиала, 
чает уп] баг! за. Но]даш (уаг. ОпЬо]4аш) уосаф, сегМз посИБиз едаЙаге 
зирег дпадат ЪезЦаз её ш еогаш зе сопзого аппишегайаш еззе. 

5) Са. Уе]@е, зада де шиоо& сошрагайуа де Га2аг Зашеапи. Виспгевс! 
1886, стр. 19, 26, 32. 
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вается обозначешемъ Ирод!ады (мосисшат диашааш уе] Него- 
д1адет уе] ргаез4ешт посиз Поштат), а Сбофейпиз Регзопа 
(Созшодг. ас. 6, с. 38) именемъ Нега’ы, ночныя странствовая 
которой пр1урочиваетъ ко времени между праздникомъ Рождества 
Христова и Крещешемъ: «ищег Ёезшш Майунаиз Орг е# #ез- 
чиш Еррвашае Оошйй Оошша Нега уо]аф рег аёга, дпошала 
Тапоп! арий деп ез аёг дершарабаг. Её дпой Тапо дпаододие 
Нега ареЙафиг её дертсефаиг сиш ЯпйппараНв её аз, 41се- 
Бапё ушШвагез ргаед1с{о {етроге: Угоже Неге зе соггир® по- 
шше: Уго Неге 4е уастеф, её сгедефаюё Шал зЙ 1 сошегге ге- 
гот {етрога!ат афипдапйат». 

Трудно рфшить, какое изъ двухъ именъ, Дланы или Иро- 
дады древнфе въ приведенномъ суевфруи. Если устранить анкир- 
сюй и римеюый соборъ 367 года, то окажется, что древнфйщее 
упоминан!е Д1аны въ нашемъ повфрьи восходитъ къ [Х—Х сто- 
л6т1ю, когда культъ ночной Иродады былъ уже извфстенъ. О 
немъ говоритъ Ратер!й Веронский '), упоминая о т6хъ, которые. 
«Негод1ат Шат фаризае пцегесёлсет диаз1 гестат, пио деат 
ргоропапф, аззегетез фегйат $0 из шип! раг4ет ИП фа Кали». 
Эта «егИа рагз шип! рагз» представляется мнф тождественной 
по смыслу съ рагз Воштишт {1егйа Ветагдиз’а: Иродада, отды- 
хаетъ во вторую половину ночи и лишь въ течен!е третьей прояв- 
ляетъ свою власть надъ м!ромъ. Либо разум$ется дЪйствительная 
власть демона надъ третьей частью человфческаго рода, какъ го- 
ворится въ Вотап 4е 1а Возе о дате Нафоп4е, ночной богин$. 


18624 401% шашцез вепз раг 1ог юПе 
сп1епё езёге раг пай езёг1ез 
етгапз ауес дате Нафопде, 
её 41е1, дие раг 1юиё 1е шопае 
® Иетгз епрат 4е пас1оп 
зотё 4е себе соп@еюп. 

18686 де 1 йегз 4и топае 
ое атятес азес 4ате Нафопае. 


1) дг!ши, 1. с., Г. стр. 235. 
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Паще НаЪопде = Рошша Арип@а Вильгельма Овернскаго (1 
1248), такъ названная будто бы отъ афипдапиа, либо Баа а 
задеме '). Едва-ли эти имена не принадлежать школьной или 
народной этимологии; АБипд1а въ сущности —таже Д1ана средне- 
вфковаго повфрья. 

Если рышать въ пользу большей древности послфдней срав- 
ВВТельНО СЪ Иродадой, то легко понять, по какимъ побужденямъ 
ЕЪ 0бразу странствующей по ночамъ богини присоединилась и 
Иродада, также блуждающая въ наказаше за свой проступокъ. 
Извфетно древнее отождествленше Д1аны- Артемиды съ Ге- 
катой, богиней чаръ и волхвованй; сладострасныя пляски женъ 
въ честь Артемиды Эхесской; греческое повфрье, что въ сонм$ 
ночной Артемиды-Гекаты носятся дфти, умершия раньше вре- 
мени, и души тфхъ, которые скончались, не оставивъ потомства 

_и не насладившись любовью, &урих в’роутес, &тй фресй З9оу 
Еуоулес ?): всё образы, напоминающие среднев$ковыя представ- 
ден1я о «дикой охот$», въ которой Иродлада играла, нынЪ отчасти 
забытую роль. Ея сближене съ Д1ланой совершилось въ такомъ 
случа$ въ силу сходства, миеическихъ представлен! и, вЪроятно, 
именъ; йега Глапа — и Негодта (сл. 75. #. дещзсве Муфо!. Г, 
102), Негофата, какъ зовется Иродада у Уп ег’а, П1е Рше- 
щеп ег Тисепь (е4. Г. Ишееше) у. 7737 слд.: 


50 Вафеп е]етсв ветет 
шЁ 4ег рбзеп Его@апа 
(вар. Негод1апа). 
50 81ааЪеп У ап П1апа 
Фе 40 аш уззеве вой 1543). 


1) бг!шш, ]. с. Г, стр. 237—9. 

2) Сл. гимнъ къ Гекатф у МШег’а, Мё]алаез де Ш 6г. гесаие р. 44:7 слЪд.; Я 
Мапск, М&апвез ргёсо-гошайив Ш, 183; О1\Веу, Г1е Амеши!з дез АреПез ип@ 
@1е 16 Таба въ Въеш. Миз., М. Е. В. ХХУ (1870), стр. 321 слЪд. 

3) Сл. въ Вопросахъ и о. напечатанныхъ г. Мочульскимъ (Ис- 
торико-литературный анализъ стиха о Голубиной книг%, Варшава 1887) стр. 246: 
«проклятая жена Иродзана», упросившая Ирода отсЪчь голову Предтечф. 
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Но возможно и другое объяснеше сближения: Негод:ава’ 
могла быть понята какъ Вега П]апа; вспомнимъ слова Бурк- 
гардта: едазаце (то-есть Дланы) азот из уе] доминае оъе- 
4}ге; по такимъ-же, вфроятно, соображен:ямъ и авторъ Вешаг- 
ди3’а далъ Иродлад$ имя РдагаП ав, то-есть {аи НИае или Ноа. 
Позже Вега я П1апа могли быть поняты не какъ два имени иди 
обозначеншя, а какъ двф личности: Нега и П1апа; если первая 
была, истолкована какъ Юнона, то это ученое объяснеше; имя 
первой могло быть подсказано сближешемъ двухъ повфрй, раз- 
вввшихся самостоятельно до тождественной образности: пред- 
ставлешя охоты. 

Мы видфли, что по каталонскому повфрью Иродада и ея 
отецъ осуждены вфчно блуждать. Однимъ изъ частныхъ выра- 
жен!й этой идеи блуждашя было представлен!е дикой, Фантасти- 
ческой охоты, въ которой несутся осужденные. Если въ обда- 
стяхъ Репог4’а, Егапспе-Сош!6, ага и Аш наканун$ Богояв- 
лен1я проносится «Иродова охота», Сфаззе Нёгоде, а въ Ганно- 
вер$ и ВестФали Негойез, Него41з - Вбфз охотится между 
Рождествомъ и 6-мъ Генваря '), естественно ставится вопросъ, 
какая именно роль была ему уд$лена первоначально въ этомъ 
суевёрш? Являлся-ли онъ охотникомъ, преслБдователемъ или 
пресл$дуемымъ, или охота явилась случайнымъ конкретнымъ 
образомъ идеи роковаго блуждан!я, на которое осужденъ Иродъ 
за свою жестокость? Ибо въ средневфковомъ представлен!и онъ 
былъ, по преимуществу, фугаппиз, Вегиз ша]а$ = староверхнен. 
бат; сл. средневерхнен. мйейтхе — та, шезега, заша; ста- 
рое н$мецкое выражеше для дикой охоты: хйеиивез Пег озна- 
чало-бы, съ этой точки зр$шя, войско, дружину тирана, т. е. 
Ирода; души д$тей, нер$дко являющаяся въ сонм$ дикой охоты, 
отвфтили-бы памяти о невинныхъ младенцахъ, усфченныхъ из- 


1) Уо1Ё, 1. с. П, 163; 56Ъ1110% Тгаай1опз её зирегзИИопв де 1а Наше-Вге- 
фасте, Т, 220; Хе СЪезпе], П1сйоппаше 4ез зирегз 1018, а. у. СБаззез ев 
езргИз; в. аг дешзеве МуВо]озле Г, 100—102; Карп, Бавев, бефгаисве ип4 
Магсьеп апз Уезизеп Г, 1. 
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вергомъ, вофежиою, какъ вазываетъ другого Ирода (Антипу) 
Отфрилъ (Г, 19, 18), разсказывая объ этомъ событии !). Если 
во главф дикой охоты является иной разъ, вмфсто древняго \0- 
1а1п= Мой, У, Моде, женск образъ: #гаи Мое, бо4е, @ап- 
деп, то нфтъ нужды предполагать здфсь замфну одного пола дру- 
гимъ, когда легенда о блуждан!и подсказываетъ намъ рядомъ съ 
«тираномъ» Иродомъ — и Иродаду °). 

Сонмомъ, дружиной Ирода я склоненъ передать и еще одно 
выражеше для «дикой охоты»: «и Шиа НеЦедиш», «Кагеди», 
шезше Неекш, НеЙедиш» и т. д. *), встрёчающееся рядомъ 
съ другими библейскими: ]е спаг10& 4е Оау14 (Бретань), 1а сваззе 
4’ОШегпе (Егапсве-Сошё, Тиага), 1а сваззе Сало (Нормандля), 
съаззе Маспарёе (В]013), сВаззе Нёго4е *). Уже Дицъ ощутиль 
въ НеЙедиш и его родичахъ нёчто нижненфмецкое, п1едегапа1- 
зсвеп К]апе. Негодез могъ дать въ нижненфмецкихъ говорахъ 
уменьшительную Форму НегаеЕ т 5); оттуда: Нейект, НеПект. 
Что разсказывается о НеЙедит въ старофхранцузскомъ роман$ 


1) сл. Иродъ = волкъ, въ поем$ Вернера. Сл. У. @бг!шш, ПГ1е шуо]0- 
слвсве Ведещиюя 4е Уо]1%, 273. {. 4. АНег\. ХТУ, 203—4, 213, 215; Разыскайя 
УШ, стр. 265: Иродъ = змЪй, Геродъ = чертъь. Сл. представлен1е «огненнаго 
Ирода» въ мал. легенд у Драгоманова, Мал. нар. пред. и разсказы, стр. 134 
сл$д.: дочь Ирода, Евдок1я, обратилась въ Христову вЪру и убфгаетъ съ мона- 
хомъ Германомъ; Иродъ «схватився огнем», гонится за ними; Господь посы- 
лаетъ двухъ ангеловъ, которые несуть Евдок!ю на небеса, а Иродъ за нею, 
«женеться 1 зубами скригоче. Господь возгласив з небес на архистратига 
Михаила: Охристи его зезлом! Охристив, обе к &му крылья, | в!н бухнув 
до долу». 

2) Сл. бг1шш, ]. с. Т, стр. 110 (сл. т. П, прим. къ стр. 110 на стр. 49), П, 
765 слЪд.; ЗИигоск, 1]. с., 219; Гехег, МиеШосВа. \Ъ. а. у. яйеапее. 

3) Сл. @гию, 1. с. П, стр. 785—6; \о1, 1. с. П, 162; ШМеъгесь%, бегуа- 
8118 уоп ТПЪоту, стр. 198—9; его-же: Хаг Уо1ЕзКапде, стр. 27 сл$д.; О1е2, УЪ. 
а. у. аг]есс по; басЪВеф, С]озвайге а. у. Бертш; Г14гё, ПсНоппате а. у. аг- 
1е4и1п; боде{гоу, П1сйоппате 4е ГРапс1еппе ]априе #гапса1ве а. у. ВеЛедша. 
Сл. РИгё, АгсШую П, 104—105. 

*) Сл. З6ЪИТоь 1. с., 220, 221; Мо14, 1. с. П, 162; $1шгосЕ, 1. с., 219; Ое 
СВезпше], ]. с. 

5) Сз, въ нижненфмецкомъ словарЪ ЗсВ!11ег’а и ГаБЪепа уменьшитель- 
выя: Негдеке, Нег4ке отъ женск. имени собственнаго Нег@га@!. 
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о В/спаг@, подтверждаетъ отчасти показаше Нешагаиз’а объ 
ИродадВ и взаимно имъ подтверждается. Герцогъ встрчаетъ 
въ лБсу Не!едий?а, охотившагося съ своими людьми: онъ отды- 
хаетъ на терновомъ кустф, какъ Иродада въ Ветаг4и$ «аиег- 
сириз её согуЙз»; затБмъ опускается на землю, на платъ, разо- 
сланный его сенешалемъ. На вопросъ герцога: кто даль ему 
позволеше охотиться въ его угодьяхъ, НеЙециш отвЪчаетъ, что 
такъ положено Богомъ, чтобы по ночамъ онъ скитался въ лЁсу; 
теперь онъ отдыхаетъ (сл. въ Вешагдиз: издие шот! а4 саШ 
сагшша.... ргипа зедей: 


Тап ауопз свешшё езбапф езтегуе 63, 

дое 4гезфои$ поиз еп зошшез Воппу её {гауаШег.... 
81 зоийгопз поиз сВазсип {ап 4’а180155е её 4е реше 
Че раз пе ]е роиггой-оп те еп ]а зеташе. 


Изъ НейеЕт, Формы, которую я считаю вторичной посл$ 
Негде т, развилось послдовательно Нее п подъ этимологи- 
ческимъ вмянемъ средневерхнен. веет: пресл$довать кого 
нибудь до устали, изможжаль, мучить, либо скорфе подъ вия- 
немъ Нее: адъ. Нее 1т сталъ адскимъ охотникомъ: Неасег; 
его люди, шезше НеЙедит, таке же, какъ онъ, демоны, мча- 
пиеся за нимъ съ шумомъ и гамомъ, вселяя повсюду страхъ, 
злостные и вмфстф проказливые, согласно съ извЪстнымъ типомъ 
среднев$коваго дьявола. Этотъ типъ, разнообразно колеблющйся 
между демоническимъ и скоморошьимъ, держится за ними и въ 
старое время и въ переживан!яхъ современнаго суевфрия. Де- 
мономъ представляется Дапё НеПедит въ {а Пал о его свадьбЪ 
съ Глаце 1а шапаКе '); скоморохомъ отзывается упоминаше ко- 
локольцовъ; такъу Адаш 4е 1а НаПе (ед. Соиззетакег 39): 


Тот 1а ша1зше Неект 
М!еп епз1ап{ 401 у1епё еуащ 
Её шашце с[одиейе зоппалп&; 


1) Вошаша, № 46—7, стр. 224 сад. 


318 А. Н. ВЕСЕЛОВСК!Й, 


й въ описани торжественнаго шеств!я Гордости въ Вепага 1е 


№оцуе]: 
А за з1е]е её А зез ]огайп8 


0+ ппе сепё с1оКеёез аах шатз 
К1 детепо!епй 4е] Ипип 
Соп ! шазше Нлейект, 


какъ и въ приведенномъ выше отрывкЪ изъ Гобелина Нега- 
Иродада является «сит йпйптафийз её аПз». Ниоп 4е Мегу 
(Тогпоетеп Апфесвг1{) не даетъ никакихъ новыхъ подробно- 
стей относительно «талзше Не|едиш»; въ одной рукописи Во- 
шап де Еапуе] (146 Ропадз Егапсалз, ХГУ в.) она изображена 
бЪснующейся: 


Фе си14з дае с’езюй НеПедит 
Её 11 П апще за талзте 
@ш 1е зшуетё фоще епгавте. 


$0 © 1% орет хо о дю дез 


Ауес епх ауо1епф реЙедите‹ 
(ш ауо1ешё сошЯзез Впез 


Такъ представляется она и въ Маг1асе дез ЯПез аи 41аЫе: 


П з’епгеро!ев& сош шазйп, 
С’езв 1а ’иезще НеЦедизи. 


Въ Нормандш, гдф удержалось представленше и назване 
СВаззе-Аппедиш, Неппедиш, злого, надофдливаго ребенка, з0- 
вутъ Ваппеции, то-есть демономъ, бЪсенкомъ. Дантовсюй АП- 
сЫшпо (Т11Ё. ХХЬ 118; ХХП, 112) такой же наслфдникъ НеЙеди, 
спустившйся къ роли злорадствующаго демона‘), который могъ 
бы повторить, что о себф сказалъ его товарищь Саспа220: 


Ма1121080 501’10 4горро 
@пап4’!10 ргосиго 4е’пие! шавеог и13 21а 
(0{. ХХИ, 110—111). 


1) Сл. @габ Решопо1!081а а1 Папе, въ С1огозе з‘юг1со 4. 1емегаига Ца- 
Напа, ГХ, 48 прим. 
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Тотъ же переходъ совершился и на почв$ старофранцузекой 
мистер!и: опускная дверь, ведшая со сцены въ отдфлене теат- 
ральнаго «ада», задернута была занавфсомъ, съ изображешемъ 
на ней чудовищной головы; занавЪсъ этотъ носилъ назван 
спарре 4’НеПеди *), вфроятно, потому, что отсюда выходили, 
по требованю пьесы, актеры, игравше роль даволовъ. Позже 
родъ занавЪфса, шедшаго вокругъ сцены, названъ быль «татеай 
4’Атедиш» °): именемъ, отвёчающимъ въ нфкоторыхъ м%стно- 
стяхъ Франщи понятю НеПедит 3), удержавшимся въ итальян- 
скомъ АШессВ то — ибо эта извфстная маска комедли 4е!’ Аме 
и театра мар!оветокъ заступила м$сто древняго НеЙедиш, ува- 
сл$довавъ сепипси]из классическаго мима и его натертое сажей 
лицо, въ которомъ благочестивые зрители могли усматривать не 
наслЪфдье древней гримировки, а печать ада. 


П. 


По народному н5мецкому повфрью, «дикая охота» показы- 
вается обыкновенно между 25-мъ Декабря и 6-мъ Января; сл$- 
дующи затфмъ день, посвященный памяти Предтечи, могъ вы- 
зывать легендарныя воспоминаня объ Иродф и его дочери. По- 
сл$дняя должна была впослфдетв!и поступиться частью своей 
славы и цфльностью образа, передъ другимъ, пр!уроченнымъ къ 
тому же времени: передъ образомъ итальянской Вепа’ы — 
Еррваша’и и нёмецкой Вег\а’ы, то-есть свфтлой, отвлеченной 


1) Рей ае ТаПеуШе, Гез шузёёгез Т, 366, прим. 1. 

2. с. 

3) Сл.Р. Раг!з, МапизсгИв #гапса1з 1, 321 сл$д.: «Бапз шоп рауз (Рапееп 
В61о13) 1ез реф \з епёалёз з’ейгалеп шишеЙетеп & ’арргосве 4е 1а пай еп 
сг1апё А ме-6е: «Атедши ваг пов {а]оп8!», сотлае 81 18 Мезше НеПедиша 1ез 
роигви! та! епсоге. Оп у доппе 2331 ]е пош 4’аг1е доз аих Ёеах {0 Пей е0ё21468 
раг 1ег ехЪа]а1в00з 4е ]а 4егге 4алв 1ез дегшегз }опг8 4’албошие, С@з аг]еди1ав, 
д1вепф ]ез шёгез ауес айес4аМоп, з’аМасвеш аих раз дез епт; П8 оНгеш пре 
1апуёге 1гошреизе еп зап ао етап епх & дие]дие 41в4апсе, )ивди’ & се ци? в 
а1еп{ сопдий ]а рапуге у1сйше 4апз ап шага! ой 4апз пп ргёсрсе». 
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отъ названя дня: Уиёох ту бу фотюу. Если Вега, пред- 
ставляется иногда пугаломъ, Бефана — дочерью Иродады *), я 
вижу въ этомъ синхронистическое вл1ян!е посл$дней. Въ одномъ 
разсказ$ изъ МоШйаРя *), повторяющемъ преданя Досиеея и 
Никифора Каллиста, дочь Ирода — бфшеная плясунья, которая, 
не удовольствовавшись тфмъ, что плясала въ присутстви отца, 
надменно продолжаетъ танецъ, проходя по замерзшей поверх- 
ности озера. Она провалилась въ воду и съ плясомъ прошла 
прямо въ адъ, откуда выходитъ ежегодно въ ночь 5-го Января, 
чтобы въ пляскф промчаться вокругъ св$та. Звать ее — Регй+ 
или Регс№&га. 

Обратное вляне Берты-Бефаны на типъ Ирод1ады сл$- 
дуетъ допустить для Агедодеза’ы, Ведодезе, Ведоза, Вейозо]а и 
т. п. сБверно-итаманскихъ повЪрий, въ которой я усматриваю— 
Ирод1аду. Если въ венещанской области она является бодрой, 
привфтливой старушкой, одаряющей дфтей въ ночь на Богояв- 
лен1е фруктами и конфФектами, которыми наполняетъ чулокъ 3)— 
то это представлеше, очевидно, отразило влян1е олицетвореннаго 
свЗтлаго праздника, Вег{а’ы— Вей па’ы. Въ другихъ случаяхъ, 
мрачный образъ Иродады сказывается яснфе: Агедодеза пу- 
гаетъ женщинъ, работающихъ или прядущихъ наканунЪ празд- 
ника (Богоявления) “), либо топитъ въ поток дфвушекъ, вышед- 
шихъ, чтобы покататься въ саняхъ со своими поклонниками. О 
ней говорятъ, что она является изъ ада, позвякивая цфпями 5), 
почему ребята, стараются прогнать её, ходя по улицамъ толпами, 
съ дудками и битьемъ въ таганы °). Съ первымъ пЪнемъ пЪтуха 
она исчезаетъ 7). Въ Садоге разсказываютъ, что наканун® Бо- 


етим, 11 ©. № 234: 

2) ГейзсВ. #. 4. АНем В. ХХУИ, стр. 96. 

3) Сл. Апое]а Магао Сфее, Зирегзи210ш1 Веипез! е Садогше, въ АгсШу10 
рег 10 зид1о 4еПе 4гаа. рор. ТУ, 588; У, 39. 

4) 1. с. ЛУ, 590. 

5) 1. с. У, 33, прим. 1, и стр. 34. 

8) 1. с. У, 33. 

Е: А 
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гоявленя Ведодеза является ровно въ полночь въ церковь св. 
Тоанна съ просьбой окрестить её. Всяюй разъ святой отсылаеть 
её съ дырявой корзиной по воду, необходимую для совершен1я 
обряда. Она идетъ и, разумфется, возвращается съ пустымъ сл- 
судомъ; тогда между ними происходитъ такая бес$да: 


Оцап, Риап, Бафелте 80 ап 
(Иванъ, Иванъ, окрести меня въ этомъ году). Онъ отвфчаетъ: 
Мадопа, ип аго ап! 


(До другаго года). И огорченная Ведо4еза удаляется; говорятъ, 
такъ будетъ до скончаня м1ра '). Св. Тоаннъ, упомянутый въ 
сообщенной легенд$, указываетъ на предане объ Иродлад$; то, 
что о Ведо4еза”В разсказывается въ Сгоп’Ф *), обращаетъ насъ 
къ предан!ю у Досиеея и Никифора Каллиста: о переход Иро- 
длады по озеру или р$к$, её потопившимъ. Говорятъ, что нака- 
нун$ Богоявлен!я, въ полночь, воды Согдеуе и М! (двухъ по- 
токовъ) останавливаются и образуется по средин$ дорога, по 
которой проходить Ведо4еза съ ея двфнадцатью Ведодезеяо%; 
еслибы кто другой явился въ это время по воду, онъ потонулз- 
бы заразъ. Утромъ въ былое время, кто первый являлся къ по- 
току за водой, находилъ на берегу букетъ великолБпныхъ цвЪ- 
товъ, неизвфстно откуда взявшихся въ ГенварЪ. Двфнадцать 
«Ведодезесо» напоминаютъ каталонское и, какъ увидимъ далфе, 
и русское повфрье о дочеряхё Ирода; сфверно-итальянское 40- 
4езе = двфнадцать могло повмять и на превращене имени Иро- 
д1ада въ Атедодезе. 

Мы видфли, какъ послБдовательно развивалось представлене 
роковой пляски, переходя къ образамъ вфчнаго блуждан1я и «ди- 
кой охоты». Если я не ошибаюсь, то слБды перваго, болФе древ- 
няго, пониман!я сохранились въ нёкоторыхъ повфрьяхъ, привя- 
завшихся къ лётнему празднованю Тоанна Крестителя, то-ести 


1) 1. с. У, 32—83. 
2) 1. с. ТУ, 590. 
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къ 24 [юня, къ которому въ иныхъ мфетностяхъ Германи от- 
носятъ и явлене «дикой охоты» '). Въ неаполитанской области 
въ ночь на Ивана Купалу крестьяне выставляютъ на, двор$ ведро 
съ водой, въ отражени которой видятъ Иродладу съ матерью, 
проносящихся мимо и упрекающихъ другЪ друга за смерть Пред- 
течи ?). Сл. Га сБ1аза 41$. Сишуапи у РИгё, ВПаеса аеПе 
{гад. рор. эе1. у. ХУШ, стр. 378. За три дня передъ Рожде- 
ствомъ Предтечи въ Систов% (Болгар1я) шесть румынскихъ д$- 
вушекъ собираются вмфст$ и рядятся, причемъ одна изъ нихъ, 
называемая Драгайкой, представляеть Ирод1аду, въ мужской 
шапк$ и съ ятаганомъ въ рук$. Въ сопровождени музыкантовъ 
онф ходятъ и плашуть по домамъ, а Ирод1ада машетъ ятаганомъ 
въ знакъ отсфченя главы Тоанна Крестителя 3). Болгары, посе- 
ливш!еся съ 1773 года въ херсонской губернш, еще недавно 


1) З1шгоск, [. с., 216; @г1ши, 1. с., П, 767. 

2) РИгё, Агеу10 Т, 327. 

3) Чолаковъ, БъягарсюЙ народенъ сборникъ, стр. 56. Игра исполняется 
«влашками» (румынками или цыганками?), хотя имя Драгайки указываетъ на 
славянское (или греческое?) происхожден!е. У С1Вас’а, П1сЯоппаге 4’@4уто]0- 
&1е дасо-гошапе, ёшегез з]ауез ит. д., а. у. агав, отм$чено лишь сл$дующее: 
Чгас81с&— пот Чоппе & 1а р!аз ЪеПе ЁПе, сво1з1е 5 ипе сег{фаше #64е спашрёте 
её пот` 4’ипе далзе, дие сез ВПез 4апзепв. Драмы Александри, на которыя ссы- 
лается СФас, ограничиваютси лишь упоминан!емъ пляски Драгайки: е1аса ага- 
далса рш саме (Ореге сошрейе П, 938), х1басй агавайса са о пефипй (№. Ш, 
997). Интересныя подробности о ней даетъ Кантемиръ (Орегее ргпс!ре1 П1- 
шиги Сашешига $. Т, Висигезс! 1872, стр. 141): Драгайка сближена съ Церерой, 
но объяснен!е обряда другое. Е4ешип ео апп] $ешроге, чиапдо зебеёез шаёигез- 
сеге шаршиф сопотеватиг 410 410% {ег у1сшогиш разогит риеЙае ас 
ицег зе уепазНогет её Гогта ргаезбапогет зиЪ Огара1сае пошше е!сип4. Напс 
т артиш шарпо сошИаба дедисат, согопа ех аг1зЫз р]еха рат иазаие з4го- 
рыо|з рЬгур10 ореге р!сИз ехогпапф ас с]ауез Воггеогиш ша из еаз зизрепаиий. 
51с огиайа Огара!са, ех{еп313 шап из её горЬ103 уепо ехроз! в, Па иё соап- 
#3 зресет ртае зе Тетаф, ех авто дошиш гей! еф отпез 40% 410% 11 еаш зос1еёа- 
Фет 1уегапь, раё0з сашап4о её ва{ап4о регастай, зНрайа сипеИз ге!191з зода!Ъиз 
Чоае едт сай с13 заё сопешие сошроз1з з0тотет её дотёталп Чпала заер!ззнае 
уосцап4. Нааз Вопог1з уЙНсае Мо]4ауогаш риеае р1егашаце Зип% ау1@1ззтае, 
Псеф регреша сопзиейефште сашауй, пе еа, апае ПОгаса1сае регзопат веззег1ь, 
пита и1еппат шагИо е]осефаг. Сл. еще Дювернуа, Словарь болгарскаго языка 
а. у. лоагайка. 
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сохраняли этотъ обрядъ, но изв$стныя намъ свфдфная о немъ не 
достаточно подробны: 24 Тюня, въ день Рождества Предтечи, 
собпрались д$вки, наряжали одну въ листья и цвфты; ставъ на 
плечи двухъ другихъ и поддерживаемая прочими, она, неслась съ 
торжественными ифснями, крикомъ и шумомъ прямо къ рЁкЪ, 
гдБ совершались разныя обряды '). Содержаня ихъ мы не знаемъ; 
судя по сообщешямъ Чолакова они являлись народно-драматиче- 
ской параллелью къ захожей въ Румын!ю рождественской драмЪ, 
воспроизводящей древий о ешш э4еПае и носившей въ Тран- 
сильванш и Молдав1и назване «Иродовъ», 1го@! (сл. 1ез НеПе- 
‚ 90115). 

Извфстны обличеня древней русской Церкви, направленныя 
противъ изступленнаго плескан1я н скакан!я, которымъ отдава- 
лись жены и дфвки въ ночь на 24 Пюня °). То, что говоритъ о 
нихъ игуменъ ПанфФилъ (1504), напоминаетъ мономан!ю «Ивано- 
вой пляски» (5%. Товапп!з свогеа, дапзе 4е 5%. Теап, Зап Топалз 
Рапё2), проявившуюся л$томъ 1374 года на Рейнф, МозелЪ и 
въ Нидерландахъ. Мужчины и женщины, старые и молодые, 
дЪвушки, убфжавипя изъ родительскаго дома, собирались на ули- 
цахъ п въ церквахъ и предавались неистовой пляскф и скаканю, 
пока не падали въ изнеможени. Плясавийе носили на головахъ 
вфнки и опоясаны были платами и вервемъ — чтобы не разор- 
ваться; съ той-же цфлью они приказывали себя бить и топтать 
ногами, когда падали измученные пляской. Красный ивътз и видъ 
слезъ были имъ противны; иногда имъ представлялось, что они 
вступаютъ въ рюку крови, и они принимались скакать (черезъ 
неё?), то имъ видфлось разверстое небо, и тогда прыгая,. они 


п$ли: 
Негге ЗапЕ& Товапп, $0 50, 
Ег15сВ ип@ #гов, 
Негге Зап Товапп! 


1) Херсонсыя эпаржальныя вфдомости 1888, № 18, 15 Сентября: ЛЪто- 
пись прихода с. Ольшанки св. Гоанна Милостиваго церкви, стр. 542—383. 

2) См. мой отчетъ о сборникЪ П. П. Чубинскаго въ 23-мъ присуждении 
уваровскихъ премйй, стр. 22 и сл$д. отдльнаго оттиска. 
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Припфвъ: 30 $0, напоминаетъ начало одной бЪлорусской ку- 
пальской пфени (Шейнъ, БЪлор. вар. пфсни № 232): 


Сегодня у насъ Купала.... То! то! то! 


Хроникерь Уей \ешега. (1 1580), упоминая о религ!оз- 
номъ движени 1374 года, называетъ ту пляску Ее ап; 
Егеуфе, собщивиий относящуюся сюда выдержку изъ риемован- 
ной хроники, очевидно не понялъ намека на явлен1я 1374 года, 
иначе не спросилъ бы себя: какая тутъ разумФется пляска, и не 
идетъ ли дёло — о блуждани злыхъ духовъ въ Иванову ночь, 
объ исканши кладовъ. Замфчу кстати, что т5мъ-же названемъ 
Еше#п2 обозначали въ Уо1еЧап4’$ обрядовую игру на Ивановъ 
день, въ заключен1е которой ввергали въ воду какого то Говаппез. 
Отвращене къ красному (кровавому) цв$ту, виде рЪки крови, 
неистовая пляска до изнеможен!я — не относитъ-ли это насъ къ 
памяти о пролитой крови Тоанна Крестителя и къ грфшной пля- 
сунь$ Ирод1адЪ? 

Съ точки зр$ня среднев$ковой церкви, осудившей пляску 
какъ дёло сатанинское, Иродада являлась типомъ“^злой жены ') 
и плясуньей по преимуществу 3). Авторъ приписываемаго Зла- 
тоусту слова пёр! летхуоос говоритъ о ней въ связи съ осужде- 
н1емъ орхестовъ и свфтскихъ игрищъ; среднев$ковыя минатюры 
изображаютъ ее на пиру Ирода танцующей и кувыркающейся 
въ стилБ скомороха; Евсей Эмесск называетъ ее орудемъ 


1) Сл. въ Святославовомъ изборникЪ отдЪлъ «о ИродимдВ» (пер. изъ Ана- 
стас1я Синаита, диаезИо ШХ: ес хйу `Нробиада). Сл. Срезневскаго, Древне 
пам. русскаго письма 138—142. 

*) Для слфдующаго сл. мои Разыскавшя УП, 220—222; У1, 40 ся$д., 427 
сл$д.; ЗамЪтки по литературЪ и народной словесности Т, 87 слд.; ЗамЪтки къ 
истори апокриховъ, Журн. Мин. Нар. Просв. ч. ССХПУ, отд. 2, стр. 288 слЪд. 
Разобранныя тамъ Сисин!евы молитвы отъ трясавицъ недавно быди напеча- 
таны по сербскому списку конца ХШ либо начала ХУ вЪка прох. М. Соко- 
ховымЪ, Матер!алы и зам тки по старинной славянской литератур$, стр. 23 
сл д. Сл. его-же: Апокрихическ!й матер!алъ для объяснен1я амулетовъ, назы- 
ваемыхъ зм$евиками, въ Журн. Мин. Нар. Просв., 1889, Тюнь, стр. 339 слЪд,, 
и тамъ-же (стр. 369 слЪд.) замЪтку прох. Васильевскаго: О Гилло. 
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дьявола, которымъ онъ воспользовался для смерти Предтечи: 
когда ей поднесли его голову, она принялась играть ею какъ яб- 
локомъ '). «О злое проклятое плясане, о лукавыя жены много- 
вертимое плясане», читается въ одномъ русскомъ поученйи: 
«пляшуща бо жена—любодфйца д1аволя, супруга адова, невфста 
сатанина; вси бо любяш]и плясати безчест!е Тоанну Предтеч 
творятъ, со Иродьею неугасимый огонь и ноусышаяй червь осу- 
дитъ«. Въ одномъ среднегреч. текст$ Апокалипсиса Марии ?) ар- 
хангель Михаилъ показываетъ ей ууубйка хоедашёуту @то 15 
УЛюсс"$ мот, хо Ыб лбу прахтАоу чйтйс Ту брёкоу тома - 
У0$ хай Ётры-уеу по стеша вит: это Иродада, изъ трупа которой 
по повфрью малороссовъ, произошло дьявольское зелье —табакъ 
(Разыскан1я УТ, 86).—Сама осужденная, она служитъ къ наказа- 
ню другихъ: лихорадка-трясавица, заставляющая челов$ка, дро- 
жать и корчиться, была сближена съ изступленой пляской Иро- 
длады; она то и посылаетъ бол$знь. Какъ въ знакомомъ намъ ка- 
талонскомъ повЪфрь$ у Ирода нЪсколько дочерей плясавицъ, такъ 
въ старо-болгарскомъ (попа Терем) и русскомъ заговорЪ тря- 
савицы— дочери Ирода. Источникомъ заговора была византййская 
полу-легенда, полу-заклинательная Формула, рано распростра- 
нившаяся среди южныхъ славянъ, извЪстная и у румынъ. Въ ней 
говорится о св. Сисиннши, гоняющемся въ одиночку, либо съ бра- 
томъ Синодоромъ, за, демонической Г!/\Л6, у которой двЪнадцать 
именъ. Въ послфдующихъ пересказахъ эти имена обратились въ 
столько же отдфльныхъ существъ, и подъ вйяшемъ представле- 
ня о дочеряхъ Иродахъ, гонимыхъ и скитающихся, получилось 
синкретическое русское заклинане, говорящее о трясавицахъ, 
Иродовыхъ дочкахъ, преслБдуемыхъ какимъ нибудь святымъ. 


1) О связи этого представленя головы = яблокомъ съ н$которыми рус- 
скими суевЪр!ами на день ус$кновен!я главы Тоанна Предтечи (29 Авг.) и па- 
` мяти обрфтев!я его главы (25 Мая) см. мою замфтку въ Журн. Мин. Нар. 
Просв., ч. ССХХШ, Сентябрь, стр. 220—1. 

2) Аппизмте 4е Газзосайот ропг Гепсопгавешеоф 4ез 6а4ез стесдиез еп 
Егапсе, 5-е аппёе 1871: @14е1, Е+обе зиг ппе Ароса]урзе 4е 1а у1егое Маше 
р. 113. 
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Въ этой новой постановкф древня имена, Г/Л замфнены были 
новыми, иныя исказились. Я главнымъ образомъ имфю въ виду 
имя Вуоб или АВуСоо: это демонъ 'О8о53 въ Тезбашешиш 90- 
]отошз; Тоаннидъ въ глоссарш трапезунтскаго говора объяс- 
няеть Абу(од изъ &идоо‹, въ значени: хотиу0\оу пуб, ша- 
‘оса. Визавтйекимъ АВубоб, Вибоб отвфчаютъ въ соотвфтствую- 
щихъ славянскихъ и румынскихъ Формулахъ: Авизоя, Ауе2щЩа, 
Ауегива; въ русекихъ: БЪсица или БЪшиха, дочь Ирода, то-есть 
Иродтада. Я считаю вфроятнымъ, что «Негой!аз уе! Ве[п]2029ач 
у Авгер1я, «Него4аз уе] Вегега» въ синодальныхъ постановле- 
няхъ 8. Е]ог! сохранили одно’ изъ древнихъ заговорныхъ проз- 
вищъ Ирод!ады: *08о59, АВу(об, Вусоб, АВК, Абв = 
Вего7а, Веге2а, Бама Вильгельма Овернскаго съ объяснешемъ: 
а за йе ме, а далБе АБип@1а, конструированная по смыслу; сл. 
впрочемъ АВ (об. 

Не лишнимъ покажется и сл6дующес сближение: *ОВо53 въ 
Тебашетит 50]отот!з, ГАА& Сисивева, заклинан!я убиваетъ, 
похищаетъ, пожираетъ малолтнихъ дфтей; въ приведенномъ 
выше показан Тоанна Сарисбер1йскаго встр$чаемъ ту-же по- 
дробность въ связи съ Иродладой: посисшаш диапдашт её Него- 
Ф1адет уе] ргаез4ет пос{1$ 4ошпаш сопзШа её сопуешиз де 
пос{е аззегипф сопуосаге, уат1а се]ефгаг1 сопугу!а;.... ргащегеа 
зтГатез ехрота 1атиаз, её питс ргизкийт @азсегруоз едаса идилле 
3% оепгет Зтаресюоз сопдет, пипс ртаез4етйз тизегайопе телес1юз 
т сипаз елрот (Стиг, 1. с. П, 884). Гриммъ, (1. с. 886) счи- 
таетъ послБдн!я черты поздними: въ начал дфло шло о ночныхъ 
странствоваяхъ благодфтельныхъь фей, приносившихъ дому 
счасте и довольство (АБип@!а), благословлявшихъ дфтей; мо- 
ментъ похищен!я явился изъ миеовъ о таковыхъ-же продфлкахъ 
эльбовъ; въ нашемъ случаЪ, говоритъ онъ, предсфдательница и 
устроительница, пира, еще представляется милостивой, приказы- 
вая снова вернуть въ ихъ колыбели похищенныхъ (епё&\уап еп) 
‚малютокъ. Но дфло не въ ихъ похищении, а въ пожиранш и въ 
возвращени въ прежн!й образъ. Такъ въ легендЬ о Сисинни 
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Галло поглощаеть ребенка Мелитины и изрыгаетъ его снова, 
уступая угрозамъ святого; въ слав. текстахъ (у М. Соколова, 
20—30) о демонф, «вБщацф» говорится, что она «дфти оузи- 
макть», «ДЪтв давить», «дтроки кмлеть»; «азь оудавлмю дфти» 
(37); оттого одно изъ ея назван «чадоморна» (39) '). Эту черту 
я считаю древнею, милосерд1е — поздней попыткой комментария. 
И здБеь, стало быть, протягивается таже связь между средне- 
вфковыми предетавлешями объ Ирод1адЪ и соотв тствующими 
образами греко-славянскаго суевЪрля, какъ и въ румынскихъ по- 
вфрьяхъ о 1е|ейе, @1изее, #гишоаз@е, шЙозНуее и т. д., Ннося- 
щихся въ воздухЪ, наносящихъ людямъ разныя болфзни, пью- 
щихъ ихъ кровь и истощающихъ ихъ, ‘преслфдующихъ краси- 
выхъ юношей своею роковою любовью (Балпеапа, |. с. раззии.). 
Уже Назей сравнивалъ рум. 1е]е]е съ у&=АА& Гезих1я (сл. 1. с., 
35, 36); въ этомъ отношении интересно встр$тить въ заговорахъ 
противъ первыхъ «Ооашие]е, Рошин@е, 1егофесае» (1. 10), 
либо «года, сеа шате», «гой прага $1 Ттодаза 1орагёбаза си 
{еёуПе зае» (15. 11); девять «[”одйще съ Тгодйа сеа шаге» (|. с. 
Туся. 14: 18, 51 И СлЁх.); 

Конзу вопросомъ: не опред$лило-ли повзрье о ночныхъ ски- 
танмяхъ Иродады въ сонм$ дикой охоты своеобразный пере- 
сказъ классической легенды объ Орфеф и Эвридик$ въ средне- 
английской поэм о г Ого? Вопросъ вызываетъ не только 
передЪлка имени Евридики, но и новая обстановка, въ которой 
является древнее сказане. У короля Орфея жена Неиго@15, 
Егодуз, Егойдуз; однажды въ майсый день она вышла съ двумя 
прислужницами въ садъ, гдф заснула подъ волшебнымъ дере- 
вомъ. Проснувшись, она принялась голосить, раздирая на себЪ 
одежды; напрасно стараются ее успокоить, привести въ себя. 
Увы мнЪф! говоритъ она мужу, я всю жизнь любила тебя, а 
теперь намъ надо разстаться — ий она объясняеть, въ чемъ 


1) Сл Дювернуа, Словарь а. у. вЪщица, вЪштерица: «в$щерицы.... нощя 
пили кръвъ-тж на отрочета-та и ся преобразовали на пеперуды». 
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дфло: во снф, казалось ей, пришли рыцари и потребовали ее 
къ своему королю; когда она отказалась идти, онъ самъ явился. 
къ ней, при немъ сто рыцарей, пажей и сто дфвицъ на 6бло- 
снёжныхъ коняхъ; самъ онъ одфтъ въ бфлое, на головф в$- 
нецъ не изъ серебра и не изъ краснаго золота, а изъ драго- 
` цфннаго камня, сверкавшаго какъ солнце. Онъ велитъ ей на 
слБдуюций день снова придти подъ то дерево, онъ возметъ её 
съ собою; коли она не явится, онъ все-же похититъ ее, гдф-бы 
она ни была. Самъ От#ео ведетъ жену къ указанному мФфсту 
подъ прикрыт!емъ тысячи рыцарей, но они и не спохватились, 
какъ королева была внезапно унесена изъ ихъ среды. Ого 
неутБшенъ, покидаетъ ‘свое королевство и въ теченш десяти 
лётъ бродитъ по лёсамъ и болотамъ, похудалъ, борода отросла 
у него по поясъ; его единственнымъ утфшенемъ была его арфа, 
и зв$ри и птицы сбирались послушать его игры. Часто въ пол- 
день онъ видФлъ властителя волшебнаго царства и его дружину, 
охотившихся въ лБсу; либо мимо его проходило войско съ рас- 
пущенными знаменами, или рыцари и дамы проносились въ 
пляскЪ, куда — онъ не вфдаль. Однажды онъ увидфлъ шестьде- 
сятъ дамъ, занимавшихся соколиной охотой; въ числ ихъ была 
и Неигод1з. Онъ поглядфль на неё пристально; она на него, 
никто изъ нихъ не проронилъ ни слова, но слезы полились у нея` 
изъ глазъ, а спутницы увлекли её за собой. Орфео спфшить за 
ними по кочкамъ и пнямъ; они остановились у скалы, онъ также, 
вступили въ нее, онъ за ними. Передъ нимъ растилалась вол- 
шебная мЪсетность, свфтлая, какъ прекрасный лЁтн!й девь, 
ровная и гладкая, вся покрытая зеленью; по срединф возвы- 
шался высок замокъ, съ стфнами прозрачными, какъ хрусталь; 
у него сто башенъ и арки изъ чистаго золота, на колоннахъ 
изъ золоченой бронзы. Орфео стучится у воротъ, впущенъ, 
когда назвалъ себя бродячимъ пфвцемъ (ш1л3ге]) — и видить 
Неигой1з, покоившуюся подъ волшебнымъ деревомъ. Онъ играетъ 
передъ королемъ и въ награду за то просить — отдать ему 
его жену. Поэма измфнила пзвфстную развязку мива: Орхео 
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и Неигой1з возвращаются къ себф и прожили еще долге 
годы 1). 

Мы вправ$ отвлечь отъ этого разсказа мотивъ, очевидно, 
приставший извнЪ къ легендф объ ЭвридикЪ: мотивъ объ Егодуз, 
унесенной властителемъ волшебнаго царства, проносящейся въ 
Фантастической охот$. Это наша Иродада; смёшеше съ Эври- 
дикой не представится необычнымъ тому, кто знакомъ съ средне- 
вфковыми превращен!ями классическихъ сюжетовъ и съ уравне- 
шемъ: О1апа = Негой!аз. 


1) Къ $1г Ого сл. СЬЙа, ТЬе епёИзеЬ ап@ зсоёИзВ роршаг БаЛа4в, 1 № 19 
и прим чане къ нему въ т. ТУ, стр. 500 а. 


ХУП, 


АМФИЛОГЪ — ЕУААСН 
ВЪ ЛЕГЕНДЕ 0 СВ. ГРАЛВ. 


Въ «ОбзорЪ славяно-русскихъ памятниковъ языка и письма, 
находящихся въ бибмотекахъ и архивахъ Львовскихъ (Клевъ, 
1887) проФх. Калужняцюй (стр. 26—28) напечаталъ по сбор- 
нику Львовскаго Свято-Онухревскаго монастыря № ХУШ (стр. 
993—998) «Сказане Ан’Филога царл  святЪй лутоурги». Вотъ 
его содержанге:. 

«Быеть Ан‘Филогь хтъ царьскаго рода, дрьжаще въ та, лЁта 
поганымъ срациномъ. И поихавшж же Ан’Филогоу (къ братоу 
своемоу) въ Герусалимь градъ, и вид$ пръковь. И выйде же 
Ан’Филогь въ сватижмще Боже не тъкмо самъ, нм и велблоуды 
велаше оувести, велблоуды же падше изм’роша въси. АнФилогь 
же рече: Хощиж видбти поганскуж вфроу и службж ихъ. И 
въшедъ на полатоу, нача смотрити опасно, идеже съв'’ръшаетсл 
СВАТАА слоуж ба. И видЪ попа пристоупающа, къ сватЪй трапез$. 
И просвфтисл лице его (то-есть попа), мко слънце, а ризы его 
ко ‘дгн’ь, къгда приступи къ сватомоу жрътов'никоу. И не по- 
каза Богъ поганомоу просфоуры, нж показа ему дфтищь образь 
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свой. И множество аггель стодще икрьсть съ оруяжтемь. И нача 
попъ заклати дфтище, и абе истече кръвь и вода. По искончан!и 
же того, егда, рече попъ: Бза{ослови, владыко! въ тъй часъ ста 
пръковь леддна, & хл’тарь хт’нень. А егда рече попъ: Пресвл- 
туж, чистуж, въ тъй часъ пристоупиша множество аггель, по- 
демше ржцф$ за весь мирь христанскый, молащесл Богоу. Егда 
же {ерей начнеть глаголати: Богъ сватый на сватыхъ почивал, 
тогда множьство аггель подимоуть апостолъ, и речеть Михаиль: 
Вън'мЪмь! а Гаврил речеть: Миръ въсфмъ! И начнеть чъсти 
попъ еуаггеме, и въ то время трисътъ аггель възимають съ по- 
хвалох, слова та, несжть на небо. Тогда глаголеть попъ: Яко 
милостивь человЪколюбець Богъ еси— тогда ‘вышедъ изь хлтарл 
аггель, носл стъкланицх пльноу мира, знаменаеть предстолдщал 
люди. Егда попъ начнеть глаголати:. Оглашен1и изыйдфте— тогда, 
аггели, събрав'ше грфи’никы, ведоуть вонь ис пръкве, а пра- 
ведникы уставлЪжть. Егда же речеть попъ: Мко подъ дръжавож 
твотж — тогда исъёйдоуть аггели божш, свфтми, дръжаще въ 
ржкахъ хржж!а хгньнал,-а дроуз!1и тъмыи аггели, обьмфтающе 
Зерел сЪтми, хотАще пр$льстити его. И не възмогоша дойти две- 
р!и хльтарл, ср$ётають бо ихъ божи эггели, иилще држжа 
пламен’наа, и хтжевоут тъмныл аггелы прочь. Тогда възне- 
соутсл множество аггель, пожще: СвАтъ, сватъ, сватъ Господь, 
и въземше пр$сватал, ставать на сватЗй трапезф. И глаголеть 
попъ: Благословите свАтш аггели. (\)ни же глаголють: Многа 
лЬта, чьстный хтче, доухь сватый наидеть на тА и сила выш- 
нАГО хефнить тл. Тогда сънййдеть доухь свАтый и хпочиеть гако 
голоубь на пр длежащихъ дарЪхъ. По искончан1и глаголеть попъ: 
Мирь въе$мъ, и длаконь: Възлюбимъ дроугъ дроуга. Тогла Хрис- 
тосъ прИйдеть и .вт. апостоли и цфлоужть сватоуж трапезоу. и 
слоужащал. И глаголеть длаковь: Образоуж свАтоу тройцж, 
двер дверф премждростиж, станфмъ добрЪ, станфмъ съ стра- 
химь. Тогда съыйдеть доухь сватый на 1ерел и покрыеть его. 
И речеть попъ: Вън’'ыфмыъ сватое възношене. Тогда възметса 
агнець бож1й, станеть на воздоус5хъ, и съыйдета два хероувими 
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и станета окресть трапезы. И речеть попъ: Побфдноуж пфень 
пожще — възмоутсл хероувими закрыважща лица сво ить не- 
прикосновен'ныл славы и пожще: Сватъ, сватъ, свать Господь. 
Тогда лкрыется $5 небесь, и прайдеть самъ Господь съ вы- 
соты. (И глаголеть попъ: Праим$те и гадите, се есть тфло мое, 
ломимое за вы и за м’ногы. Тогда исплънитсл храмъ разоума, и 
аггели, разсмотрфвше тайноу, глаголжть: амивь. Тогда прило- 
житсл хлБбъ до половины. И възглаголеть попъ: Шйте ть 
нед, се есть кръвь мол новаго завфта, да въси исплънател рд- 
зоума, да разоумфжть, тако велика и страшна сила Господнл. 
Тогда аггели възимажть грфхы ‘хтъ человфкь и хтгнемь съжи- 
гоужть. Егда речеть д1аконь: Главы ваша Господеви приклоните, 
а попъ глаголеть молитвоу: Боже сватый, живый въ вышнихъ— 
тогда изыйдеть аггель изъ хлтарл и начнеть въскладати вфн’ца 
на предстолщал люди съ страхмь на молитвЪ. Скончавъ же 
попъ сваТтЖжЖ литоургиж, принесе емоу (то-есть, царю АнФилогу) 
просхоуроу и рече: Възми царю! И рече емоу царь: Вид$х тд, 
‘окаане, чимь еси слоужиль, мко дфтище еси зарфзалъ. (Фн же 
рече: НФеть, цару, еже ты глаголеши; еже ти есмь принесль, 
тфмъ есмь слоужиль. Рече же Анфилогь: Азъ видфхь тд, ко 
дЪфтище зарфзаль еси. Рече же къ немоу 1ерей: Таковаго чюда 
никтоже не видф, ни сватый ‹утець Васимк, ни Григор!й, еже 
ты, царю, видфлъ. Рече емоу царь: Отче, крести мя вънь, еже 
еси емоу слоужилъ. Рече емоу 1ерей: Не смфж, царю, нж под- 
два къ патр!архоу. (нъ же иде, пагр!архъ же крьсти его во 
имя хтца и сына и сватаго доуха и постриже его въ исхымоу. 
Онъ же рече емоу: Отче, чимъ спасти доушоу? Рече патр!архъ: 
Иди къ братоу своемоу. Фн же послоушавъ его и въефдъ на 
осель и поеха въ срациньскоую землж къ братоу своемоу име- 
немъ Кликанцоу. Они же не познахоу его, нх повЪдаахоу ца- 
реви Кликанцоу мнл, гако поржгоу дФфеть. Онъ же сънемъ кло- 
боукъ рече: Азъ есмь братъ твой; нж веси ли, брате, гако по- 
гыбль оси въ върВ сей? И рече ему Кликанецъ: Кто т^ прёлъ- 
стиль, брате, какоуж ‹хдеждм, имфеши ва себЪ? Онъ же повфла 
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емоу елико бывшее чюдо. ®Фномоу же вБровав’шоу Христоу, 
рече емоу: Крьсти мл, брате, еже х ХристБ Тисусф Господ$ 
нашемь. И пойдоша ба, начаста проиов$дати  вЪрЪ и х за- 
конф и х бываем$ чюдф ХристовЪ. И сего ради погавйи срацини 
въсташа па нихъ и побиша ихъ, ненавидаще закона Христова. 
И сего ради цари и князи кландютсл мощемъ ихъ, и мы в5рни 
почитаемъ памАть ихъ» 

Прох. Сумцовъ ') нашель пересказъ легенды объ Амфи- 
лог въ «Небф Новомъ» и «Месси Правдивомъ Галятовскаго; 
въ румынской литературЪ она извфстна по рукописямъ и изда- 
шямъ прошлаго и текущаго столфт1я, но представляетъ н$кото- 
рыя особенности въ изложении и отличя вЪ собственныхъ вме- 
нахъ *): царствуютъ Амуратъ, царь вавилонский, и АмФилогъ, 
царь Арави; въ то время евреи, препиравшеся съ христ1анами 
о воскресензи и вознесеи Христовомъ, послали въ Вавилонъ 
дары и доносъ, съ цфлью побудить Амурата къ гонен1ю на хри- 
станъ. По его повел5н!ю Амфилогъ отправляется въ Герусалимт, 
чтобы разрушить трамё зроба Господня, при которой остался 
лишь священникъ Тоанникй, такъ какъ патрархъ Мееодй уда- 
лился въ Ант1охю. Господь скрываетъ свою церковь оть глазъ 
невЪрныхъ, осфнивъ ее облакомъ; у служителя АмФилога, пы- 
тавшагося ворваться въ храмъ, отнялись руки, и лишь по мо- 
литв$ священника онъ снова сталъ владфть ими. Сл6дуетъ зна- 
комое чудо съ павшими верблюдами и конями, но видя Амфи- 
лога иныя: изъ извЁстныхъ намъ удержанъ лишь образъ Св. 
Духа-голубя; кромЪ того еще одно видфне: когда 1ерей молится 


1) Сумцовъ, Очерки истори южно-русскихъ апокрихическихъ сказанй 
и пфсенъ, Кевская старина 1887 г., Сентябрь, стр. 51 слЪд.; 53, 54; слич. №. 
Ноябрь, стр. 454. — По поводу разобранной въ послЪднемъ №, стр. 483—434, 
«истори о жен МайдонЪ» (изд. Макушевымъ въ Журн. Мин. Нар. Просв., 
1881 г., т. [Х, стр. 96—7 и Калитовскимъ, Матералы до русской литературы 
апокрихичной, Львовъ 1834, стр. 35 сл$д.) замфчу, что источники ея (и сл$- 
дующихъ за тфмъ повфстей у Калитовскаго) указаны были мною въ моихъ 
Опытахъ по истори развит!я христ1анской легенды Т, п, стр. 68 и сл$д. 

2) Сл. Сазфег, Гиегафига роршага гошйпй, стр. 445 слЪд. 
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объ обр$тающихся въ пути и на морЪ, Амфилогу представляется 
взволнованное море и на немъ гибнушще корабли; при словахъ 
священника буря стихаетъ и слышится благодарственная молитва 
пловцовъ. — Вызваиный изъ Антох1и патр1архъ окрестилъ Ам- 
ФИЛлОГа, Который, вернувшись къ Амурату и не согласившись 
поклониться идоламъ, принялъ мученический вЪнецъ. — Въ одной 
ркп. 1813 года за этимъ видфшемъ сл$дуетъ другое, бывшее 
св. Василю и св. Ехрему, но изъ этого текста, сообщается лишь 
отрывокъ, приблизительно отвфчающий одному эпизоду славян- 
скаго: когда 1ерей глаголетъ «станемъ добре, станемъ сострахомтъ», 
тогда ангелы огненными бичами изгоняютъ демоновъ изъ храма. 

Въ рукописяхъ и издашяхъ румынской повфсти ея авторомъ 
пазванъ Уагоппа или Вагоше, Рагосве, а, самое событе отнесено 
къ 1009 году. Гастеръ видить въ Вагоме—Барон!я, извЪстнаго 
автора Церковныхъ анналъ, по утверждаетъ, что прямымъ источ- 
никомъ сказаня могъ быть сборникъ, гдф находится и наша 
статья, и въ введевше къ которому сообщается, что онъ пере- 
веденъ съ сербскаго и исправленъ по греческому тексту. У Ба- 
рон1я нфтъ чуда, но есть черты, которымъ и могъ воспользо- 
ваться составитель румынской повфсти: оттуда и указаше года, 
и назване Капра-Вавилономъ. Разсказывается подъ 1009 го- 
домъ, со словъ Радульфа Глабера, что евреи побудили своими 
доносами ргторет Вабу0тз (далЪе вмЁфсто того Ашигааз) 
къ гоненю 1ерусалимскихъ христанъ. Люди посланные имъ, 
разрушили храмъ Гроба, Господня, а въ РамлЪ церковь велико- 
мученика Георгя, си)аз ой уаз Заггасепогит пни беп- 
{ет феггиегай: гиг еппа сгефго Шас еоз шотед! сирещез 
гариш саесмешт регфи]1ззе. — Къ 1009 году относитъ эти 
событя и лБтопись Яъхи ант!охскаго '): разсказавъ подт 


1) Сл. Императоръ Василй Боагаробойца. Извлечен!я изъ лфтописи Яхъи 
Антюхскаго, издалъ, перевелъ и.объяснилъ Баронъ В Р. Розенъ (СПФ. 1883), 
стр. 44—8 и прим, 323. Сл. Повфсть Епихан1я о ТерусалнимЪ, въ изд. В. Г. Ва- 
сильевскаго (Православный Палестияск!й сборникъ вып. 11), стр. 265—9; 


сл. 16. 49—51. 
* 
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1007 годомъ о спорф, возникшемъ между христ1анами по во- 
просу о времени празднован1я Пасхи, онъ говоритъ, что езитет- 
скй калифъ Ал-хАкемъ послаль въ Сирю Яруху, намЪстнику 
Рамлы, предписане — разрушать церковь св. Воскресеня, уничто- 
жить ея виднЪйшия части и разбить священныя реликв!и, что и 
было исполнено 28 Сентября 1009 года. Патрларха въ то время 
въ [ерусалимЪ не было: Меводй румынской легенды Фиктивное 
лицо; Но замфчательно, что западные л$тописцы соединяютъ съ 
разсказомъ о разрушени храма. и свфдфе объ убеви или 
ослБплен!и патр1арха. Бар. Розенъ полагаетъ, что произошло это 
по. см$шен1ю съ патрархомъ Арсешемъ, убитымъ въ 1010 году; 
если имя Гоанник!я, священника при гробф Господнемъ по ру- 
мынской легендф, не случайно, то мы напомнимъ патр!арха Тоанна, 
убитаго въ 996 году, по показаню Яхъи, именно въ храмЪ 
Воскресевя, куда онъ заперся. 

Адемаръ повфствуетъ подъ 1010 годомъ о томъ-же раз- 
гром$ христанскихъ церквей, по наущен!ю евреевъ и вел$н!ю 
Мафиеподопозог ВаБуюшщае, диет уосат Адпигабат. Разрушена 
была базилика Гроба Господня; отъ Виелеемской церкви невЪр- 
ныхъ отогналь внезапно явившийся молненосный свфтъ; по- 
добное-же чудо отстранило ихъ отъ нападешя на Синайскя оби- 
тели. Мученической смерти удостоился лишь патрархъ—и 410$ 
ао]езсеп{ез дегшат! т Езур®ю, да! десоПай зип её ши@з 
с]агезсит пигаси$. — Это не братья-ли славянскаго апокрифа? 
Если такъ, то наша легенда ходила уже въ Х[-мъ вЪкЪ; но 
каково было ея содержане? Говорилось ли въ ней о чудесномъ 
обращении язычника образнымъ откровенемъ ‘таинства евхари- 
сти — и именно въ ГерусалимЪ, гдБ въ сосфдетв5 съ храмомъ 
Воскресемя стояла и екзедра съ чашей Тайной вечери (Ар- 
кульФъ, Вгемагит)? Или легенда о чуд$ сложилась на сторон 
и лишь примкнула къ 1срусазимской мЪстности? Самый мотивъ 
чуда быль извфетенъ ранфе: въ Арорвезтайа Райгит гово- 
рится со словъ аввы Арсен! я, жившаго при деодос1и Великомъ, 
объ одномъ схимникЪ, бт Пу прахлихвх иёуас, афеЛИ$ 0 5 ту 
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тои и соФамето би Фштиму, ко Еее Ох си фбс 
6 ботос бу ХарВамонеу сфих Хрюлоб, &))° буититоу. Двумъ 
старцамъ, ув5щевавшимъ его, онъ отвфчалъ, что только лицезр$- 
не во очю можетъ разубЪдить его. По молитвЪ тфхъ старцевъ 
Господь объявилъ образно свое таинство, когда всВ втроемъ 
они стояли въ воскресенье на литургии: @уефуЗуосу 5 дутву о 
Оффис, хой бтЕ ЗЕ 0 бртос &5 ИУ блуйиу тодте(ам, ёфоимето 
7о$ рьоф шбуоб 65 по юу. Ка чес ЕЁлауеу 6 поеоВилеоос ту 
ХЕох х/Л@сой тёу @отоу, 300 @уЕЛо$ Кубюу китПАЗеУ ЕЁ обоиуоб 
Еуфу ауоироу, кой Е9уоЕ то пооу, хо иёушое по ойша тов 
5 то потпоюу. ‘0$ 6 Еаоеу 0 поесВИтерос «< шхой ыёом лбу 
фотсу, хо © @ЕЛо$ котле &х под побои цыхой вёрм. Кой @6 
просйА9оу ЛаВеу вх тоу бу, 6091 пФ ‘уёроуи буш хоёас 
Пытащёуоу" хо 166 Брови хо ёхрае ЛЕуоу` ГШотейю, Кори, 
бль 6 ботос сфый во Ест, хой то потпоюу ша во воть. К. 
090$ ЕуеУето по &у ^Й ад ддтоб хрёос @ртос кола пб цивтт- 
ру *). 

Подобнаго рода легенд® о вдразумлени недоумфвающаго хри- 
ст1анина легко было пристать къ какому нибудь разсказу объ об- 
ращенби «поганина». Такъ могла, сложиться повЪсть объ АмФилогЪ, 
варьянтомъ которой пользовался, вфроятно, авторъ Большого 
Граля ®), столь богатаго апокрихическими подробностями: поло- 
жене то же, лишь нфкоторыя черты переставлены; дЪйстве 
перенесено въ Заггаз, таинство евхарист!и отождествлено съ куль- 
томъ Граля. Тосифхъ Аримавейскй и его шестьдесятъ-пять спу- 
тниковъ вышли изъ Герусалима, и на одиннадцатый день прибыли 
А пе се 4и1 ауой поп Заггаз. 51 езбой ещте Вабоше её 
За]етапаге (уаг. За]ауапаге); 4е с@е сЦев 135 теп& ргеплёгете 
баттазт, названные такъ не оть Сарры, жены Авраамовой, а по 


1) Арорезтаа Райгиш у Миле, Райто]ов. втаесае +. (ХУ, стр. 156 сл$д. 
Коптею текстъу Доеба, Сз4а]обиз с044. сорИсогит шапа зстрогии 91 т 
Мизео Вогё1апо адзегуапиг, стр. 313 и 314. (Указаше 0. 9. Лемма). 

2) Те баша Сгаз], ед. НисЪег, т. П, стр. 127 сл$д., 128, 131, 156, 160, 166 
сяЪд., 173 саЪд., 192 слБд. 

*  (борнивъ И Отд. И. А. Н. 22 
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городу. Тамъ царилъ въ то время Еоайасй (или Неуаасв) 1 
Мезсоппвиз 1), отвфчающи сарацинскомударю Амфилозу; можетъ 
быть, и имя Эвалаховой жены, Заггасице, не что иное, какъ 
сарацинка. Тосифъ говоритъ ему о Бог$ христанъ, Господь при- 
готовляетъ его видфн!ями къ принят!ю вфры, а Тосиху вЪщаетъ, 
что на слЁдующий день Эвалахъ пошлетъ за нимъ, дабы онъ 
истолковаль видфнное имъ; е& 31 уеггёз ип поцуе] езёа И ззетет 
Чие ой пе у0из а] раз епсоге 4оппеё. Саг оц заКегга! фот #1 
Тозерве её ]е {ега1 1 Вацё шептге сошше ропгуоте. Саг ]ой 
| раШега! ша саг её шоп вапс еп 'саг4е. Господь посвящаетъ 
‹ Хозерпе’а въ епископы, пастыремъ и духовнымъ стражемъ душъ, 
и затфмъ велитъь ему совершить таинство евхарист!а: Ог у!еп 
ауапё, $1 {егаз ]е.засгешеп& де ша спаг её 4е шоп запс; 81 
ие +003 шез решез ]е ‘уегга аре{ешеп. А{ап& ептепа п05&гез 
эгез озере дазацез & Гагспе, 91 дие 103 ! решез ]е у еп- 
{гег дедепз. Еф 51 утепё 100% дие @е сгаё $апё её ез]аго1, де 
| езо1еш 1юцё 1атвешешф 4едепз. Её убо1еп 1ез апё]ез уешх 
её а1]ег раг 4еуап+ 1’и1з. Гаепз @зё ЛозерЬе 1е ргепшиег засге- 
тет 401 опапез #138 #818 & се! реше, шаз П епё шо 408 
асошрИ, Каг И пе 418% дае с@ез раго]ез зеетеп, 4апё № 6за- 
Ст! 4195 & зез Чезз рез & 1а свате: «Уепёз, з1 шапе168 её 
свой езё И пеп согз 401 ропг у00з её ропг шай\ез апигез 
5епз зега Пугёз & тагИге её & югшешь. Её аиёгезз1 ег 41% 
4е! уш: «Гепёз её з1 Беубз (юиё. Саг свой езё 1 запс 4е ша 
попу1@е 1оу, Й п!епз ше1зшез, К! ропг уойз зега езрапдиз еп 
гет1$10п 4ез рбс№165». Сезе рагойе 4156 озере зоиг 1е раш 
дие И {тоцуа аррагейШеё зоиз 1а р|апёе 4е! Кайззе [её зойг 
]е ут 4и1 е] сазе езфой]: 91 деушё 1а1608ё И рашз сВатз её 
| уз зап. ЕЁ [073 9й „Лозерйе 40% арлегешепе Ке И 4епой 
еге зез деих ша1п$ ип согз аптезз1 соште 4Фип епт. Её 


1) У Мапевзз1етг, продолжатея СВгезие?а 4е Тго!ез: Еуе]ас (въ Заггаз), 
его братъ За]а#тёв; у другого продолжателя, бегЬегё: Еуе]ас (въ Заггаз), его 
братъ Зеёгарье; врагъ ТВо]ошез (царяций въ Сир); то же въ Га Опеце 4е1 
За1ш& Сгаа]. 
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Капё П 1е уф ашз, $1 еп 4 шой @игешеве езфавз, 91 дие 
Й пе зато 303 сме! дие П рбизё фате, апзсо1в з’езваё 1003 
с013 её соппепева топ апхо1ззеизетепе & зопзригег её & р1оч- 
гег ропг 1а стапё раойг дие И ауой. Гогз | 918% позбтез тез: 
«П 4е сопуетё дезшептЬгег се дие фи Чепз, 31 дие Пу а! #7013 
р1ёсЪез». Тозерне Ш гезропа1 её 41°: «На, зте, а1ез шегеви 
4е уозфге з1ет{, диаг тез сиегз пе ропггой зоийгиг дие ой а6- 
р16сВа1зе 51 Ме Всиге». Е позгез зтез | 4156: «бе фа пе #215 
шез соишапдешетз, фи п’аигаз ро 4е рагё еп шоп Вугеасе». 
Гогз рг15ё ТозерВез |е согз; $1 пи 1а Чезе & ппе рагё её ае- 
зеуга 4е] фи аи{тезз1 16о1ёгешеп сошше 31 |а сагз 4е Гепап% 
#156 {оше дийе еп {е] шашеге дие оп диЙе сваг, дал оп Гоп- 
ЬНе зоиг 1е №; аргёз 836 аеих рагИез 4е] гешапапё &- шоц 
этащ рабиг. — Епз1 сош П соишепева & те 1ез рагиез, $1 
салгеп& 100 | апо]е, ди! 1а1епз езфю1епе 4еуапф ’апёе], А иеге; 
81 агепе 1003 А сепоцз 4ап дие позёгез згез рага её 413% & 
озерве: «(ие] созе афепз $1? Весво1з свой 4и1 езё Феуапё {01 её 
1 Гизе, саг Свой езё {ез запуешепь. Её да Хозере Го, $1 зе 
11136 & сепоиоп$ её Бам зоп р1з её спа пмегсЬ\, ет р]опгаш 
де $013 зез рёсшёз. Еф дат П № гейгёсв6з, 1 пе уй 4еуалв 
|111 300$ 1а р]а@те дие пие р1ёспе еп зат апсйе 4е раш. ЕП 
]е рг1з6, 51 1е ]еуа еп Вайф, её дат П ви гепдиф сгаззез & з0оп 
сгбафоиг, $1 оцуг! 1а Бопсе её уамё шете дедепз. Её И гезсагаа, 
$1 У16 дие свои гезой ип согз 1тезвоиз еп@егз; 1 пе роё; аз 
зе10 Чие 31 оп 1е шеюй 4едепз 1а Бопсве, апзево1з дие ПП 1е 
рёизё сотге. Еф 4апё ПИ Г6иё изё, 91 И м а\1з дае ющез’ 1ез 
доцсогз её ‘ощез 1ез зопафатез дие`оп рёизё поптег 4е ]апспе 
| Ё15зепф де4епз 1е согз епйгё. Аргёз гесвиё ипе ратйе 4е1 
зале Боге засгё аи! езфо е] саНззе, её дапё 11 6иё своп Га, уй 
ие ип3 апе]ез рг1вё 1а р]абпе её 1е Ка1ззе, 51 1ез 1115 алз 4еиз 
еп 1а запие езди!ёе Гип зоиг Ралиге, её зопг свее р!айпе 1 
уй р! вог$ р1ёсез еп 1а зешапсе 4е ра. Её 4апё \ апё]ез 
ви рг1зе ’езала@е, 1 у10ё ипз ащтгез, 51 ]еуа 1а р]абпе еп вап 


её спой ди! езвю з13 ауоес; 51 Гешрог4ой епёге зез деих ша/и$ 
дя 22* 


340 А. Н. ВЕСЕЛОВСКИЙ, 


Вогз де ’агсве. Еф И Чегз апёе рг1зё [е газе, 1 Гетроша, еп 
‚ 4е] шашёте аргёз све, её сВИ 411 рогфой а заще езашее #4. 
$003 даагшз. Когда вс они вышли изъ скин (агсВе), раздался 
голосъ съ неба, поучави!й, что только дфйствительно вфрующе 
пробщаются къ таинству евхарист!и во спасенше души. Ангель 
причащаетъ Тосифа и всфхъ присутствующихъ, а Господь от- 
крываетъ Тосифу и его`сыну, .что насталъ часъ, когда Эвалахъ 
обратится къ Нему отъ служеня идоламъ: онъ вскорф пошлетъ 
за Госифомъ и попроситъ истолковать ему значеше бывшихъ ему 
‘таинственныхъ видфнй. Сл$дуетъ разсказъ о томъ и о нападения 
Египетскаго царя Твоотег (Птоломея), отраженнаго Эвалахомъ 
помощью христ!анскаго Бога. Эвалахъ и братъ его жены, 56- 
гарВе,. крестятся. 

Га Очезе 4е] Зашё Сгаа] разсказываетъ то-же чудо евха- 
ристм въ другомъ пр1урочени, но кончаетъ упоминанемъ — 
Заггаз’а. Сзавай съ спутниками прибыль въ замокъ Согешс, 
ВЪ Британни; здфсь и представляется ему видЪне: съ неба ан- 
гелы сносятъ на сСЗдАЛищЩ$ челов$ка въ епископскомъ облачени 
и ставять передъ нимъ трапезу, на которой стоитъ Граль; на, 
чел$ того челов$ка, начертано, что это Лозерь, сынъ Тосиха Ари- 
маеейскаго, первый христ1ансюй епископъ. Вс$ дивуются, ибо 
знаютъ, что онъ умеръ триста лЁтъ тому назадъ. Онъ присту- 
паетъ къ совершеню таинства, ангелы сослужатъ ему; во время 
возношен!я гост кажется, какъ будто образъ младенца, снес- 
шись съ неба, внфдрился въ неё и она приняла, челов ческий `об- 
ликъ. Госифъ исчезаетъ, а изъ святой чаши показывается чело- 
вЪкъ съ окровавленными руками, ногами и тломъ, говорить, 
что онъ откроетъ таинство и подастъ пищу тфмъ, кто такъ долго 
ея ждалъ, не щадя трудовъ и заботъ. Причастивъ Са]ава’а 
и его товарищей, онъ объясняетъ, что Граль — чаша тайной 
вечери, которую азава4 увидитъ во всей полнот$— въ Заггаз’$ 
Туда она перенесется, ибо Британн1я недостойна, видфть ее ЗА 


1) Маи, 341ез оп 4Ве ерепва оЁ Ве Но]у Сга!, стр. 50—1. 
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Еуасй ‹хранцузскаго предашя не только напоминаетъ 
Амфилош славянской повЪети, но и созвученъ ему по имени. 
Объяснить это имя я не берусь; можетъ быть, это перед$лка 
какого-нибудь восточнаго; моя попытка ') истолковать его въ 
связи съ НауПа — Е\/ ат — Теменомъ и легендами о христ!ан- 
скихъ мученикахъ Неджрана предполагало наше сказаве болфе 
древнимъ, чфмъ позволяли, быть можетъ, заключить, наличные 
о немъ Факты. 


П. 


Сказан1е объ обращен поганина встр$чается въ славянской 
и греческой письменности еще и въ другомъ видф, въ другимъ 
именемъ и пр1уроченемъ, но дЪйствующимъ лицомъ по прежнему 
является сарацинсюй царевичъ. Сл$дующий текстъ, изв$стный 
по печатному прологу подъ 26 ноября, я привожу изъ Макарьев- 
ской Четь-Минеи по СоФлйскому списку № 1319,1. 719 лиц.—0б. 
(— Успенскй спис. № 176, л. 1554 0об.—1555)*). 

«Повфдаше Оуласъ въ Дихсполи градЪ створившеесл чюдо. 
Приде братучадъ срациньскаго пра Нунерм1а нфкы ‹хрудиемъ 
и видфвъ прквь стго Гехрг!а убита в неи и вельблуды въ прквь 
впусти, не послуша възбрандлющй ему поповъ кртаньскыхъ; 
вельблуди же всф изъмроша. Наченшу же ему стую литоургю 
(нап. литирг!ю) видф Аравитъ мко попъ закла дфтищь и источи 
кровь, а тёло на блуди раздроби, и по скончан!и вс просвитер$ 
пиша кровь, а маса ша, срачининъ же мрости и гнфва испол- 
нивсл. По скончанш же литурга принесе ему попъ проскуру и 
рече: Прими, ги, симъ бо служимъ Господеви Богу нашему. 
(тв$щавъ же срацининъ рече: Окан не, сими ли служиши? ДФ- 
тищь закла, а тфло его на блуди раздроби, а того изь$еть. Проз- 
витеръ же поклонисл, начать ему глаголати: Великъ еси ты 


1) Сл. Журн. Мин. Нар. Просв. 1889 г., АпрЪзь, стр. 376. 
2) Варанты пролога въ тЬхъ же Минеяхъ: Сох. 1. 721 лиц. 06., Уси. 4. 1557 
об.—1558. Этими указав!ями, равно какъ и сообщаемымъ текстомъ, я обязанъ 


любезности Хр. М. Лопарева. 
.8* 
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мужь, господине мой, мко Богъ Фкры тебф таину, емже азъ не 
видфхъ, токмо велищи и сти видфша, Васими и Григории, 
[ланнъ Златоустый. Вопроси же его х всемь срацининъ еже 
ВИДЬ, и оувфдавъ ть попа приде въ страхъ Болии и от’вер- 
жесл срациньскыл вЁры и иде въ Терусаламъ и кртисл отъ па- 
трар’ха и послан бы во Синайскую гору и бысть мнихъ, желаше 
же мучитисл по ХристБ. По трехъ же л6техъ иде пакы въ Ди- 
‹хсполь и пришедъ въ прЕвь сватаго Гедфрг!а повфдасл преж- 
нему 1ерею, хотл мучитисл за Христа; хнъ же посла и в Сурию 
стрыеви (нап. строеви) своему, срациньскому цареви, рекъ: 
Предъ нимъ исповёжь Шисуса Христа, Сына Боямя суща. При- 
шедъ же въ градъ, в немже бЪ стрыи его претвулй, и вшедъ на 
столиъ нача звати срацины; онфм’же съшедшимсл рече имъ: Что 
ми хощете дати да повфмъ вамъ, к’дф есть братъ царевъ? (\)нф 
же поим’ше ведоша и к’царю. И рече царь: Аще во истину по- 
вфдаеши, много злата и сребра дамъ ти. Чернецъ же рече: Азъ 
есмь, но крщенъ быхъ и вёрую въ Отца и Сына и Святаго 
Духа, а срациньскую вЪру проклинаю и лжаго пророка Махмета, 
(ркп. Махнета). Царь же рече: Что ти бысть, оканне, мко остави 
свое богатство и дхбрую вру срациньскую и скверную власл- 
ницу въздфвъ на с^ проходиши? Чернець же рече: Сию власл- 
ницу паче богатства люблю, & Мехмета проклинаю. Царь же 
повелЪ из’гнати его вонъ; рекоша же князи: Не можемъ его жива, 
видфти прокленшаго вфру нашу и Мах’мета похуливша. И из- 
вед’ше (ркп.—а) изъ града побиша и камешемъ, и тако предасть 
въ руц$ Божии духъ свой». 

Прохессоръ Васильевск!й указалъ мнЪ, что источникомъ 
приведеннаго сказавя была легенда, приписанная. Григорю Де- 
каполиту (1 ок. 820 г.), напечатанная впервые въ Рим въ 
1542 г., затЪмъ въ приложенши къ Аса Бапс®югиш, Арт Из Ш, 
подъ 23 Апр$ля, стр. ХХХУ— УП. Начало такое: © отратиусс 
№хд^ао$, 9 Леубщемос Тоу\ас, бтутоате до, отр у т Ва пела, 
Я} холобалу оё Хоффориухя т 4 бЕхтф’АшлеЛоу, атёотаЕУ © 
"А веосуцут 6 20а с тду {бюу @уЕиду трб$ то оао боле 
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п1У05 & 5 то ирущеуоу хаотроу. Ест Е вх уаб Шёуа$ хо бу ос 
хай Зедрастос под безо ха пауеуб оси Маоторо Гешруу. Со- 
державе разсказа то же, но изложеше пространнфе; сарацина, 
пожелавшаго креститься, 1ерей отсылаетъ на Синай: хахЕТ сотиу 
0 'АруиерЕЗ, вйтб$ ое Ватлиоеи; явившись позднЪе въ сарацинскую 
землю, новообращенный христ1анинъ заявляетъ о себЪ: ’Елую 
ем © амеиос лоб А шерсуиуй, 6 поле фоуфу хой бТАос ЕуеУбилу, 
уду Воолошо Зебоои бу Еф буи хой итеу ли отб. Сарацаны 
выводятъ его за городъ, хахей ЁЗоВо)и5 ау милоу ту ботато\ 
шоу ду оубщали Пауодииоу. 

А дербуи» < ==Нинерм!Й оказывается титуломъ, какъ Аши!га- 
физ, Амуратъ; но что такое ’АлкЕЛос? Первый издатель греческой 
легенды говоритъ: ш Тпера@е (?), ращо апедиат Стегогиз 
РесароЩа Вогегеё а Загасепз оссираба, ехзеге еНаш пипс 
орр19ишт, е] Сатте @1ефат (дпо4’АцтеЕЛос Стаесе, Га&теа Утшез 
ге4Чегеиг) её озбешапз 1шсепёез гишаз {ешрН шопажегидие, 
104 ЯНо, шопазисит Вабаш зазструеще, апопаат 2114015 
Форагспа сопзёгих её дио4 зиЪ Загасеп!8 шую]абит варегтюогт 
3есп]о Тигсае дезбгихеге. Нос. {етр!ат 5. Чеогей № (ЛАЗ8. 
]. с., стр. 145 а). Опред$лить положеше этого города, съ древ- 
нимъ въ немъ храмомъ св. Геормя, а не ум$ю; Пливй (5, 16) 
знаетъ городъ Ашреоезза въ ДекаполБ, но не исаврийскомъ, 
гдЪ родился Григор!й Декаполитъ, а сирйскомъ, куда насъ от- 
носитъ и амеЕроуиуи < греческаго чуда. Слав. легенда называетъ 
вмфсто 'АмтЕЛос—Д1осполь, издавна славный храмомъ Георгя, 
стоявшимъ между Дтюсполемъ и Рамлой: храмъ св. Геормя въ 
Рамлф, который разрушили сарацины въ 1009 году, очевидно, 
дтоспольскй. Имя Пахом1я характерно—какъ египетское; не па- 
мять ли это о двухъ братьяхъ-еимтянах Адемара? 

Не рфшаясь ближе опредфлить взаимныя отношен!я 1еру- 
салимской и доспольской легендъ, за неимфтемъ хронологиче- 
скихъ данныхъ, обращусь съ н$которыми результатами срав- 
нен1я къ эпизоду Сгап@ 5%. Сгаа]. За исключешемъ поздняго ру- 
мынскаго извода (Тоанник!й), 1ерей тхта нигдф не названъ; это 
48* 
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даетъ поводъ заключить, что въ Сгапа 5%. Сгаа] = @иезе имя 
Тосиха подставилось позднфе и не принадлежитъ древней тради- 
щи. Чудо евхарист!и невольно примкнуло къ имени [осиФа Ари- 
масейскаго, къ его чудодфйственной чаш$; это имя и могло быть 
внесено на мфсто болфе древняго имени, либо и анонима. Въ 
связи съ представлешемъ Французскаго романа, гдф таинство 
видитъ не Еуа]ас! = Амфилогъ, а Лозерве, напомню на всяк!й 
случай объ ТосифЪ комитф Епифаня '), именитомъ евреф, жив- 
шемъ при Константинё Великомъ. Онъ былъ изъ числа, патрар- 
ШихЪ совЪтНиковЪ: #101 0 0050 деле пду палрибоуму апосбтолол 
ход оореус. Въ предемертной болфзни патр!архъ 'ЕЛЛИЛ тайно 
принялъ крещене изъ рукъ христанскаго епископа, и какъ о- 
зерве въ старо-франпузскомъ романф видитъ чудо евхаристи, 
такъ Тосихъ наблюдаетъ сквозь щель совершавшйся надъ боль- 
нымъ обрядъ крещеня. Видфнное имъ таинство (5% лбу узуоц&- 
ушу добтиху) смущаетъ его; чтеше христанскихъ книгъ (Еван- 
геля отъ Тоанна въ еврейскомъ переводЪ, ДЪяшй Апостольскихъ 
и 10 хате Матфодоу ЕВройхду фотбу), найденныхъ имъ въ патр!ар- 
шей ризницф, куда онъ тайно проникъ, ставить передъ нимъ 
вопросъ: стать ему или н$тъ христаниномъ? Онъ долго не р$- 
шается, хотя Господь взыскалъ его въ чудесахъ и сновид$н!и: 
«ё-® Ей 1000$, 0 9 сё усе ёотаоросау, а Ла тибе = 
2мё». Евреи застали его за чтешемъ Евангеля, подвергаютъ 
истязашямъ, бросаютъ въ Киднъ; обратившись въ христанство, 
получивъ титулъ комита отъ Константина Великаго, онъ выпро- 
силъ у него разрёшеше строить христансюе храмы по всей 
1удейской землВ: въ Тивер1адБ, Д1окесареБ, НазаретЪ, Капер- 
наум$. — Эта дбятельность пропагандиста могла быть обобщена 
и перенесена, въ легенд$ на его соименника: [осифа изъ Аримаееи. 

Замфтимъ, что начиная разсказъ объ ГосихБ КомитБ, Епи- 
Фан1й дфлаетъ оговорку: это не «5 ву урафЕй$ хо {“торг/рафоз 


1) Ер!рВаой айдуегвиз Баегевез 1. 1, ет ХХХ, $ [У слБд. у М!оте, 
Рацто]. вт. &. ХГ, стр. 110 слВд. 
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хой палоиос Усс». Ту же оговорку дФфлаетъ авторъ Сгапа $4. 
Сгаа! по поводу Тосифа Аримавейскаго: Её засВ162 дие се пе 
а ра1з сЙ Тозерй дие П езсгрёиге га! $1 зоуепё 2, {езтоша, 
2150153 #1 ипз аЙтез и! пе № пиез тшо!пз 1е4ге1з Че се 
(Нисвег, 1. с. П, стр. 48—49, прим. 2). Тамъ и здфсь надо 
было отдфлить [осифа комита или Аримаеейскаго отъ Тосифа 
Флавя. 

Во всфхъ пересказахъ чуда мфето дЕйств!я — на востокЪ; 
такъ и въ Сгап4 5%. Стаа]; но далБе хранцузсвй романъ пере- 
носитъ насъ на западъ — въ Британю. Такъ во всей романиче- 
ской литературЪ, посвященной истори Граля. Разница, въ томъ, 
что въ однфхъ вермяхъ носителемъ заповфдной чаши и прапо- 
вфдникомъ христ1анства въ Британни является Тосифъ, въ дру- 
гихъ — его родственникъ Вгопз'). Послфдняя верс1я, по записи, 
позднфе первой °); т6мъ не менфе её-то именно Ми считаетъ 
древнфйшей по содержаню. По его мн-н!ю легенда отправилась 
отъ Вгап’а, представителя древне-кельтскаго Сегпиппоз, бога 
загробнаго ма, богатства и знаня; онъ и былъ властителемъ 
чудесной чаши обновленя. Въ христ1авекой легенд Уэльса онъ 
очутилея впослБдетвш Браномъ благословеннымъ, впервые при- 
несшимъ къ кимрйцамъ благовЪфст!е христ1анства, изъ Рима, гд$ 
онъ семь лБтъ былъ заложникомъ вмфстф съ своимъ сыномъ 
Карадокомъ; говорится о «благословенной главф Брана». Оба, из- 
вфстя встрфзаются въ тр!адахъ ХУ и ХШ вБка 3), — тогда какъ 
предане о проповфднической дфятельности ТосиФа въ Британни 
восходитъ къ первой половин$ ХПИ вЗва, и нётъ особыхъ осно- 
ван предполагать, что соотв$тствующи эпизодъ внесенъ былъ 
позднфе въ текстъ Вильгельма Мальмсберийскаго (Т 1141). Раз- 
сказавъ, съ ссылкой на Фрекульфа, что апостоль Филиппъ про- 
повфдывалъ среди Фхравковъ, онъ продолжаетъ: уо]епз 1е1еаг 


1) №цы, 1. с. стр. 79. 

2) Ъ., стр. 218. 

3) 1. с., 211, 219 сялд., 222—4. О Бравф сл. [о&В, Тез МаБтов1о, 6. Г, 
стр. 65—6, прим. 2. 
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уегфиш СЗ аЙабат!, диодесии ех зи @зеариМз ее а@ 
ргаей1сапаит 1псагпайопеш Тези Сьг1з@, её.... а4 еуапвеЙ2ап- 
фиш уегриш уКае шзй ш Вгабаошаш; дифиз, и {егиоф, саг18- 
зипиш ап!сиш зиаш Фозерь аб Агиаа&а, ди! её дошшит 
зереШ\!, ргаеёесй'). Замфтимъ, что и @гапа 5. Огаз] (ед. 
Ниерег, П, 123) знаетъ о крещени ТосиФа именно ап. Филип- 
помъ. | 

Какъ сложилось представлен1е о пропов$ди апостола среди 
Франковъ? ДЪло въ обмолвк$, упрочившейся въ предани: Франки 
подставились вмфсто галловъ (такъ въ Вгеу1агаш Арозю]огаш, 
у Псевдо-Исидора и въ уегзиз шетог!ез ХТ в$ка въ со4. Раг. 
]а4. 8069), галлы вмЪфсто галатовъ (Огаегсиз Уна з: баШ1$ уе] 
Саайиз ааие ЗсуЙц5.... ргаед1сауй); древние акты говорятъ о 
пропов$ди Филиппа во Фриги — и сосфдые жители Галатика 
явились, вмфсто Фхриг!Ицевъ, по смежности *). 

Я полагаю, что британская легенда объ Тосифх$ произошла, 
путемъ подобной-же обмолвки. Въ поэм$ объ ТосифЁ Аримаеей- 
скомъ говорится (у. 375 сл$д.), что Христосъ совершиль тайную 
вечерю у Симона, при чемъ упоминается и чаша; въ прозаиче- 
скихъ пересказахъ поэмы 4е Воггоп’а разумФется Симонъ про- 
каженный (Насфег, Т, 213), что переноситъ насъ въ Виеаню. Съ 
этимъ, несомнЪфнно, стоитъ въ связи и слфдующИЙ эпизодъ Сгапа 
54. СтааРя: Госихъ съ учениками вышелъь изъ [ерусалима. чтобы 
начать свою пропов$дническую дфятельность; первая остановка въ 
лБсу у Вефаше, гдф Господь и открывается ему и наставляетъ— 
относительно чаши (Нисвег, П, 123 сл$д.); въ одномъ спискв 
стоить вм. ВеМаше — Вгеаепе. Послднее могло вторгнуться 
вЪ текстъ изъ позднфйшаго упоминан!я Британни; но я едва-ли 
ошибусь, предположивъ, что именно указанное см$шене могло 
быть и однимъ изъ поводовъ къ — «британской» легендЪ Тосифа: 


1) боййчей у. Моптом, Н1зюма гебиш ВгИапшае, Вгзв. у. 5. Маме, 
стр. 421. | 


*) Сл. ТАрзшв, Ге арокгурБеп Арове]везсьсМер и. АроззеПезепаеп п, 
2 Н_Це, стр. 52—3. . 
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западнымъ перескащикамъ ВгНапша могла естественно подска- 
заться вмфсто менфе знакомаго Веаша, какъ галлы (—=‹Франки 
Фрекульфа) вм$сто галатовъ въ легендЪ объ апостолЪ Филипи%. 
Такъ въ русскихъ, галицкихъ и польскихъ спискахъ «сна Бого- 
родицы» *) дБйстве происходитъ въ Британской земаЪ, но ва 
горф Оливной, «на горф Оливной въ Британф», или просто «въ 
Битанфь, т. е., очевидно, въ Виванши, лежащей за этою горою 
ВЪ 3/; часахъ отъ Герусалима по дорог$ къ Герихону. 

Можетъ быть, не лишнимъ было напомнить нфеколько хри- 
ст1анско-легендарныхъ мотивовъ романа, о Св. Гралф въ виду но- 
вой попытки Миа тБснфе пристроить его начала, къ кельтской 
сагф и повфрьямъ; попытки, которую критика встрфтила, одобри- 
тельно, хотя н5сколько поверхностно. По мнЁн!ю МиёРа (стр. 217) 
{& 1$ (Пе сВг1зЧап 4тапзЮгшайоп о {йе о]а Се@с туз апа юЖ- 
{8]ез *шсЬ сауе Теш Фе: \14е уосие ш фе М144е Асез, уШев 
епдозе4 1е {Веше чИ\ зисв Ёазсшайоп Фог 1\№е ргеасвегз ап@ 
рыозорвегз жво изей # аз а уешае #ог {Велг феасЬ1пЕ ап Ыев 
Ваз епдеагей 16 40 а] Тоуегз оЁ шузИс зушбоПзт. Еще яснфе 
общее заключеше на стр. 227: Тве В134огу оЁ Фе Гебепа о пе 
Ноу Ста 1°, из, {пе Ызюогу о# Ве втадиа] 4тап$Югтайоп 
о# 014 Сеас ю1К-аез шо а роет спагоеё у сЬт1збаа зуш- 
Ъойзт ап@ шузИс1зт. Никто не отрицаетъ кельтскаго и хри- 
сттанскаго моментовъ въ развит! представлевшй о св. Грал$, но 
вопросъ въ томъ, какой изъ нихъ быль вчинающимъ и на чьей 
сторон продуктивность ограничилась усвоешемъ. Романическое 
предане о Грал сводится въ сущности къ двумъ эпизодамъ: 
истори чаши и ея искан!ю (@)иез{е), однимъ изъ героевъ котораго 
является Персеваль. Мотивъ «искан1я»— сказочный, знакомый и 
кельтамъ; Ми избралъ именно его точкой отправления для своего 
изслдован!я, что едва-ли удачно, ибо въ вопрос$ о происхожден!и 
самаго Граля онъ ничего не разъясняетъ. Легко представить 
себф, вифстф съ Е. Мигеё (Мё]азте ТУ, № 16, р. 365), что Граль 


1) Опыты по истори развит!я христ. лег. П, пт, стр. 347, 350; сл. Е. Ка- 
Тата въ Агев. #, в1ау. РЬПо|. ХТ, 630. 
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ВЪ основ — древне-кельтское представлете, отвфчающее Сампо 
Финской Калевалы и лишь позднфе сближенное съ идеями хри- 
ст1анства. Но съ одной стороны и Сампо не цфльный въ за- 
мыслЬ, а сводный образъ (сл. Кговп, ЕзК Гйегабагепз №1зфотла Т, 
стр. 219, 220, 225, 228), съ другой неконченная поэма 
Спгезиеп’а, (древнфйшая, по (©. Рат1з’у и Ми Ру, обработка на- 
шего сюжета), если не даетъ повода говорить о христ1анской иде 
Граля, то ничего не показываетъ и противъ нея. Къ этому при- 
соединяются хронологическя показан1я, касающляся появленя 
въ легенд Вгоп’а и Тосиха: он говорятъ въ пользу древности 
второго; если такъ, то Вгопз явился уже въ результатБ по- 
пытки — пристроить захожее христ1анское сказане къ воспоми- 
нанямъ кельтскаго миеа. Въ такомъ случаЪ кельтскя представ- 
леня о чудодфйственныхъ сосудахъ (Май, |. с., стр. 184 слБд.; 
Го, 1]. с. Г, стр. 246, прим. 1) могли пойти на встр$чу какой 
нибудь христ1анекой легендф — объ Тосиф$ и его чаш$. Въ об- 
ласти апокрифа мы такой легенды не знаемъ, но ея существова- 
не вфроятно, и мы, можетъ быть, гр$ёшимъ излишнимъ недовф- 
р1емъ къ показаншю Сгапа 38. СгаРя, что въ 717 году по распя- 
ти Христосъ вручилъ одному пустыннику свое рукописане, книгу 
Граля; Гелинандъ о книг$ не говоритъ, но соотв$тствующее ви- 
дЪШе также относитъ къ 717—719 гг. Эта таинственная книга— 
какое нибудь отреченное латинское повфствоване, за которымъ 
позволено предположить существоване другого, болБе древняго, 
вращавшагося въ восточныхъ м$стностяхъ и восточныхъ отно- 
шеняхъ; буддйске разсказы о чудесной чаш представляютъ 
здфеь знаменательную параллель. Чаша буддйскаго первоучителя 
считалась великою святынею въ продолженше долгаго времени, о 
ней говорятъ оба извЪстныхъ китайскихъ путешественника, то- 
есть, Фасянъ и Сюанъ-цзанъ: первый видфлъ ее въ Пешауер%, вто- 
рой разсказываетъ, что въ его время она находилась въ Перси. О 
странствовашяхъ буддйскаго Гралясохранилисьлегенды, которыя 
передаются отчасти Фасяномъ, отчасти известны изъ другихъ 
источниковъ. Чаша эта была небеснаго происхожденя, и въ ней 
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заключалась чудотворная сила: она была неистощима 1). Особый 
праздникъ чаши описывается въ Вазауавот, въ отрывкЪ, пере- 
водомъ котораго я обязанъ профессору Минаеву: «Въ Джам- 
будвипБ быль когда-то прекрасный городъ Девапутта; въ то 
время жители его озень часто чтили чашу Господа (Будды); 
взявъ ее, совершали разнообразныя почитан!я и устраивали про- 
цесси, и этотъ праздникъ звался праздникомъ чаши. Въ то время 
царь Девапутты, взявъ колесницу, украшенную всякими драго- 
цфнностями, запрягши въ нее четыре бфлыхъ коня, объфзжен- 
ныхъ учеными конюхами, поставивъ на нее теремецъ, 80 локтей 
въ вышину, изукрашенный семью драгоцфнностями, помфетивъ 
въ немъ каменную чашу, обдфланную сфткою изъ жемчуговъ и 
драгоцфнностей и украсивъ городъ...., обойдя его, въ средин$, 
въ прекрасномъ павильон$, поставилъ святыя чаши и дфлалъ на, 
седьмой день велик!й праздникъ». 

Чаша тайной вечери, чаша Тосиха Аримавейскаго могла быть 
обставлена такими-же или сходными легендарными подробно- 
стями— въ предполагаемомъ апокрифФЪ, къ которому и примкнуло 
развите представлений о св. Грал$ и его искани. 

Новый подъемъ въ изученш кельтскихъ языковъ и литера- 
туръ несомнфнно прольетъ много свфта на истор1ю сказаний о св. 
Грал$; но нахо пожелать для той же цфли и новаго пересмотра 
въ области христ!анскихъ, легендарныхъ и отреченныхъ преда- 
нй и ихъ источниковъ. Подождемъ встрфчныхъ результатовъ. 


1) Сл, замБтку Вепда!!?я въ АТепаеиш № 3178; И. П. Минзевъ, Буддизмъ, 
„ИзеяФдовав!я и матер!алы, т. Т, вып. 1, стр. 126. Уже послЪ выхода книги 
Ми’а явилась его статья, съ содержан1емъ которой я знакомъ лишь по загла- 
вю, выводы легко предугадать, если они не идутъ въ разрфзъ съ общими 
взглядами разобраннаго выше труда. Сл. Агсвео]о1са] Везех 3: АНгед Май, 
ТЬе 1ебепа оё {Ве Вид 4Ъа’в а пз-415В ап пе 1ереп4 о {Ве Но]у @га!. — О со- 
временномъ переживани буддёйскаго культа чаши среди мусульманъ сл. И. И. 
Минаева, Забытый путь въ Китай, Журн. Мин. Нар. Просв., ч. ССЫХТУ, 


„отд. 2, стр. 178—9. 


ДОПОЛНЕНТЯ И ПОПРАВКИ. 


Къ стр. 1—2 (Экскурсё об Иидразиль). Въ ЕЮ евской Ста- 
ринф 1889 г., Январь, стр. 231 —2, помфщена любопытная 
колядка, о сотвореви м!ра, пополненная внесенемъ подробностей, 
изъ которыхъ не вс являются развитемъ ея первичныхъ дан- 
ныхъ. Указашемъ на нее я обязанъ В. В. Каллашу. 


Начинается она такимъ образомъ: 


А шо намъ было зъ нащаду свита— 

Славенъ есъ, Боже, по й усимъ свити и на небесихъ.— 
Ой не было жъ намъ хиба сина вода, 

Синая вода, тай билый камивь. 

А прыкрывъ Господь сыровъ землыцевъ, 

Выросло на нимъ кедрове древо 

Барзъ высочейке п барзъ сличнейке. 


Пресвятая дфва велатъ сорока «ремесникамъ» срубить его 
и построить церковь о семидесяти верхахъ и семидесяти кре- 
стахъ; въ одномъ верху золотой престолъ, гдЪ самъ Господь 
службу служитъ.—_Въ колядк$ у Головацкаго, всл6дъ за упоми- 
нашемъ дерева (явора), идетъ разсказъ о создани свфта голуб- 
ками; нашъ варьявтъ вышель изъ того же образа дерева, но 
вставилъ затфмъ извфстный изъ другихъ колядокъ мотивъ о по- 
строеши церкви; вспомнимъ въ повфсти Града Терусалима: ки- 
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парисъ = Соя Премудрость Божия о семидесяти верхахъ; въ 
колядкЪ вмЪсто того — Святая Сочля «въ святемъ ЁЛйови». 
Интересны еще слфдующия подробности: ремесники «день бу- 
дувалы, въ ночи втикалы», пока Господь не велитъ ангелу ска- 
зать имъ, чтобъ они не боялись: «Давъ вамъ то Господь ведлукъ 
сылойкы»— и они доводятъ работу до конца. Г. Миронъ (1. с. 233) 
предполагаетъ здфсь отражене какого-нибудь мотива врод$ из- 
вЪетнаго въ польской легендф «о вежи седьми вождей»: что по- 
строятъ днемъ, то ночью провалится сквозь землю, но когда въ 
конц выведенъ былъ верхъ башни, стфны ея чудеснымъ обра- 
зомъ поднялись изъ земли. На такое понимаше въ колядкЪ нЪтЪ 
никакихъ указашй, напротивъ позволено предположить, что мо- 
тивъ страха связанъ съ подробностью, находящеюся въ конц$: 
«иде польська винойка», полковникъ не велитъ своимъ людямъ 
стр$лять по святымъ крестамъ; они дфлаютъ это, и Господь на- 
казалъ ихъ. 


Испустывъ Господь огняный дойджыкъ, 
Огняный дожджыкъ, громови кули, 
Затопывъ Господь польску винойку. 


Этихъ-то враговъ и боятся «ремесники». 


Я полагаю, что оригиналъ колядки отвфчалъ составу той от- 
реченной статьи, которая легла въ основу славянскихъ легендъ о 
м!роздани: въ началф— создане свфта на синемъ морЪ, въ конц 
борьба, ангеловъ съ нечистыми духами; Михаиль также боится 
сатаны, но Господь ободряетъ его (кладетъ на него схиму), и онъ 
свергаеть сатану и его полчища, «съ небесъ на землю во адову 
кромфшную» (Свитокъ бож. книгъ). 

Интересно, что сЪвернорусская легенда поняла намфреше 
сатаны устроить себЪ «престоль надъ звЪздами, на, воздусЪхъь»— 
въ смыслБ настоящей постройки: «Саваоеъ построилъ небо, а 
сатана другое, выше того; Саваоеъ построилъь еще небо, а са- 
тана выше того. Сдфлали они по семи небес» (Барсовъ). Сл. въ 
колядк$ церковь о семидесяти верхахъ. 


“ 
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Какъ въ галицкой, такъ и въ нашей колядкЪ остается необъ-. 
ясненнымъ. съ точки зр$шя Свитка, образъ дерева въ разсказ® 
омроздани. Оно выходитъ изъ моря, пли на мор камень, на немъ 
дерево. Въ славянскихъ и западныхъ Вопросахъ и ОтвЁтахъ 
ВЪ основ ма дубъ, агрог, надъ нимъ наслаиваются (я миную по- 
дробности) огонь, камень, вода, земля. Этотъ дубъ стоить на силЪ 
Бояшей; агбог диае аЪ по розИа, езф, 1рзе езё Оош!шиз „/езиз 
Сйи18#и3; оно крестное и райское (сл. выше стр. 45 —6)— и выфстф 
м1ровое (сл. Разысканя ГУ; 59: «доубъ есть миръ»). Какъ мёровое, 
оно ум$стно въ колядкахъ о создани св$та, тогда какъ въ другихъ 
изъ крестназю древа, или трехъ деревъ, рубятъ кресты, ставятъ 
церковь, съ тремя престолами, о троихъ дверяхъ, съ тремя вер- 
хами-небесами, въ одни изъ нихъ идетъ самъ Господь (сл. |. с. 
УП, стр. 231 и Объ одномъ мотивф рождественскихъ колядокъ, 
вЪ Иурн. Мин. Нар. Просв., 1877 г., Февраль, стр. 249 —50) 
ит. д. Какъ здфсь образъ крестнаю древа-церкви разширился. 
_ до космическаго, такъ въ нашей колядкЪ представлеше мёровозо” 
древа крестнымъ объясняетъ переходъ отъ м!розданя къ—соз- 
дан1ю церкви. При церкви явились, вмфсто авгеловъ, работники, 
древние враги поняты, какъ полкъ солдатъ. Колядка и поется — 
полковнику. 

Что представлен1я крестнаго-райскаго-м1роваго дерева даны 
совм$стно въ образЪ сфвернаго Иггдразила, на это я указывалъ 
не разъ (сл. Разыскавя 1У, стр. 59 —67; УП, 231 — 2); не- 
давно работа Бугге (Визсе, За еп йфег @е Епи$еНипе дег 
пога1зсвеп СОбиег-ип@ Не!епзасе, йфегз. уоп О. Вгепоег, Ш 
Ней, стр. 317 сл$д.) подтвердила это данными, которыя и я при- 
вималъ въ разсчетъ, и новыми фактами. Не касаясь нБкоторыхъ 
частностей изслфдованя, возбуждающихъ сомифне см$лостью 
критическихъ премовъ, въ общемт я не могу не согласиться съ 
результатомъ, который давно считаю своимъ. Можетъ быть, 
нфкоторое знакомство съ славянскимъ матер1аломъ послужило-бы 
_Бугге къ упроченю или видоизмЪнен1ю своихъ взглядовъ; укажу 
для примфра, въ параллель къ животной символик$ Иггдразила, 
43 Сборникъ П Отд, И. А. Н. . 23 


‚ 354 А. Н. ВЕСЕЛОВСКЙ, 


на малорусския колядки и румынскую заплачку съ образами сосны 
или явора: на верху соколъ, въ срединф пчелы, у корня бобры; 
или въ томъ-же порядкф: соколъ, выдра, зм$я. — Съ своей сто- 
_ роны остановлюсь на слфдующей подробности: въ Стйип1т& 31 
у Иггдразила три корня, подъ однимъ живетъ Гела, подъ дру- 
гимъ исполивы, подъ третьимъ люди; иначе въ бСу#атише 
‚ (е4. Хооззоп $ 15): у одного корня Азы, у’другого турсы, третйй 
надъ №венаг (Виссе, стр. 466 —7). Я указалъ въ сравнене 
съ тремя корнями Иггдразила, на триипостасное древо крестныхъ 
легендъ, сросшееся изъ трехъ стволовъ, вЪтвей (Разысканя ТУ, 
67); но какъ представить себЪ образно Гелу (М1Пепиг) и Азовъ 
(людей) и исполиновъ подъ этими корнями? Я думаю, что отъ 
образности нужно отказаться, ограничась въ данномъ случа$ 
представленемъ м1роваго, стало быть всеобъемлющаго дерева; 
что не надо пытаться объеданить въ одну цфльную картину всф 
подробности, каюя о м1ровомъ древ$ разсБяны въ сфверномъ 
миеЪ, ибо онф могутъ принадлежать разнымъ источникамъ пре- 
даня, либо разнымъ ихъ комбинащямъ. Этому требован!ю метода, 
отвфчаютъ Факты: въ Уо]изрА 2 Иггдразиль находится од 
землею; вЪщательница, говоритъ: 

пи тап ек Бета, 

Ши Г1б)аг (вар. 1101) 

1)04у16 таегап 

ут 11014 пебап: 


«я помню девять мровъ, девять 1уб]аг или 19161, славное древо 
создан!я 7005 землею». Виссе (520) переводитъ 1516] аг: исполинши 
(= матери Геймдалла), МаПепрой: 1у161=Вёаше па \ефаите. 
Если представеть себЪ, что древо стоитъ въ основЪ, надъ нимъ 
девять пеша = 15101, надъ ними земля, то невольно подскажется 
параллель къ древу указанныхъ выше (стр. 353) отреченныхъ 
статей, съ послФдовательностью покоящихся на немъ наслоенй, 
изъ которыхъ посл$днее — земля. `Но, можетъ быть, ша Вейпа, 
не означаютъ здфсь подземныхъ селен! (какъ въ Уайгибо15ша1 
43 и бу!№азтише 1. с. 8 3), а баг = 119 неотдБлимы отъ 
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представлен!я Иггдразила; таково, очевидно, мне Мюлленгофа. 
Далфе мы представимъ и нашу попытку объяснения. 

Къ образу дерева, поддерживающаго землю, идетъ и его наз- 
ваше: шортиагг (У91. 60): земное дерево. Едва-ли въ указап- 
ной строФф Уоазра это слово означаетъ” мрового змфя, окру- 
жающаго землю (какъ понимаетъ, между прочимъ, и Бугге, 
стр. 524 и прим.): змЪй убить Торомъ въ послфдней борьбЪ, 
которой завершаются судьбы свфта; является новое создане: 
в0 второй разх выступаетъ изъ моря зеленфющая земля (орго 
$1101); сходятся боги 


60 ок оЁ шо аршиг 
шо Кап @бта 
ок шшпазК раг 
А терепабта . 
ок & ЕнаБаНуз 
огпаг гапаг: 


«бесъдуютз о могучемъ земномъ древё, поминають великя 
дфла и старыя руны Одина». Область воспоминанйй выдфлена — 
и шо1!@р1пагг не имфетъ въ нихъ м$5ета: о немъ разсуждаютъ. 
Очевидно не о мровомъ змЪЪ; онъ отошель въ воспоминан1я, 
а 0 земном древъь бесФдуютъ, можетъ быть, въ связи съ вторич- 
_ нымз появлешемъ изъ водъ новой земли? Выражене: орго зти 
даетъ поводъ поставить вопросъ: не представлялся ли и первый 
актъ ея создашя — выхождешемъ изъ водъ (сл. У01. 4: 5) орот 
0# урро и Виссе, Бет Т, 6 и прим. 3) — на усто$ мрового 
дерева? 

О такомъ древф можно было сказать, что никто не знаетъ, 
или не многе знаютъ, отъ какихъ корней оно пошло (Е}0]у. 20: 
шапс1 уе, Яли: г УЙи ай Вуеглиш гбиио гепо; Ну. 138: 
тап21 уе# Вуегз Вапп аЁ гбфат гепп) — потому ли, что дерево, 
поддерживающее м!ръ, исключало идею о другой, матерьяльной 
основ для его корней? Славянская статья подсказала здФсь 
единственно возможный образъ: дубъ стоитъ на силь Божьей; 
_но она-же открываетъ возможность другого объясненя указан- 
59 23* 
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ной выше подробности Е)015у и Нах.: что никто не знаетъ, 
отъ какихъ дерево пошло корней. ДФло касается, быть можетъ 
не вопроса, 39% лежатъ корни, и.каже они по существу, какого 
рода. Въ славянской стать говорится, что древо насаждено 
«отъ всею-же корене», какъ райское древо представлялось 
воспраявшимъ въ себя «отъ всфхъ саждений дрфвныхъ... и отъ 
вефкаго снёдения и плода» (сл. выше стр. 45). Дерево такого 
рода встрфтилось мн$ въ сказкф трансильванскихъ цыганъ (сл. 
Нешнеь уоп \110с 1, Магсвеп ип Засеп 4ег фгапзПуао1спеп 
Исеипег, № 7, стр. 9—10): у жителей одной стравы былъ 
‘обычай въ день новаго года бросать въ рфку большого упитан- 
наго быка, увфнчаннаго цвфтами, съ корзиной на шеф, полной . 
яицъ и плодовъ. Какой-то челов$къ, черный какъ смоль, кото- 
раго никогда не видали спящимъ, убфдилъ жителей оставить эту 
жертву, а быка закалать и съБдать. Съ тфхъ поръ ихъ постигли 
несчаст1я, насталь голодъ, повысохли всф деревья и злаки. 
Одному благочестивому человфку какой-то старикъ, вышедший 
изъ рфки, объясняетъ, что это — кара за нарушене обычая; 
нырнуль съ нимъ въ воду: тамъ на пространной полян стояло 
дерево, верхъ касается неба, а на немъ произростаютъ всяще 
плоды и сфмена, каюе только есть на свфт$. Старикъ даетъ 
челов$ку. отъ тБхъ сфмянъ, ведить ихъ посфять, и не слушаясь 
впредь злыхъ совфтовъ, совершать обычную жертву. 

_Я ограничиваюсь указавемъ на сходство этого дерева, стоя- 
щаго подъ водой (и землей), имфющаго въ себЪ «отъ всфхъ саж- 
дев1й», отъ всякихъ корней (гбфит) и высящагося до неба — съ 
мровымъ древомъ апокрифа и Эдды. 

М1ровое, древо — и вмфст$ съ тёмъ древо созданя. Въ га- 
лицкой колядкЪ (сл. выше стр./1—2) космогоничесй актъ начи- 
нается съ появлевя дерева на морф; въ сказкф трансильванскихь _ 
цыганъ (Н, у. У Изос, |. с., № 1-й, стр. 1—2), пополняющей 
группу знакомыхъ намъ дуалистическихъ (сл. выше стр. 5 слЁд., 
51. слёд., гл. Ги Ш), отъ него происходятъ люди. Вотъ содер- 
жаще сказки; въ началЬ свфта была одна вода, Богъ задумалъ 
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сотворить свЪтъ, но не зналъ, какъ за это приняться, и печалился, 
что у него нётъ ни друга, ви брата. Разгнфванный, онъ бросилъь 
свой посохъ въ воду, посохъ обратился въ большое дерево, подъ 
которымъ сидфлъ чортъ. Здравствуй братецъ, говоритъ онъ 
Богу, улыбаясь: у тебя нёть ни друга, ни брата, я буду тебф 
тБмъ и другимъ. — У меня не можеть быть брата, будь мн 
другомъ. — Девять дней блуждали они по вод, и Богъ увидфлъ, 
что чортъ его не любитъ. — Братецъ, говоритъ чортъ, намъ 
вдвоемъ плохо, мн$ хотфлось бы сотворить еще кого-нибудь. — 
Твори. — Да я не могу, хотфлъ создать большой свфтъ, да не 
удается. — Господь велитъ ему достать песку изъ подъ-воды: Онъ 
произнесетъ надъ нимъ имя свое — и станетъ земля. Дьяволь 
досталъ песку, но произнесъ надъ нимъ свое имя: песокъ ожегъ 
его такъ, что онъ принужденъ былъ его бросить — а Богу ска- 
залъ, что ничего не нашелъ. Въ течени девяти дней спускается 
онъ, по Господню вел$н1ю, въ море, и всяюЙ разъ повторяется 
то-же, такъ что напосл$докъ онъ весь почернфлъ. Ты мнф не 
другъ, говоритъ ему Господь и еще разъ велитъ ему принести 
песку, который, по Бож!ю благословеню, и становится землею. 
Чортъ обрадовался: Я живу здЪсь подъ деревомъ, говоритъ онъ, 
здЪсь и останусь, а ты, братецъ, поищи себЪ другого жилья. 
Тогда Господь изгоняетъ чорта: явился быкъ и унесъ его; съ 
дерева попадали на, землю куски мяса, изъ листьев вышли люди. 
Такъ созданъ былъ свЪтъ '). 

Напомнимъ алтайскую сказку того-же дуалистическаго типа 
(сл. выше стр. 20): у р$ки стоитъ дерево безъ вфтвей; да бу- 
дутъ на немъ девять вфтокъ, говоритъ Господь, у развътеленя 
девяти вътокз да произойдутьз девять человтика, 075 нихз девять 
народовъ (сл®еще выше, стр. 16—17 и прим. 1, н5ёкоторыя 
подробности вогульскихъ сказокъ). 


1) Въ примЪчани къ этой сказкЪ издатель указываетъ ва свою статью, 
оставшуюся мн% неизвЪстной: Еше ЗеВбрапрззаре Чег (тапзИуашзевел 71- 
рецпег, въ’ Вгевшегз Веуце {. ве!5. ГеЪеп аПег У@Кег «уоп Ро] ха Ро]», Г-ег 


Тавгв., 1-ез Ней. 
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Повфрье о происхождении людей изъ дерева извЪстно и с$- 
верному миоу: имя перваго челов$ка, АзЁг (У91. 17), связывается 
съ представлешемъ Иггдразила — ясенемъ. Поблекшимъ отра- 
жешемъ того-же миеа, является разсказъ УаЁргадизш 45, по 
которому люди, им$юще населить обновленную землю, произой- 
дуть оть [Ё и ГАЁргаяг, которые спасутся отъ общей гибели, 
спрятавшись въ древо Нод4пиии”а = Иггдразилъ. Въ Е] 015- 
ушп5т&] 22 (3) топз 1 6) говорится о древ$ Мимира (Иггдразил?), 
что отъ его плода слфдуетъ возжигаль огонь передъ рожаницами: 


й{баг пуегЁа 
резз рег шпаг зКуз,, 
5&’ 5 Вапп шеб шоппаш т) офабг: 


«изъ нфдръ выходятъ т$, кому подобало-бы быть внутри (== люди): 
онъ даетъ долю людямъ». Мы, можетъ быть, вправ$ перенести 
оба указаня на первый актъ созданя: первые люди вышли изъ 
м1рового дерева. 

Въ связи съ этимъ я попытаюсь объяснить загадочное 1у16иг, 
ед. ч. 114}. У14}а означаетъ ветлу, у14 — ветлу и прутъ, вфтвь, 
лыко вообще; 1у14}а относится къ у1}а какъ у15%, ргбИ къ 1156 
ргой. Можетъ быть, и въ Нш@|об 48 (З)топз 49) слБдуетъ 
понимать 1514}а въ смысл$ вфтки, не придавая этому слову зна- 
чения, не поддержаннаго другими примфрами (кром$ ршиг Снор- 
ровой Эдды): исполинши, драды: 


ЕК $аАе е1а1 
ОР 11а — 


означало-бы просто: запалю огнемъ прутья (чтобы выкурить 
тебя), а не: поражу огнемъ исполиншу. 


Возвращаясь съ этимъ объяснешемъ къ \91. 2 мы полу- 
чаемъ такой смыслъ: я помню девять мровъ, девять вфтвей, 
славное древо; т. е. девять втвей дерева — девять вышедшихъ 
изъ нихъ поколфвй, народовъ, параллельно девяти мграмъ или 
областямъ? Я напомню девять сестерз-матерей Геймдалла, родо- 
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начальника (по В 15514!) людскихъ сословай; можетъ быть, людей 
вообще? «Болыше и малые сыны Геймдалла» = люди въ первой 
строф$ Уо]изрА едва-ли являются лишь выражешемъ сослов- 
ныхъ отличй В1езшаГя. 

‚ Непвдаг и. Мио" одинаково связаны съ мгровымъ дере- 
вомъ: подъ нимъ находится источникъ Мимира, спрятанъ рогъ 
Геймдалла. Говоря выше (стр. 86—7) о Мимир$ я не доста- 
точно оттниль въ его мие$ слБды его пониман!я, какъ творца: 
я имфю въ виду не только назване м!рового древа: Нодатни1 
Во (УаЁрга4н1зт. 45, Су. $ 58), Мипаше0г (Е}о1зу. 20), 
но и представлене кузнеца Мимира въ Тидрексаг$ (гл. 57 сл$д., 
163 слЪд.) и стараго М1ше, чудеснаго ковача въ Битерольф$: 


Га тег шез{егзевейе 
16 шетап Кап сейсвеп 
ш аеп Ёгубер г1ереп (144 сл%д.). 


Это позволило-бы намъ провести еще одну параллель между 
Мимиромъ и Локи (сл. выше стр. 110—111). 

Въ конц своей книги (стр. 580) Бугге касается вопроса, на, 
сколько посл$дняя мтфовая борьба, связанная въ сфверномъ миеЪ 
съ судьбой Иггдразила (сл. Разысканя УШ, стр. 344 —6), обу- 
словлена аналогическими повфрьями христ!анства. Сл. объ этомъ 
мой Олыты по истори развитйя христ1анской легенды Г, 1, 
стр. 317 сл6д. ии, 124 слКд., особливо стр. 128, гд$ предпо- 
ложительно выражено, что теперь я подчеркнуль бы бол$е от- 
кровенно: что одинокое или единственное, сухое дерево: среднев$- 
ковыхъ пародныхъ разсказовъ, разцвфтающее или имБющее 
разцвЪсть въ пору рёшительной битвы христланъ съ невфрными, 
послфдней м1овой битвы — не что иное какъ то-же крестное и 
райское, давшее черты сфверному Иггдразилу; аг®ге зе] Марко 
Поло, византское роуобёубриоу, до котораго греки прогонять 
со временемъ Турокъ, хохжуи ил/и% Вардида, какъ и въ евро- 
пейскихъ сказашяхъ того-же типа дерево является липой, ивой 
или грушей (сл. }агбаг Ваза, Визсе, 1. с. стр. 524 прим.). 


49 * 
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Къ стр. 5 сл6д. (Черемисская леенды о мароздаши). Благо- 
даря Вл. Вл. Каллашу, я могу сообщить еще н$феколько свЪдф- 
Ый о космогоническихъ воззр$яхъ черемисовъ по реферату 
Ф. Д. Нефедова: «Черемисы - язычники уфимской губернии», 
читанному авторомъ въ 1885 г. въ этнографическомъ отдфлени 
Общ. Люб. Естествознаня, Антропологи и Этнограефли и пока 
не напечатанному. — ДЪЬйствующая ‘лица космогонической ле- 
генды — Юмо или Кугд-юмо и его младший братъ Киреметь или 
Шинкширъ-Киреметлинъ. Въ началЪ Киреметь былъ въ услу- 
жен!и брата и его помощникомъ въ творенш, но его участе 
было главнымъ образомъ отрицательное. Когда Куго-Юмо захо- 
тфлъ создать на небЪ ангеловъ (Шукчиблакъ), онъ взялъ молотъ 
и ударилъ имъ о камевь; отъ удара вылетфло множество бфлыхъЪ 
огненныхЪ искръ, которыя и обратились въ свфтлыхъ ангеловъ. 
Создавъ ихъ и сотворивъ небо, Юмо заснулъ отъ усталости; 
тогда Киреметь, сл$дивций за дЪйств1ями брата, захот$лъ п самъ 
надфлать себЪ вЪрныхъ слугъ: принялся бить молотомъ о камень, 
и изъ темнозеленыхъ и черныхъ искръ явились безобразные 
шинкширы, шулаты и кикаморы.— Сотвореше земли разсказано 
такъ: Юмо велить Киреметю обернуться селезнемъ и достать 
песку изъ-подъ воды. Три раза, спускается Киреметь, три раза 
Юмо говоритъ ему: ДЪФлай землю, а я погляжу! но изъ песку, 
выплюнутаго Киреметемъ, вышли— три кочки. Тогда Юмоьвзялъ, 
что осталось у него песку, и дунулъ на воду: вода покрылась 
ровной и гладкой землей. А ты вздумалъ со мной тягаться! го- 
воритъ Юмо Киреметю; тотъ со злости выхаркнулъ землю, кото- 
рую утаилъ подъ языкомъ — и сдБлались горы и камни. 

Юмо продолжаетъ творить: солнце, мФеяцъ и звфзды, звЪрей 
и растительность. Видитъ Киреметь, что дфло его охо, кинулся 
на небо и давай тамъ класть себ кр$пость; Юмо тоже; Кире- 
меть строитъ другую кр$пость повыше, Юмо выше того. 

Проситъ Киреметь у Юмо: Дай мнЪ небо, землю. — Ничего 
тебЪ не будетъ. Плюнуль Киреметь и полетфлъь съ неба въ 
1съ. — Слёдуетъ разсказъ. типа 162ео4ез дез ог! тез, о томъ, 
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какъ Киреметь подговориль жаворонка украсть у Юмо жеву; 
Юмо ударилъ его кулакомъ по затылку— оттого жаворонокъ и не 
можетъ долетБть до неба: поднимется и стрЁлою внизъ. — 
Создан!е человфка разсказано съ обычными чертами: та же со- 
бака - сторожъ, подпускающая Киреметя къ твореню Божю, 
которое онъ и оплевалъ. Еще разъ онъ просить Юмо: Дай мн% 
что-нибудь! У тебя и люди, п земля, и все, а у меня ничего. — 
Юмо сказалъ: Ладно! Кто меня забудетъ, тотъ будетъ твой. 
Другую верею той же легенды, слышанную у луговыхъ 
черемисовъ, сообщилъ недавно К. Горбуновъ (Истор. В$стн. 
1885 г., Январь, стр. 261—2), на замфтку котораго обратиль 
мое внимаше М. И. Кудряшевъ. Духъ родилъ Юмо и Кереметя, 
и не было между ними ни старшаго, ни младшаго: оба сильны 
были. Но Кереметь возмутился и захотфлъ властвовать одинъ. 
Тогда у Кереметя силы убавилось, а у Юмо прибавилось: Юмо 
сдЪлался сильнЪе, и Кереметь сталъ слушаться его, а, злобу свою 
затаилъ въ себф. Что ни сдфлаетъ добрый Юмо, злой Кереметв 
непремфнно испортитъ, если только сможетъ. Задумалъ Юмо тво- 
рить землю. Ему нужно было для этого одну только гореть земли. 
Видитъ онъ, что Кереметь плаваетъ по водф селезнемъ. И гово- 
ритъ ему добрый Юмо: «Нырни на дно и достань мн$ земли». 
Нырнулъ Кереметь на дно и досталь Юмо земли, да, не всю ему 
отдалъ, а часть затаиль у себя во рту. Дунулъ Юмо на землю и 
велЬлъ ей покрыть собою воду. Видя это, и Кереметь сталь вы- 
плевывать землю, которую затаилъ отъ Юмо, и куда плеваль 
Кереметь, тамъ являлись горы и болота. И пошедь раздоръ съ 
тхъ поръ межъ ними: добро отъ Юмо, зло отъ Кереметя. 


Къ стр. 13 сл$д. (Вотяция преданя о марозданли) сл. Ве- 
рещагина, Вотяки сарапульскаго уфзда вятской губернйи (3За- 
писки Импер. Русск. Геогр. Общ. по отд. этнограф, т. ХУ, 
вып. 3) стр. 141 сл6д. О создани челов$ка разсказываютъ, что 
Богъ начерталъ на красной глинф его изображеше, . Спаситель 
брызнулъ въ него свою кровь, Духъ святой дунулъ на него, и 
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изображеше стало человфкомъ, который уже дышалъ, но еще ве 
вставалъ.— Слфдуетъ разсказъ о собакЪ, соблазненной шерстью, 
и дьяволф, оплевавшемъ и истыкавшемъ тфло челов$ка. Что ты 
сдфлалъ? спрашиваетъ его Господь. — А вотъ, что это значитъ: 
истыканныя мЪста, войдутъ въ челов6ка и будутъ служить заро- 
дышами разныхъ болБзней, которыя потомъ будутъ выходить 
наружу. Иныя болфзни человфкъ будетъ изрыгать въ видф харч- 
ковъ. Если человЪкъ не будетъ хворать, Тебя забудетъ, а если 
будетъ хворать-—будетъ обращаться къ ТебЪ.—Такъ и вошли 
слюна и раны въ челов$ка; вотъ отъ этого и появились слюна и 
болЪзни.—_Варьянтомъ этой легенды, которую, по мн$н!ю г. Ве- 
рещагина, вотяки заимствовали отъ русскихъ, является сл$дую- 
щая: Богъ сотворилъ человфка и поставилъ къ нему сторожемъ 
собаку. У собаки шерсти не было, и она, дрожа всЪфмъ тБломъ, 
стала выть, поднявъ рыло къ небу, чтобы Богъ далъ ей шерсть. 
Собака не вытерп$ла и убЪжала, а дьяволъ воспользовался тЪмъ, 
чтобы оплевать человЪка. — Разсказъ Г. В. Губаревичъ-Родо- 
быльской (Юная Росселя 1885 г., №№ 13—14) повторяетъ от- 
части вераю Бехтерева (сл. у насъ стр. 13—14). Инмаръ 
создалъ изъ красной глины человЪка и устроилъ для него садъ, 
плодами котораго онъ питался, не работая и не заботясь ни о 
чемъ; посл$ того Инмаръ сотвориль звЪрей и повелЁлъ имъ слу- 
шаться человфка или урома, а послЪднему повелБлъ слушаться 
его. Когда человфкъ скучалъ, Инмаръ черезъ Кереметя научиль 
его дБлать кумышку, чтобы этимъ напиткомъ разгонять скуку. 
Не помогла и кумышка: человфкъ всё скучалъ. По его просьбъ 
Инмаръ сотворилъ ему жену и уже пошелъ изъ рая, какъ уви- 
дфль чашку, а въ ней кумышку, въ которую Кереметь примЪ- 
шалъ смерть. Инмаръ запретиль человфку пить кумышку, но 
Кереметь сд$лаль первую жеву любопытной: она отвфдала за- 
претнаго напитка, мужъ допилъ остальное. Такъ они согршили 
и сд$лались смертными и выгнаны были изъ рая. — Подобнаго 
разсказа г. Верещагинъ не встрфчаль у вотяковъ описанной 
имъ мЪстности, почему полагаетъ вфроятнымъ, что легенды та- 
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кого рода могли быть усльшшаны отъ черемисъ либо отъ вотя- 
ковъ, живущихъ ст, ними въ сосфдетвЪ. 


Къ стр. 28—9, прим. 2. Сл. Потанинъ, |. с. ТУ, стр. 269 
и 329—330: всюду споръ о томъ, кому быть правителемъ м!ра. 
Интересенъ по своей связи съ группой сказокъ, разсмотрфнныхъ 
выше (стр. 78—83), варьянтъ № 80 (стр. 330), подтверждающий 
наше предположеше, что сказки этого рода принадлежать къ 
легендамъ о м!роздан!и: спорятъ руссюй и бурятеюй цари; 
сл5дуетъ подмЪнъ цвфтка, съ которымъ бурятсюй царь полетфлъ 
на небо; русск за нимъ; у самого неба онъ успфлъ схватить 
бурятскаго за ноги, но у него въ рукахъ остались одни штаны. 


Къ стр. 64. Къ южнорусскимз разсказамъ о мроздани 
присоединимъ и слБдующе изъ галицкаго Покутья (Ко№ег&, 
Рокиае Ш, КгаЕо\ 1888, стр. 81 сл5д.), въ которыхъ дьяволъ 
является подъ эвфхемистическими кличками: Счезунз, или: Тотз, 
Вёнз счезь бы. Въ назалБ свЪта, когда было одно море, Господь 
и дьяволъ ходили по немъ; негдЪ было ни сфсть, ни лечь. Дья- 
волу хочется спать, и онъ проситъ, чтобы Господь это какъ-ни- 
будь устроилъ. Господь велатъ ему нырнуть въ море и принести 
песку во имя Боже; какъ въ другихъ варьянтахъ слБдуетъ эпи- 
зодъ о неудачахъ дьявола, пока онъ произносить свое, а не Бо- 
же имя. Въ послфдн!й разъ у него осталось за, ногтями немного 
песку и глины; изъ нихъ Богъ и чертъ сдфлали паляницу, поло- 
жили ее на, воду и улеглись на ней спать. Во время сна дьяволъ 
пытается сбросить Господа съ паляницы въ воду — а паляница, 
ростетъ съ краевъ, такъ что и конца’ не видать. Тогда чертъ 
додумался до другого: вырылъ въ палянид$ дыры, думая, что 
изъ нихъ выступитъ вода и зальетъ спящаго; началъ лить подъ 
него воду изъ разрытыхъ отверстй, но она стекала въ другя, 
не шла на Господа. Изъ тфхъ отверстйй образовались родники, 
пруды, озера; вода, которую дьяволъ пустилъ, злоумышиаяя, и 
которая потекла въ другя трещвны — это наши потоки и рЪки; 
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а горы образовались изъ выброшенной при рытьБ земли. — 
Когда Господь проснулся, дьяволъ съ испуга бросился бЪжаль, 
оглянулся да и попалъ въ одну изъ вырытыхъ имъ дыръ: тамъ 
и теперь сидитъ. — Господь сотворилъ Адама, дьяволъ ничего; 
Господь создалъ челов$ку помощницу — жену; дьяволъ проситъ 
и себф таковую-же. Самъ сотвори, говоритъ Господь: въ посл$д- 
нюю субботу м5сяца умойся да и брызни пястью позади себя — 
будеть у тебя помощница. Отъ брызговъ дьявола произошло 
покол ше чертей. — Захот$лъ онъ быть выше Бога, и пошла у 
нихъ война; убьютъ одного счезуна, другой умоется, брызнетъ 
позади себя, и явятся десять новыхъ счезуновъ. Начали они пе- 
ремогать ангеловъ, архистратигь Михаилъ проситъ помощи у 
Бога. Думалъ-гадаль Господь, гд$ ея взять —- да и выдумаль: 
подъ каждымъ счезуномъ подломилось небо, они и попадали на, 
землю. 

ОтмЪтимъ, въ связи съ южнорусскими, еще уымынскай пе- 
ресказъ космогонической легенды, не отличаюцийся, впрочемъ, 
сохранностью: въ начал свфта была одна вода, Господь посы- 
лаетъ архангела Гаврила достать со дна песку, но его размыло 
у него изъ рукъ, остались за ногтями песчинки, изъ которыхъ 
Богъ и творитъ землю. Она простерлась по водЪ ровно, какъ 
лепешка (2]е1сй етеш Кисйеп), но ёжъ пров$щился изъ-кустовъ, 
что ей слБдовало-бы быть толще. Такой Господь ее и сдфлалъ. 
Сл. Ег. МаЙег, 5лефепйгазеВе Засеп (1857 г.), стр. 162. — 
П. А. Сырку сообщаетъ мнф, что дуалистическй разсказъ о 
мтроздани извЪстенъ и среди бессарабскихъ румынъ; совопрос- 
никомъ Бога является чертъ. 


Къ стр. 65 слБд. Къ великорусскимь легендамъ о м!роздани 
присоединяю еще слБдующую, записанную г. Звонковымъ (Эт- 
нограФ. Обозр. кн. П, стр. 64 сл6д.) въ елатомскомъ уЪфзд® 
тамбовской губернии. Было два царства: царство тьмы на земл$, 
гдЪ сидбжь сильный и богатый царь Сатанаилъ, царство свфта 
на небф, Боже. Богъ былъ добрый, любилъ Сатаваила, а тотъ 
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быль коваренъ и золъ и ненавидфль Господа. Разъ они заспо- 
рили, кто изъ нихъ сильнфе; Богъ велитъ Сатанаилу сдвинуть:съ 
мЪста престолъ, на которомъ Онъ сидфлъ, но тому не въ моготу, 
потому что престоль жжетъ его и ослфпляетъ. ГдЪ-же тебё 
побороть меня? говорить Господь и свергаетъь Сатанаила ва 
землю.. Онъ ушелъ въ неё по колна, но отъ этого еще спльнфе 
сталъ (?). — Въ другой разъ онъ поспориль съ Богомъ: кто кого 
хитр$фе. Двое насъ съ тобою на свфтф, говоритъ ему Господь: 
сотвори третьяго. Сатаваилъ принялся 2Фпить изъ глины фигуру 
по образу Божю, но оживить не могъ, а оть Бояя дуновеня 
она разсыпалась; когда Сатанаилъ слфпилъь другую фигуру, 
Господь оживилъ ее своимъ прикосновешемъ, а изъ оставшагося 
кусочка глины сд$лалъ другое существо, во веемъ подобное пер- 
вому, только еще бЪаЪй и краше: жену. Первоздавныхъ людей 
Богъ помфщаетъ въ раю; Сатанаилъ воспользовавшись опочи- 
вомъ Господа, переманвлъ ихъ къ себф (райская ограда ве пу- 
скала его, жгла и ослФпляла) и унесъ на землю. По мановеню 
Господня жезла явилось небесное воинство, по свисту Сатанаила 
сонмы демоновъ; происходитъ борьба, въ концЪ которой Сата- 
наилъ провалилси въ тартарары со всей своей силою. — Богъ 
находить своихъ людей на остров$ среди океана, но не внялъ 
ихъ мольбф: взять ихъ съ собою на небо. Удаляясь, онъ ваучилъ 
ихъ труду, внушилъ поняпе добра и зла. Въ знамене своей по-. 
бфды надъ Сатанаиломъ Господь повфсилъ надъ землею свой 
мечъ-солвце; пока онъ свфтитъ, рать Сатанаила сидитъ во тьм$ 
кромшной, а ночью, выл$зая, соблазняетъ челов$ка; такъ и пошло 
отЪъ него гр$ховное сфмя. Долго терпфлъ Господь, наконецъ по- 
топомъ рёшилъ уничтожить нечестивое племя, кромф праведни- 
ковъ, отъ которыхъ пошли новые люди, новыя создания Бога, 
вызвавш!я новыя ковы Сатанаила: разсфваеть Богъ днемъ 
доброе сБыя, а Сатанаялъь разбросаетъ ночью плевелы: среди 
растенй — яды, среди животныхъ — хищныхъ звфрей; землю, 
которая была плодородвой равниной, Сатанаилъ изрылъ пропа- 
‘стямв и оврагами, понадфлаль горъ, разбросалъ камни по зеидф. 


366 А. Н. ВЕСЕЛОВСКИЙ, +. 


Варьянты этой легенды вводятъ въ-борьбу двухъ силъ, Бога 
и Сатанаила, еще Христа и Святъ-Духа, требующаго отъ «зем- 
наго царя» законной доли; но.тоть обманываетъ его: удФляетъ 
ему живыхъ людей, а за собой удерживаетъ власть надъ душами 
мертвыхъ. Въ результатф дьяволъ побфжденъ: Христосъ и ка- 
кой-то таинственный человфкъ приковываютъ его къ цЁни. 

Елатомск!й варьянтъ не знаетъ ни эпизода «ныряея» ни 
перваго создашя земли; то, что говорится о противоположномъ 
творчеств$ Бога и дьявола, отнесено ко времени посл потопа и 
напоминаетъ подробности мордовской легенды (сл. выше стр. 10), 
къ которой относитъ и эпизодъ о неудачной попытк$ дьявола 
создать человЪка, (сл. выше стр. 9). — Проба силы (сл. руссюя 
верси, выше стр. 66—67) и опалеше огнемъ (стр. 8: морд., 
стр. 357: цыг.) соединены въ одинъ эпизодъ; появленю трехъ 
лицъ христанской Троицы въ сказк$ дуалистическаго типа 
отв$чаетъ нЪфчто подобное въ вотяцкомъ преданш. Сл. выше 
стр. 36]. 


Къ стр. 77 прим. 2 (к5 леендъь о дълежъ). Верещагинъ, 
Вотяки сарапульскаго уфзда вятской губернии, |. с., 147—8. 
Ву-Муртъ (водяной) и человфкъ жили вназалБ дружно, пока, по- 
сл5дшй не обманулъ праятеля: посфяли они рожь, съ уговоромъ — 
подЪлиться. ЧеловЪкъ и говорить Ву-Мурту: «Ты возьмешь 
нижн1я части, я верхн1я». Въ другой разъ дБлежъ касается рЪпы, 
и челов$къ дЪлаетъ обратный выборъ. Обездоленный Ву-Муртъ 
проклялъ его, говоря: «Пусть съ этой поры я увижу тебя только 
передъ несчастьемъ». Такъ и стало. 


Къ стр. 82—3 (из полъсской лаендъ о мроздани). О та- 
кой-же неудачной попыткЪ чорта, на этотъ разъ отождествлен- 
наго съ кузнецомъ, поетъ Финская пфеня, записанная въ \иок1- 
ше, въ русской Кареми (Архангельской губерни): Христосъ 
погребенъ между двухъ плитъ, но по молитвф Богородицы солнце 
растопило ихъ, и онъ воскресъ. Слышитъ удары модота, входитъ 
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въ образЪ нищаго въ кузню Ильмаринена. На его вопросъ, ‘что 
такое куютъ, ему отвЪфчаютьъ, что — цфпь для Создателя; только 
позабыли примфрить, придется-ли она ему по шеф. — Да шея у 
него такая-же, какъ у тебя, говорить Христосъ; дай я пом$- 
рю. —Наложилъ на него пфль, замкнулъ замкомъ, а концы схо- 
ронилъ въ глубь земли: Стой такъ все время, пока не будетъ ни 
солнца, ни мфеяца, ни бфлаго дня (сл. Виссбе, |. с. стр. 412— 13). 
Такъ томится внизу подъ Гробомъ Господнимъ кузнецъ, что 
ковалъ гвозди для распят1я, и всё бьетъ молотомъ. Эту м$стную 
легенду, слышанную архимандритомъ Греееньемъ, я слизалъ съ 
новогреческими пфснями того-же содержаня (сл. Опыты по ис- 
тори развит1я христ!анской легенды, въ Журн. Мин. Нар. 
Просв., 1876 г., Августъ, стр. 197—8, прим. 4; Въ вопросу объ 
образовани м$стныхъ легендъ въ ПалестинЪ, 1. ч. ССХХХХ, 


отд. 2, стр. 181). — Отм$тимъ въ Финской рун$ враждебное 
отношене Ильмаринека—коваза==дьявола, къ Христу (сл. выше 
стр. 106 слёд.). — Иначе въ повфрьяхъ крестьянъ елатомскаго 


уфзда тамбовской губерни (Звонковъ, 1. с. стр. 71): кузнецъ 


‘отказался ковать чорту оружие для борьбы съ богомъ — и Богъ 


далъ зарокъ чертямъ не губить души кузнеца. По другимъ пре- 
дан1ямъ кузнецъ ‘над$лалъ громовыхъ стрЪлъ Ильф, и угодникъ 
наградилъ его той-же силой. 


Къ стр. 87 (Мипзиит). Сл. мн55ше Виссе (и Вудегг”а) 1. с. 
стр. 561—2, что сынъ Ворог’а (Нёуат&] 140), дядя Одина по 
матери, не кто иной, какъ Миг. 


Къ стр. 94—95 (создания дьявола). Сл. Вотяки соснов- 
скаго края Гр. Верещагина, Зал. Имп. русск. геограх. Общ. 
по отд. этнограыи, т. ХЛУ, вын. 2, стр. 75. Длаволь хотБлъ 
умудриться сдфлать человЪка и составиль четвероногое животное 
съ рогами и бородой; но оно было безъ движен1я: жизни въ немъ 
не было. Длаволъ старался, старался — животное не могъ ожи- 
вить и бросилЪ. Богъ дувулъ на животное, и оно ожило. Вотъ съ 
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той поры и появилась коза. — Потанинъ, Очерки ТУ, стр. 226: 
летучихъ мышей, ящерицъ, лягушекъ сотворилъ курмэсь, по 
кумандински аза (телеутское повфрье). 


Къ стр. 96 прим. 2 (леенда о пчел). Сл. Верещагинъ, 
}. с., стр. 146. Когда распяли Христа, пригвоздивъ руки и ноги, 
хотБли вдобавокъ вбить еще гвоздь въ сердце; но въ это время 
на грудь его сфла пчела; принявъ её за шляпку гвоздя, гвоздя 
не вколотили. Въ соотвфтетвующей русской легендЪ виБсто пчелы 
явилась муха. 


Къ стр. 113 (Ноех). Этимологю, предложенную Вигфус- 
сономъ, поддерживаетъ, какъ я теперь усмотрфлъ, Нойоту, 654. 
Се]. Аплесеп 1888, стр. 161 и слБд. (сл. стр. 168: Ндпиг = 
готск. * ВаиВпе!з = хухуе то), но пониман!е образа и его миеиче- 
скаго содержанйя у него другое: Ноешг, эпитетъ котораго: амг- 
Копипег толкуется какъ «властитель влаги» (стр. 166; иначе у 
насъ, стр. 113), не что иное, какъ-—облако; облака представля- 
лись-—лебедями (стр. 167— 8). Еслв въ разсказ$ объ оживлеи 
первыхъ людей о Ноеп!”$ говорится, что онъ далъ имъ бр = 
душу, то авторъ объясняетъ это, отождестваяя душу съ #1} а’ей 
(сл. у насъ выше стр. 184—5, 301—2 сл$д.), которой одфляютъ. 
новорожденныхъ лебединыя дъвы = норны = дизы (стр. 169— 
170). ОнБ повторяютъ такимъ образомъ лишь актъ Ноепг”а 
по отношеню къ первымъ людямъ. «Высоко надъ облаками онъ 
хранитъ въ воздушномъ покров Фильгьи нерожденныхъ еще по- 
колЪн; при каждомъ рожден!и его дочери приносятъ смертнымъ 
чудесный залогъ, и при каждой кончинф уносятъ его снова въ 
безвЪстную высь» (стр. 170). Это поэтично; но сомнительно: я 
не помню напр., чтобы лебединыя дфвы, норны давали именно 
фильью; еслибы Ноешт стоялъ съ ними въ предполагаемой связи, 
она гдз-нибудь проглянула бы въ частыхъ упоминанях сфвер- 
наго миеа о рожаницахъ, дфвахъ судьбы ит, п.; наконецъ Ноеюг, 
«властитель влйи», потому и признанъ облакомъ, что власть надъ 
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влагою оказалась (стр. 166) уже распред$ленною между М!- 
пиг’омъ, М)огр’омъ и Еоп?омъ.—Интересенъ въ замфтк® Нойогу 
(стр. 163 —4) пересказъ харейскаго ГоКкКа - {АМиг: крестья- 
нинъ играетъ съ великаномъ въ тавлеи, проиграль и долженъ 
отдать ему своего сына, если не съумфетъ спрятать его отъ 
глазъ врага. Онъ поочередно обращается къ помощи Одина, 
Ноешиг”а и ГоЁ!; когда явился Ноешг, повелъ ребенка на зеленый 
берегъ; семь лебедей лет$ли черезъ заливъ, двое изъ нихъ сфли 
возлБ Ноепи”а, который велитъ мальчику обратиться въ перо на 
голов$ одной изъ птицъ. Великанъ поймалъ лебедя, перекусиль 
ему глотку, но перо вылет$ло у него изо рта и обернулось 
мальчикомъ, котораго Ноешг и йовелъь къ отцу.—Важенъ въ 
этой пЪенф лишь образъ лебедя, косвенно поддерживающий эти- 
молог!ю имени Ноепи”а. 


Къ стр. 131—3. Съ представлеемъ Милостыни, отворяю- 
щей врата рая посл$ того какъ пройдена лЪствица, мытарствъ, 
сл. минматюру въ Ногиз Оейсатит Неггад’ы уоп Гапдзфеге 
(е4. Сьг. Мог. ЕпсеШага®, стр. 44—5 и таблица 1Х), иллю- 
стрирующую соломоновскую «суэту суэть»: по лБствиц$, ведущей 
къ вфнцу жизни, восходятъ люди, защищаемые ангелами отъ 
стр$ль демоновъ, и валятся; пустынникъ добрался уже до верху, 
но также летитъ стремглавъ, ибо заботы объ его садик часто 
отвлекали его отъ созерцаня Божества. УвЪфнчана одна лишь 
Сагцаз. 


Къ стр. 135 слёд. (@тбиз трицит). ДЪти, умершия некре- 
щеными, попадаютъ въ Мо`зепгаеп или Момзкгие.— Мо68= 
аЪуззиз. Сл. Восво]2, Оешзсвег С1ацфе ип Вгаисв, Г, 209. 


въ стр. 143 прим. 1. Ол. Отиаш, Оещзеве Муво]озе, 
указатель а. у. фигогуззе: по норвежскому пов$рью души ТВХЪ, 
которые не заслужили ни неба, ни ада, пьяницы, насмёшники, 
обманщики осуждены до скончан1я вфка, мчаться въ сонмё Дикой 
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Охоты (АазКкеге!а, Аазкеге!4а); во главф ихъ Сигогуззе или 
Везаго\а съ своимъ длиннымъ хвостомъ. Объ$зды совершаются 
на Святкахъ. 


Къ стр. 148. Въ нёмецкомъ стихотворномъ пересказ$ 
Хожденя св. Брандана (Запсё Вгапдап. Ешт ]а4епизевег ипд 
4ге! деиёзсНе Теже, №гзо. у. Ог. Саг1 Зевгоедег, 1871, стр.’ 78 
слЁд.) безразличные ангелы изображены иначе: 

1249 ш ВоцЫе удгеп а1з 4ег з\п, 


1г Бепае Беги пп уй2е Вила т, 
сгапевез Ьа]зе, тепзсВИсве Ъгиз. 


Это имъ въ наказане : 


1365 мг вешегеп опсв 4ез адмие 
уап уг 4ез Вип4дез вЦце 
2 ытее Безепбеп. 


Господь не осудилъ ихъ на адсюя мученя, и они еще над$ются 
на его милосерде. 


Къ стр. 154, прим. 1. Сл. С. Оесаг@пз, Багзе]у1зсВе 
Матевеп въ Пейзевг. #. гошап. РЫЙоюзе, ХПИ, 4. 1—2, 
стр. 142—3, № 17 (5. С/азер её И #гах!); итальянскую верс1ю 
изъ Бр1анцы и пересказъ провансальской легенды у Оапаев (Та 
ВеЙе Муегвазе): Таг]аПе сверх 1е Боп П1еи, 16реп4е ргоуепсае. 
Сл. АтеШ 10 рег 10 збл1о аеПе 4гад12лот1 роро]ат1, у. УП, # зе. 
01-1, стр. 482—4. 


Къ стр. 170—1 (Дреты) Сл. И. П. Минаева, Послаше 
къ ученику, соч. Чандрагомина, отдфльный оттискъ изъ Зап. 
вост. отд. Имп. русск. археол. общества, т. ТУ, стр. 95—10. 


Къ стр. 182—3 (три Мари), 207—10 (образе связи-доли). 
Н. у. УНЗосН, Ди деп «Оге! Магееп (бегшаша ХХХТУ В., 
стр. 130 слБд.) приводитъ нфеколько новыхъ варьянтовъ къ пф- 
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сенк$ о трехъ Марйяхъ, трехъ вфщихъ дфвахъ-рожаницахъ съ 
символомъ связи-доли, золотой нити, веревки. Особливо инте- 
ресны сообщенныя имъ повфрья седмиградскихъ армянъ и коче- 
выхъ цыганъ. Первые говорятъ, что Среча (С1аскз#гаи) дБлаеть 
изъ своей слюны «счастливую сорочку» (С]аскзВеша) ребенку, 
родившемуся въ ту пору, когда она сама кормитъ грудью своего 
сынка, Случай (Сл). Оттого ребенка, передъ крещеньемъ кла- 
дутъ на мЪ$сто, освфщенное луной, и всф уходятъ изъ покоя, 
чтобы не помфшать Сречф надёть на дитя невидимую сорочку, 
которая останется на немъ, нев$домо для него самого, въ течеше 
всей жизни и приносить ему счастье. Седмиградеме румыны 
бросаютъ въ садъ при новомъ м$сяцБ кусокъ пуповины, изъ 
которой «добрыя жены» плетутъ «счастливую нить» (СИасКа4еп), 
плетутъ, пока третья ея не обрфжетъ; съ этимъ вм$стф прекра- 
щается и счастье челов$ка. Такую же нить плетутъ и цыганскя 
Кезсва]у1: Феи, осужденныя на, бездтность; ихъ дфти умираютъ, 
и онБ горюютъ о нихъ, прячась въ неприступныхъ пещерахъ, 
тогда какъ ихъ длинные волосы, развфваясь по вЪтру, произво-. 
дятъ туманъ: «волосы Кезсва]у»; когда умретъ челов$къ, стояв- 
пИй подъ ея покровительствомъ, она съ горя рветъ ва себЪ 
волосы; это— нити паутины, носящяся въ извЪфстную пору лЁта 
надъ полями (Зотшег#а4еп), ихъ зовутъ «печалью Кезспа]у1»; 
бездфтныя цыганки собираютъ ихъ и, когда нарождается новый 
м$сяцъ, Бдятъ ихъ вмЪетВ съ мужьями, шепча слфдующий за- 
говоръ: «Прядите, прядите, Кезсва]у!, пока еще течетъ вода въ 
потокахъ; мы пригласимъ васъ на крестины, когда вы спрядете 
красную нить сречи для ребенка, котораго мы приживемъ по ва- 
шей милости». Эта нить сречи является въ видЪ тонкой красной 
полоски вокругъ шеи у людей, одаренныхъ долей, какъ напр. у 
прародителя цыганскаго племени ТлеЙа, прозваннаго 1.010 =крас- 
ный. Его маль [еЙа, выгнанная изъ дома братомъ и невфсткой, 
жила въ л6су, въ пещер, питаясь злаками; увидфли ее съ горы 
три Кезсва]у1; «брошу я ей н$фсколько своихъ волосъ, говоритъ 
одна изъ вихъ: она съФстъ ихъ и родитъ сына, который ста- 
50 
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нётъ о ней заботиться». По мановеню второй Кезсва]у! у пе- 
щеры дфвушки явился золотой потокъ, вода котораго имФла 
вкусъ прекраснаго вина, и золотое дерево, приносившее всевоз- 
можные плоды. А я нарекаю, сказала третья, что имфющий ро- 
диться ребенокъ, когда возмужаетъ, не всегда будетъ счаст- 
ливъ. — У дфвушки родился сынъ, тотчасъ-же становящИйся 
юношею, когда его искупали въ золотомъ потокф. Услышавъ о 
житьф-быть$ сестры, ея братъ послалъ за нею солдатъ; опив- 
шись виномъ потока, они убили Лейлу, а ея сынъ едва спасся. 
Когда онъ впослдетви обзавелся семьей, онъ положилъ всЁмъ 
своимъ зваться ГеЛа, по имени матери. 

Кезспа1у! напоминаютъ нижне-нфмецкихъь Мейеп, Мейепа 
англосакс. Боэщя, гд$ онф, по значемю, отвфчаютъ паркамъ. 
Въ нижней Саксони Зотшег#а4еп называются Ме &ез, МеНеп, 
Зоттегте$ез; въ ДитмаршЪ говорятъ, когда осенью поля и 
кусты полны летучей, пфпляющейся паутины: де Мейеп ев 
зриппеп—то напряла Мета; когда такая паутина пристанетъ къ 
платью, это приносить счастье. Маппвага% (Сбегт. Муеп 
стр. 638—40) объясняетъ её имя: @1е АЪтеззепде — отм$ряю- 
щая, удфляющая, доля. Въ средневерхнен$м. шег2еп (у Егапеп- 
10Ъ’а, Гесв ХУП, 20) поняте обобщилось: Богородица, названа 
«аПег №1те]е ше22еп». 


Къ стр. 191—193 (феи, подательницы доли). Сл. Атадаз 
её Убоше, ед. Нрреал, у. 1979 слд.: Удоше, выданная про- 
тивъ воли за графа Неверскаго, хочетъ ‘сохранить себя для 
Ашада5’а; съ этой цфлью она обращается къ помощи трехъ 
зогс1ёгез, которыя своимъ волшебствомъ производили невфроят- 
ныя вещи (у. 2023 слБд.). Ночью, наканунф свадьбы, он% 
являются въ покой граха, напустили сонъ на его свиту, 


2089 Её ршз зе шчет & шегуеЙе 
Ет Бе]ез Яхогез 4е {6е5; 
81 зе Нерпец & дезйпёез. 
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выдавая себя за С1о%ю, Гласвез1з и Аёгороз. Подойдя къ ложу 
графа, 


2115 Опе фопаШе г1се её стапе 
Ве!е её Ыапсе {галеп& ауапё, 
Еф д’этеепё ПТ. сопрез ши Ъеев, 
Тго18 саЙПегз её „Ш. езашеев, 
Её & Ыапз шапсез „ПТ. сопйапв, - 
Еф ршз аргёз „ПШ. вппешавв, 
Мепятегв опё её у1ап4аез сы ёгез, 
Её Ботез 4е шапиез та дге8; 
Еф диап шапр16 её Ъей оп, 
Етёгбев еп раго]ез 801 
Е‹ деу1вете сош девйпёев. 


Завтра Удоше выходитъ за графа, говорить (100; что выйдетъ 
изъ этого? 


2170 1/алге 4188: МегуеШе ше зешЫе, 
Опе {е] созе ше детапа6в: 
Саг Удоше, 1гёз Шеп вауёв, 
0и’& за па1з8апсе 1 шаше, 
81 аезИпа1 дие еп ва у1е 
Тата1з }01е 4’атогз п’агой... 

2184 Уопз ]а сглаз!ез Бе её Ыо1е 
Её ]е гейз сои дае уоЙ #а1ге; 
Тоще ва у1е еп вгапё сошгаге 
А! ш15е; риз дп’апга 81топг, 
Таша18 п’егё епге вап8 до]опг. 


С1ото проситъ сестру изм$нить свое рёшенше; она отказывается. 
Тогда пров$щилось и Аётороз: 


2211 Оо пе 401 езёге Ыеп шаге 
Еф ауот 1те епуегв ]е соще 
Еф дезипег ва уе & Воше 
Ош 4папё & ва па18запсе #1, 
`ТЛ соНах 401% }е 1&1Шег аш, 
Ме {а11, де )е п’еп епс ше, 
81 сот у0пя газ шевзегие 
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Ле ]а саШег А 1а палззапсе 
Удоше. 


Оскорбленная этимъ, она нарекла ему злую долю: 


2224 Опе диапё | Ёете езроизегой 
Её епзат е ауес 1 д1той, 
81 4056 сош з0п Боп агой фай, 
Та ри1ё п’агой ]о1е пе Валь, 
Саг еп се] ап & ие] шоггой 


Такъ онф напугали графа; закончивъ свои вЪщаня, 


2269 Риз 01% 4еуапй ]е сопёе ез{ал 
Л. 4ез с1егез ди! с]ег агдой, 
Саг запз ди11ег вауог 1е дой 
Опе 5а у1е шопзг6 1 01, 


Удаляясь, одна изъ мнимыхъ фей повторяетъ ему, что если онъ 
соединится съ Удоше, то умретъ; такъ ему суждено (2293 раг 
дезипё6е). Позже Удоше (у. 7161 слБд.) разсказываетъ ему, 
будто апостоль Петръ явился ей въ РимЪ, съ нимъ три жены, 
которыя, повинуясь его велю, объявили ей то, что уже 
извфстно было граху. Это — три сестры, говоритъ апостолъ, 


7189 Тощез „Ш. дезипёе8 501% 
Де цтезюще 1а сепё 4а шоп; 
Бог {тезёопз опь готсе её роог 
Пе Чезипег & 1епг уо]ог 
Мазе её {етее А ]епг р! з1г. 
Еез уоиз 101% епз1 ]апоиг; 
№ риеё езге дие 501% {аиз6е 
Рог пше г!епз ]а дезипёе. 


Старое вроване въ Фхатъ-рожаницъ лежитъ въ основЪф этого 
эпизода. Какъ въ иныхъ случаяхъ мы наблюдали вырождеше 
аналогическихъ образовъ въ представленте вфдьмъ и вфщихъ 
женъ (сл. выше стр. 293, 301, 303), такъ здБсь вЗдьмы играютъ 
роль Фей. Ихъ три, и он сестры; имъ ставятъ трапезу (сл. 
выше стр. 178, 182 прим: 5, 189, 193); романъ въ сценф 
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вЪщанй измфниль эту традищонную данную такъ, что сами 
вфдьмы-Феи приносять её съ собою (между прочимъ: Ш зие- 
шах = пшеничные хлфбы, сл. хоуЛо0рю — трапеза новогре- 
ческихъ мойръ), хотя въ разсказ$ о томъ, почему они нарекли 
злую долю граху и Уйоше, ясно сквозитъ черта, что трапеза, 
была для нихъ приготовлена, но одной изъ фей чего-нибудь не 
достало: при рождении графа ножа, при рождении Удоше ложки; 
очевидно — символическая примфты для мальчика и дфвочки. — 
Отм$тимъ еще одну черту: окончивъ вфщан!я, вдьмы-хеи ту- 
шатъ одну изъ свфчей; объяснеше этой черты въ роман отзы- 
вается чЪмъ-то искуственнымъ, и представляется вфроятнымъ, 
что мы имфемъ здфсь дфло съ неловкимъ пр1уроченемъ подроб- 
ности, относящейся къ нарекан!ю Фхеями-мойрами-норнами судьбы 
новорожденному (сл. выше стр. 191, 194). 


Ёъ стр. 198 прим. 2. Сл. С]1оп$%о0, 1. с. Г, стр. 413 слёд. 
и 482 слБд.; Агсшу1ю аеШе фта@гдот1 роро]аг! НаЙапе, У, 
стр. 156а—1575. 


Къ стр. 199—200 (0тз судьбы не уйти). Сл. въ 1001-й 
Ночи разсказъ третьяго календера. 


Къ стр. 200, прим. 4. Сл. библографФическя сопоставлен1я 
ап 3]ао Ргафо, Веу. 4ез гай опз рорщалтез, ТУ, стр. 176—8. 


Къ стр. 225 прим. 1. Сл. С1оизфоп, 1. с. Т, стр. 400 слБд. 


Къ стр. 269 (Преполовеме = рахманьскый великдень): у 
болгаръ руса среда. 


Къ стр. 334. (Леенда обз Амфилоть у Галятовскаго). Сл$- 
дующей выпиской я обязанъ г. Хр. Лопареву: «Амфилогъ царь 
Сарацинсый поганинъ въ Терусалимъ пришолъ до церкви на 
службу божую, и въ той часъ видфлъ Христа яко дитятко ма- 
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лое, которое священникъ на олтар$ зарфзалъ, для того поста- 

- виль сторожу около того священника, жебы не утеклъ. Гды 
мовилъ священникъ: Пресвятую, чистую и преблагословенную 
славвую Владычицу нашу Богородицу и прочее, въ той часъ 
пришло множество аггеловъ, которыя поднесши руки за в’весъ 
мръ христансюй молилися Богу; а гды мовилъ священникъ: 
Изряднв о пресвятой, чистой, преблагословенной, славной Вла- 
дычицы нашей Богородиц$ и присно ДЪв$ Марш, —на той часъ 
душамъ въ тм$ будучимъ двери отворилися. По служб Божой 
священникь цареви принеслъ просфФору, мовиль ему царъ: Ви- 
дфлемъ тебе, нещасьливый чёловфче, жесь дитя зарфзалъ и тымъ 
еси служиль. Отказаль священникъ: Такого чуда ни святые 
отцы Васимй и Григор! не видфли, якое ты, цару, видфль. 
Почувши тое царъ въ Христа ув$риль и окрещенный отъ па- 
тр!арха 1ерусалимскаго и въ схуму облеченый потомъ $халъ въ 
землю сарацинскую до брата своего, на имя Кликанця, и того 
до Христа наверънулъ и окрестиль, которые ободва почали 
Христа пропов$дати; для того сарацини погане ихъ позаб1яли». 
(Небо Новое з новыми звфздами сотворенное, соч. Тоанникя 
Галятовекаго. Львовъ, 1665 г., л. 52 0б.—53 об.). | 


ПРИЛОЖЕНТЯ. 


Сборникъ П Отх. И. А. Н. 
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ХОЖДЕНИЕ ФЕОДОРЫ ПО МЫТАРСТВАМЬ И НВСКОЛЬКО ЭПИЗОДОВЪ ИЗЪ 
ЖИТИЯ ВАСНЛИЯ - НОВАГО. 


По Синодальной рукописи № 249, бум. ХУП в. 


Полное греческое жите св. Васимя Новаго, представляемое 
синодальнымъ его спискомъ № 249 '), до сихъ поръ не издано. 
'Текстъ, напечатанный болландистами въ Приложени ко Ш-му 
Мартовскому тому ААЗ$, стр. 20 сл6д., представляетъ, какъ ска- 
зано въ введен къ ХП-й главЪ, стр. 121—2, и видно будетъ 
изъ слБлующаго сопоставлен1я, лишь сокращене этого оригинала 
съ н$фкоторыми стилистическими подновлешями. 

Жите по рукописи начинается такимъ образомъ (л. 2 лвц.): 

«О Зебталто$ хой проруииютаито$ Ло ЕЛЕ фасхшу" ЕК 
ЦУЦиббуУоУ ббфлоУ Фото 921.112) упофоуюу 65 СУЕЯЛета п 
ст\шаутра 11$ брЕтЙ$ пу бихейюу Е пб белуекёс подсчет кой 0 
Холюыфу 6 © софтатос парит оии тф ‘уетуЕуутхбти бтефЗЕ ото 
уу Мудым. Мхоои ше ухо, обютуёрасла хрмхулЕс хо 
Бтабих тнА$ ко Етоцусо то пу бу иупиесууое &^Л” обтс! шЁУ 
45 Исто бо Куоо хо Зе опофИлои 907т05 50965 хай ЗеопоЕт@с 
бтефЗЕуЕауто, у 5 6 иибемёс 26(л. 2 об.)усо Ета ос, 1 арубра 
стаущу, Й халабирос ттт, 2 ВооВерюбис Лажхос, 9 хой тоб СПУ 


1) Авторъ «Сказан1я о Мытарствахъ» (Духовная бесЪфда, 1866 г., № 7. 
излагая соотвфтствующйй эоизодъ изъ жит!я Васимя Новаго по Макарьев- 


скимъ Четьимъ-Минеямъ, свфрялъ его и съ нашею греческой рукописью. 
#ж* 1* 


4 А. Н. ВЕСЕЛОВСК!Й, 


> 


быббиоз хай лоб тпмхаби пеоболих кой Зоорааих шЕМАу бет 
сабдои, йторб и ить хой Е Лао кой пб тохбта ш=925=95- 
шой 65 Фу 19105 ххталоб аз хм оао сб бит; 2 т 
поуталаочу Еботесеу Е» пф битуоои па 100бЕ тоб бис перя- 
лоурпрале. Вобломой тоууу ошотау. Сл. текстъ болландистовъ 
]. с. стр: 20 А: 6 Зебтало$ ха профуихютато$ Дедл5 ЕЛЕЁЕ фас- 
хо" ЕБ дуибвоуоу одфуюу стой Акоио5" оперой, 65 +9. | 
Летто 1% 715 @рЕТЙ$ фу Дихойюу оИшамтой #5 по ЯмуЕхё$ ту а- 
убит & ту хати хоиройс та Эх оофбу Ехбттуобщеуа, жоубу 
бфЕХос. АХЛ обтоь рёУ &$ Абуоу иерорарёуе ихбтис тайта ву 
ур&фоуоту" 1 6 И шхрё ота-ршу, 1 ОтоЁтрос ттуи, 6’ ВорВоре- 
бис Лаххос, 0 беубс Абузо юз, т@х Лох полилею бро 
отбиа, Я фойе ре’Иотоо кой. тимобтои палрох фихобеочала 
перйотих кой Эаоияочи. Воолошои аЁУиУ сиотду 1), 

И далфе текстъ болландистовъ всюду сокращаетъ, опуская 
Цфлые эпизоды, обобщая мфстныя подробности, замфняя одни 
слова другими. Сл. напр. син. ркп. л. 3 лиц.: ’ЕутЕОЭеу 6 115 б- 
-70Е6дс @обошон лос ОрелЕроиз вой Ериббщеуос, те хо @еф Фу 
ло хата Зоуциу, &^№ $ пе 00бЁ поула ХЕуиу рол пё ёхымои ду- 
Уалбу, 006 убр бум [0005 побто Бол, 006 бтозтоА оу 65 фам 
© битроотос Паб)о<" &х шёроив ‘иуфохореу, кой к рёрсуб побот- 


1) Славянское жит!е по списку ХПУ—У в., на пергаменЪ, нынф Главн. 
Моск. Архива Мин. Иностр. дЪлъ (изъ собран!я Оболенскаго}, начинается 
иначе: «Непостижнаго б& % чачьстЬм род пребягаго и члколюбиваго сТым 
орыдрено й не изъреченнв стромщё Йже къ спебнйю дшамъ похобнал Й на 
пребидн1е земленых ий таЮщих й на желан!е же на вфчных блгъ возводаща 
в различнаа времена своими 6моу оугодникы показавъ въ послФдних временфх 
сихъ въ претвоующё всмъ градовим въ новомъ Римф въ Коньстантин\Ъ градЪ 
й нын$ нам в’начало предлежащаго словеси бгбноснаго штца нашего вели- 
каго в’ постьницфх ий пресла’внаго в чюдесЪх преплбнаго Васила Новаго, иже 
чткоудоу бы Й чт какых родисл родитель ни сам бще в жити @вленна сътвори 
ни инъ никтоже ни по нем предастъ нам, %баче видимо @ко в лЪта те бе перл 
Васила Макидона в 1-е лфто цртва Сго послани быша бомре нши ит. д. 
Въ греч. текстЪ (синод. сп. л. 4 лиц. = ААЗ$. стр. 20 С) говорится о десятомъ 
годЪ царствован!я Льва и Александра. — За пользован!е кошей съ арх. ркп. 
приношу благодарность И. А. Шляпкину, которому я обязанъ указавемъ на 
севастьяновск1й списокъ жит!я (Рум. муз. № 39—1470, на бомбицин$, сербскаго 
письма). 
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лебодеУ. Та рёу пер: 17$ уеУУоеюс айтоб.... ЛЁуем бих у. 
Сл. ААЗ$. 1. с. стр. 20 В, $1: ’Еутебдеу 8 тйс би Иоеос броши, 
пос Ощетероис вос ёриббреуос, ёпе: хой ®ё@ ФЙ\оу пд холо 60- 
убциу, @ЛАос пе СЁ пути по ФхеМюу бууилем, кой чулем Рлиб- 
реу Любое 0, им би уе 19 пФ блод кой доу. Т% 
ЦЁУ оду тб ЕУПо$ а0лоб.... 0х у ты. 

л. 3 06. Улёфауос.... паст яоетЙс халиотратябшеусс сууЕДЕ 
ХЕб+ (л. 4 лиц.) 6 лос полос пао% лу лобу бЕДОШЕУОС р. 
(хаУбс фобии 10у слодауоу ото тс порхйис ЕуехеУ 17$ © 
УЕбТУТО$ ПОЕУОХЛо0бтс мил хой &х 10065 &5 №600 пгофу & 
соуутбрф пос под Ви Еустоало. Сл. ААЗВ. 1. с. стр. 20 С, 8 1: 
УлЕфиуос.... бур 1997] брт) бит фас. ЕЕ хо ооо 6 буутбшф 
ло урЕфУ Лито тое, хо буУЕ/ када пасе подом илов 
ЗЕЁедеУос бий ти 0 00оим отв &х (не разобрано слово) туз- 
хобиу, 09’ у хахбс Чиуосудес лбу олбщоуоу кой 85 У605% биб- 
биИуИтоУ пЕоитЕСФУ, ТЕТЕ. 

Въ текстф ААЗЪ. стр. 20 Е, 8 3 Самона велитъ отвести свя- 
таго && лбу {9юу хом; въ ркп. л. 5 ЛИЦ.: #5 лу ЛеубщеЕуоу МЕоУ 
охоу. — Святому даютъ не по 300 ударовъ въ день (ААЗЗ., 
стр. 20 Е, 85), а 1/15 шаслеуос (л. 7 об.). — Васимй говоритъ 
Самон$ (ААЗ$, стр. 21 А, $5): ©ё 1% лбу Хобби оу козттв$ 
тообутЕС, 65 00, Ихонос Е поббтоЕ буболои поооуоредоуто. "Ну 
л. 8 лиц.: 


72 0 Хашомб 5 Хосе! =0У50/2$ ой 65025 1 О 
Е ла т@у Хоборитвуу Еотуи 2 сФ тли бтоотощеУо ФОТЕО 

"Ну у фосе! 6 Ухшсуй$ =0%00'/5$ Хой 6220455 Ч Фох хай то 
ху бои ЧмЕУЗото (л. 8 06.) оточОШЕУОС" ото 
бихоюс буболох. 

На стр. 21 В, 8 6, ААЗ5. отмфтимъ хронологическое отличе: 
полАбу 00у соубебохимибтьу тЙ табрюу; ркп. л. 9 0б.: 1 5 
ёатёра. 

Самона велитъ бросить святого въ море л. 10 лиц.: П299Е- 
пабе т ут Ех СЕащес хо! отреоЛоис пет уси 9А5у то оба 
хотоб хой &у < Зал аоси Буи паутЕлос ур ЕЛЕ < ТПУ 
хаобиу ато & Мао, фето ао ух ШМОЁ 1$ ууимареУтв 


6 А. Н. ВЕСЕЛОВСКИЙ, 


тофйс лбу тОДИ пара пФ е/оеВву, @АА& поутофорутов хай 
у ЗобВротос Тиле, © бИ хай ТЕуоуЕ хата пб лоб Хациоуй трбс- 
погуиа” кой тарилоВбулес аитбу ©Ё лобто проотета-иёуои буш 
прёт фолах 27$ Ушхлос & пё пЕЛоов ЧТИЕСАУ хо} 1% < 
ВарВйрас еуощёую фЕОщали каталаВдутес, хой у адлф отб 
аторовраутес об тробЕаиоу, в5 проефутой, ауехюрмаму. Сл. ААБЬ. 
стр. 21, С, $ 7: АХЛ& проблайе Й уухЕ хуи = тИу ЗаАаовоу 
руси, © БИ хой ётотаиу ой Отиретои прёт фолажи тЙ$ уухт.— 
Тй‹ Ваовафос бЕбих находилось, вроятно, со стороны БосФора, 
у ПОЛУ 17< ближе ВарВари‹, нын® Топъ-капуси. 

л. 10 0б.: Ме хой порелф = ААББ. стр. 21 С, 8 7: ыуо- 
пуретф. — л. 14 лиц.: Ию (лелёрти обет ухи Аёоутос): по- 
ставленнаго въ скобки нфтъ въ ААБЬВ. стр. 21 Е. $ 10. 

л. 20 лиц.: \у хбоау 100 блоуеслелой Доухд$ бтотЕИУОУТЕЗ 
©ё отрилибтеи, раМЛоу 68 бушо, истуауоу хол прбофтоу под 
“НллуЛ@оу Ехо Ч Мио) оу, хой ту бустууюу тоу сиу вто, 
ЕХЕЛеусаиу хоут@ Ерпоойос. Въ ААБВ. 22 Е. 8 14 нфть этой 
игры словами; она встрЪчается далЪе стр. 23 А $14 ('Ноеа), 
но въ нашемъ текстБ въ посл6днемъ случа$ другое: Алуохолаф 
(л. 20 об.). 

л. 28 лац.: Кусто 0$ 6 лк тобуоца, бу ВарВафооу оЁ памлес 
фубща(оу 9х по хо дйтом ео, поицихиоюо ао ПЕЛА ЫУОЗ. 
Сл. ААБЬ. стр. 24 В, $ 20: Коустамуо$, бу хи ВарВароу с! 
пол вубшооу. 

Патриюя Анастас1я говоритъ о святомъ август ЕленЪ, 
которая желаетъ его видфть; далфе повЪствуется, что Васимй 
бываль и & сф “й$ Ео\у\чс патроияс ош (ААЗВ. 1. с. 
стр. 24 О, $ 21). Въ нашей ркп. л. 30 лиц. нётъ имени 
Ирины: &у ^ф хф ^й< пауеуфИиоо полроцас (Анастасши); Е{21- 
уп$ прочтено вмфето =10\(иё)у5?. — Когда Анастаейя была при 
смерти, она призвала святого, дабы онъ помолился объ ея выздо- 
ровленш; л. 34 лиц.: 06 Ффу бушфеу 16 прботогушя ОЕёшс холе- 
УЗУЭЁУ хой пёу Збуитоу 07$ хилауот сис ФопЕр Л6оута ёотбта 
буфтЕро профу Водо хо а, "Вес оо 9 Ваат ес. паре бо 
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тф Эхублф оо бупиф Мути бо прийас ВЕД прайас” тобтоу 
оду пробу 6 106 хой оли ибоуатеу Воли бтострафйуои, бууорву 
хай пу фиуихту вотй< холботаолу тому обиу и т. д. Са. 
ААБЬ. стр. 25 В, $ 25: © 6 &0%5 <Пу буюдеу прботаЯу, вс 
апаройтулоу, Ла кой тПу фоу у «ий< тол оба ой картбу 
фЕроувау Кури Фоцлоу.... фоуогуютуы доту. 

л. 35 0б.: о монахБ ЕпиФаши говорится: дубоуховтёу то 
@УОюу у т бохл (л. 36 лиц.) се! ЕЁ адтбу одЕббу илиериву ша ву 
тёу моупот В оу проЕЛбшеуос, ЕЁ уёр ту бтохарес, ЁВЗоихоута 
хо тесоорас у 7 вит Зе ой Вщовис урбуоис. Сл. ААЗЗ. 
стр. 25 0, 8 26: ЕВборухослву 18 Ёт0б му У 3 МОУ пр05 
то тЕсоаролу, ито ЕЕ ту бужбоЗ ес тф Еф. 

ААБЬ. стр. 25 Е, 8 28 говорится о двухъ храмахъ, Ёт’ 6у0- 
шали ту Арии ЕЛюу; въ ркп. л. 38 0б.: оубщали т@у @руиотра- 
туоу Михаил ха ГаВотл. 

Григор1й пораженъ провид$емъ святого, ®отё шеё хола- 
пло йуи ИУ прерэполу теб ‘А-оо кой бобаоси лбу Комюу, ду &» 
подс боуалис Тиёрис поюбтоу$ Хаитляйрас буабехуоута. — 
Въ син. ркп. л. 44 обор. слдуютъ тая строки !): 50 паутес 
сйтду (т. е. Васимя) 5 ух ту бтостоАюу фубщабву пЕ хой ИтЕо- 
ЕоёВоуто, оё Е пл оуз т@у &А у иле ву ёжуоу ЕЛЕуоу хо 
ёхтроттоу лбу &у Зеоло-ои бхобтлалоу ’Тшамуту тду ТуатиуоУ 
хай Фтоти9юу, 6у к 1 ФПЫМ ПАЕОУ ёпеЕхрале хай ЕкотТЕТО 
отб &хеуоу Мой хой ох &АРоу, кой лй ВастАЕиобст таоти т@у 


1) Сл. соотвЪтствующ эпизодъ славянскаго перевода по сп. ХГУ—У взка: 
«тол ради сего. ми боноснаго \тца пройви, ёгоже в том град прьстЪм живоу- 
щаго мко единаго шт апль почитахоу еже шт гепл5йших стго мана бгослова 
сёго быти прославлжху въ прьст6м градЪ пришехша и ко всфм же равно ‘и 
всегда бесЪдоваше нон рЪдко къ малых инЪЮимъ Я къ дховным своии дЪтемъ 
коупно Й ко мнЪ, многа бо в народ притчами й й съкровзно вфщааше, прБ- 
моудръ бо 332% й хитръ в силЪ словес, разсоудливъ й ИзвЪст'но вфдыи ИмБ- 
рила й времена. Словесем же Й молчан!ю множицею при н$®кыих мко оуродив 
творащесл въ словесФхь, 2 не съмысленъ мнашесл, иже бж1а чаколюб1а пре- 
моухрости йспояненъ сый, се же творлше т$х ради, иже лестно покоушаху сл 


славити гу. 
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поеюу ётибЕбурихеуи хо би подло парабоб лота хо Ема 
Задшота хой перастии устоев 1 ца Лоу ищем ЭЕотрЕТв$ ёУ 
пафбиойх полА 60 лоб пал 68 стос фийлеь хой об Пу айтду 
ЕпебЕХУОЕУ, СЛАХ ТОбТО Вто бтау с хой & ОЛНуов пи тФУ УТ- 
офоу хо ёуарётоу 005 булоуби шоу поу &Аюу тАоУ Пуха 
хай ОПЕОЕТЦАЯ, Хой биуилоис трб< те праушх Ехо" л@ о пласта 
у тс поллок (л. 45 лиц.) 5? оугушалоу хой шоротойас атефЗЕ-- 
ЕТО, &хо0$ 0006 хай тор У Лбуок опаоуюу хо НОЕ 
пасс буатАЕюс, хо 6с = 805 щЕтри хой хопройс Лбоо хак в - 
175 ой бЕ кой буоттойуыу кой Ех Ебохе, 6 Эйс тб були 
вос петро лос, 9% пас тиуб6ф0уб мило шоротофас, @6 Е =- 
тетбес ток &т1 пу песюибуюу бое хай шеуалЛомиу мотбУ. 
&у лойлев оу бионусутос 100бЕ тб Эесфброу пилобс хо шЕуаЛов 
будЕсс Хой ПЕриочу &» 7 по Ло ЭЕутос приммхиоюу оба биа- 
Лартоутос, хбшсб СЁ сууублероу прёс вилёу бчВаАсутов кой тй< 
Убили хо ЩЕМорутоо бас Хой =0/ < витод хилитоайоутос, 
УЕусУЕ шок око 5 Хой порто тв поб$ мотбу Итёо паутис 106 
бесеь хо Тиле Эеры? поз дотем @=! суоЛасоутис пувораихоие 
аотоб подбис, ФотеЕ 00 ибусу От’ витой Уасвутос пос хо арб 
пробебеуому ай кой хотиотаСоилу из 050 хай (ототоо ще 
блитос 100 Зтифомсиуоо & пФ фо (л. 45 об.) лошмбЕТ хой Зе 
пробтф сотоб т} подс Опаутх хо тебе ойс т@у про тду 
@фЕЛЕ! и убом пароли у, хо тб 2 ИФ фИЛиоли бвтао- 
шос пе хой белаоок, аЛЛа би хой 17 РутоЕто0с< отф пимос 
\р%б<, 75 бто доу оты Фтобфомс, по елпоти Тотем кой 
1ос0\у6$ прсебеубыиу, бофотс хой ойтйс лбу блиоу, Оптом “Пу 
проопазеам ха! алуатиу поб$ ие Ежёхтуло. Ми ломуу лв Тмер@у 
трбс у000у пу% ЕЛавоутос шоу, хитех 9 т 776 строцуй 
що, кой просха Ле сашеуос ит. д. Отсюда текстъ болландистовъ 
(стр. 27 А $33 шИ.) снова совпадаетъ съ нашимъ, при т$хъ-же 
сокращешяхъ и мелкихъ отлич1яхъ. 

Святой пророчитъ будущность больного мальчика; про- 
рочество сбылось, 5 аулбу уобу 24ё адлофе табла Ато Ута 
ОбмЕУСУ бе том Кор'оу (ААБЬ. стр. 28 С, 8 40 въ конц). 
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Вм$сто того въ нашей рукописи л. 53 лиц.: &Сисеу оду © по 
бабой лбу Заулоу (л. 53 обор.) хо Еще < СуЕУЕТО хо пала 
бо ЕтеУ витф 0 бод т’ дес ЕБУЧоау т’ итф. ходу уе 
оитф 6 обхтоблетос тЕЗЕашеи тобтоу хАурихоУ ‘уЕуоубтх хо &У то 
шото прохофиута, ®ФОЛЕ бУИЦУТСХОцЕУ ОС оу ‚рирато поз 
обои буброс ЕбоЁмсоу лёу Феб. 

л. 56 лиц. Григорй разсказываетъ, какъ, отправившись 
во 9рак!ю, онъ былъ наказанъ за, утаене чужого пояса: икоЛеса 
СХЕПаСШАТИУ УОшашалоУ ТЕбОаОУ ПилодЕУТУ, бтоЛЕСо 6 хо ти 
аАиУ Соуту убмалетьу бо ха! оВолойбс по тотоу 65 бохы лоб 
уошешалос. Это служитъ къ пояснен!ю текста въ АА. стр. 28 Е, 
$ 43 шН. (сл. прим. 1 на стр. 32, Е): аполесаи под жалюу пб 
схёпасиа усшошатюу лессарфу тилюцеусу, ила кой ППУ ЧАТУ 
Соупу уошошатоу 900 тилорёути прёлоу. — Слфдуетъ отъ лица 
Григор1я разсказъ объ искушешяхъ, которымъ онъ подвергался 
во время своего путешествия, о видЪшяхъ и чудесномъ помощни- 
честв$ св. Стефана. Когда онъ вернулся въ Константинополь, 
Василй разсказалъ ему въ притчахъ все, что съ нимъ было. 
"Е 6# аходюу 2роиттоу бт собёу Е\идЕу читёу пе уЕуоублом, 
ААЗЗ. стр. 30 Е, 8 52 ш йпе == рук. л. 66 лиц. 26 5 ходу 
(л. 66 обор.) Ероистоу бпоз СибЁу мутёу ЕЛауд9ауЕу ито лу зууо- 
ЦёУюу &У Тыл" поула бо баб бету ЕЛЕ. 

То, что непосредственно слфдуетъ въ текстБ болландистовъ 
(8 53 шН.) даже стилистически не вяжется съ предыдущимъ: 
Тоб Локтоб с0у, тёхусу, фто (т. е. Васил), бтЕЛЗе &У ТУ 
5 лу иду воу" соли ар модуле офисе сшолихес бе 
ще &у лфбе п В. Именно передъ этой фразой, соотвфтствую- 
щую которой мы найдемъ далБе въ нашей ркп. (л. 367 06б.), 
и приходится большая лакуна въ текст болландистовъ, отвф- 
чающая въ рукописи л. 66 0б.—367 0б.; изъ 378 листовъ руко- 
писнаго жит!я текстъ болландистовъ сохраниль, такимъ обра- 
зомъ, и то въ измфненномъ видЪ, л. |—66 об. и 367 0б.— 
378 об. Эту лакуну мы и думаемъ отчасти пополнить сообще- 
н!емъ эпизода о хождени Феодоры по мытарствамъ, сл6дую- 
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щихь за нимъ чудесь Васимя и небольшого отрывка изъ 
видфвя Григор/я. 

За приведенными выше словами (паута ‘убо баз тт уЕЛА Е) 
сл$дуетъ разсказъ о @еодорф, къ которому относится выписан- 
ное киноварью на, верху страницы заглав!е: 


Пес! 176 телвотйс лйс брийс оброс. 


({. 66 у) Ката уобу лбу хоиоеу тобтоу ёлЕЛеЙТИОЕУ Т бЕЦАУТ- 
стос лими кем @еобыра 1 пола ус $ хо =00=В6)$ пф бо, 
ЕоттрЕтИоисх Арте Тыереу ‘уеуоулх кой проВеВуриах у под 
рой атс" пбуо олоуубаареу 1 п тайтих обтерТоеи, би 
УПАаб пувомонихйс бубтус осу прб$ лбу лису ёкехлИшеЗа, то 
ифу би ТПУ под оо питрбс Пифу ауатололу кой Зеротеау 115 
Ёх 2$ ОтИоЕо4ас ит $, 15 бфостеруло, по 6 оли хай Е ПОУТЕС 
© проб мото Зершоу в бфихбщеус ФфЕЛЕ ис ЕУЕХЕУ Убриу ШЕСТИ 
аотИУ троз слбу ЕДошеу бхалоцаууутоу &у Дарф просты Те 
лё уруслф кой оеруф пела, бтобЕуомУиУ памлотеЕ памтах 
7$ хой ЕТ’ Еее &хЕеУ атолооивау" бгухд о кой просто 
бИшиот протрепошёУ паутос то бгуждбу Е СИТ ПЕ хо Ифо- 
хим хой бюхиу, хо Л 0 оф@у (#. 67 г.) Хо-ивио пос &х. под 
тут 220 бтахтос Иру пробфуошёуок соуитогуесЗой те хай суета: 
ресфои. праотатум уёр хай вибоштадчулоу Ту те убушоу, @хероиб- 
тии уУФим$ хай бтАаото 9 паутес Эеостеосиси хой 65 ба 
лоотИ5 ПЕхуя Тис бтобЕДОМУЙ кой Стих) тоуса, хо ЕЙтотЕ И 
& уыфу ауфротиубу ль холё тб оу Хиттрбу & об тот 
оду ас поосеуёто, 65 ЛИ тобто падобва бехило хо 
Эриус хой оцлотуох Фщотиу ЕбЕОФои, 65 &х тобтои имдтоте то 
офдаЛ и $ от пу 1$ винта ас барби орбсдои уз. 65 
700у лафоу тПу таоти$ тЕХвУТТУ хай От @суелф сувуеЕ де 
ШЕЛ Ту о5бмтм фхебуту, Лотиарбс бро Мас терЁ ддтйе У 7 
баса, об ПЕ” тушу бра Етоеу ао хате, том ива Ежоу, 
Ею Я боотеову, хой & бтыуито и тб об бикойоо уха бко- 
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Ус хой хоаобе второе отт, Пс би ттос отб (. 67 у) 
хо ёхаотуу биетЕЛе, $ 00. Ка лабли хате буи стрЕфыу, 
ёторЕОЗуи проб лбу болоу хо 10$ лоб ЕхЕмои тищок по про- 
пеоФУ реле бахобыу Зершоу обтфу хабхётеиоу @огууЕХЛой шо 
т хит’ ит" пёпоа бо #1965 би хадаобс Етмототои поула, 
45 7110105 Зерйтюу Хр!атоб, хаос пЕому Ё0)оу Ех бафброу 
СИМЕНОУ пЕрЕ айтоб. 6 0 ти проти у паутатаолу дуЕВа ето, 
Футе м бИЛбоеи оЁ ть терр айтй с, 65 8 емехышму т пАоу 
бЕбШЕУОС хо уулу отоу пер: тойтоу, хахеуои в ЭЕЛоутоз = 
ТЕЛо$ Литой ще, 4 ту ТцЕофу Е поб$ ше щебибу ть хо 
ПДарф 1ф провютф’ Воде у &Луе Зебсаод0и Пу @еобырау 
хо ох хитиота[ое]б ЕТОУЕУ; 8400 6 проб хйтёу арукотос ета 
Зри $ проЗомос Ма, лиме талер, аЛА& кой под Зейаошой дит 
бтай би цетауаотебсасиу бто ту провхойоюу побс та ооо; 
‘О цахариос оду (#. 68 г.) фио пр ше’ бе тт, лёхуоу, ето 
ХЛУЗЕС, 65 Тс, хай ту полоски лбу во обиду хотело аеис 
пАоофортдЕс т пес дит. ’Е шоб Е Зодраоуто$ кой бихуооу- 
уси, 1 в оу итеу бторобутос, пб @ра-Е хо пб итп Зеаоо- 
цой, пало бо ЕпбЭоуу айтиу, ёпт хихеми офббри ше ей пуеу- 
целой ааа ВЛёкоисо лёу болоу Опботу торм прб$ ше пом 


> ‚А 


лопыуу Ехёхлило, би лобто 65 ыритои Мау ме ТУДА © о- 
-уиоибс пеОЕ дит $ Хой т69оиу пАтрофориЭуой. т оду уохлй кем 
Ето, 15 ПЕТУПОЩЕУ О = 95, 605 955 шо У, 2 17$ ХА ши 
буотес ву &т1 т бпубоси, 606 ‘имй увомау ЕЛИУЗ0тх 1265 ше хо 
Лёусути дог 'Амяолаи, СУМО ви 6 00156 поло, ЕЁ то тауос, 
пай бжёодо ОЕ. у ок Я Фесбра битве, етер бра & 

Э=5 9700090 ау. лоб 6 пос И бууЕЛ ОЕЕ05 бити - 
то, тех (Е. 68 у.) тай шо оли Е0Зё0$ паЕЕУСИМУ Е 7] оби 69а 
$ 60125 хложы, кой 00’ Ейосу дблбу поудамсщЕУсУ СЕ 20 пер 


, 


и / ^ 5 Е ен / р / 2 . 
ото0, ИоПиЕСЯ или сиуё$ пФУ 6х блеют, МЕЛуоУтЕЗ, ТИ ПОЛЕ ОтТ- 


рёлу айтоб уЕУЗиёУЩУ Эебсаодои Особо хо ро прбз лобта 
@Зои00уто$, бл 20 хотела Зоу облом Ма ха в0у дитф пору 
Зебошох обутИу, ле тФу хеТое бкооотое ол ТИ 056% баба ие 
Хой то, уушоодото от ЕРтооУ ОТ, бр 15 хо! поовудеЮ холоу- 
51 


12 А+ Н. ВЕСЕЛОВСКИЙ, 


лс подс л@ ёхёое. Пореубщеуос оу &66жсуу ёкиууу ати ТПУ 
250 тИу | тёу Зеоу уябу лйс отерагиис Оеотбхои тбу В\ауЕрубу 
бтауоисау" 65 ётореубиму добром кой отЕОбоу хотело ВЕ оутбу, 
=орЕЗтУ рус 5 @УФФЕСЕС ль бу боВотрюу Мам отЕУФТА- 
лоу, хай лобто су Ф6Вф хо! буоми поЛАЯ бЕАЭУ, прости 
пулбм веуау шелё вофодеос хех, кой 014 пууоб ОтЙб @ТЕМЕ- 
сес тойс убоу &Ё (#. 69 г.) пос @оци пух тбу кое хой Отомо 
щот. Чу 88 6 окос Мау перхоАА хо перово, 00 ТПУ хи хо 
ло хаос оибыс биуповлой лоу буЭрютьу битуаисЗои” сОбёТОТЕ 
7&р &\ боб ла Тиёроис 7$ (о шо &деясарлу тоюбтоу ха Лоб 
хой томоту повиМау хоеоб, ЕЕ Охои пуб пФУ вЙогу у, ЕЕ 
палатюу тыу буахлорюу. хо 69 отецииу тобтоу ЗехыеУос, 606 
убоу б0о `уоуих пауи фри кой оеруй хадеЕСбреух &т т@у да 
Вар 77 хе хАИлихос прбс ХЛАМА биЕТоеух. фыуб оду 
шоу ЕЁ сотбуу би тс дите ОтЙс под пол@ос, лк кой ахобоиои 
76 Фоуй$ мо @феЕто прбб ще. хо ЕоУ по85 оттУ Кимя 
&бЕЛФИ, пос бра 6 перхо АА обтос офкбс слим; И 0 пох ЕТоа 
Фу мог Ото 6 охо$ 6% 6; лоб бо0у палод$ Пиф 69 Ваол- 
Лесу, 8$ хой Тхеу рт пре ихроб бмотИ щитов 6УЗабЕ Дарим тии 
({. 69 у.) фешб лбу оу хбтоб лёхуюу. Пеодасис обу прбз И 
ТомоттУ бе ТЕМУ УЕУбщеУо$, ЛЕтую поз5 доли Кой Убу ара, хо 
шоу, 940 тоуубуы © волос полтр Ливу, Я тому ат) 9Е тб 
бе; "Н 8 ЛЁее цог ’Еудабе отаруен. Етоу уф ог. бт вулабда 
пара-уЕтТоуЕ убриу тах еос Дибу ту Ку лёхушу слот. "Ефту 
Е пом" Ку прбс мотёу (елих вс. бёслой сои, & хора шоу, йо оу 
6% худо! бтоз иаеЛЗ у Офодой хай просхууо аотёу, тии каф 
под а0тоб тоуубую кой бР ойтоу улабда парееУбымУ & кой 
бубс Ецм. "Н 6 АЕ прбз ше Обходу хай волос об оперу гк; 
"Еле 62 Ерту" М, хорйх шоу, боблоб вутод Е. ЛЕтек хбхЕт 
Оббашас 00 потё Е\ИЛиЗас @бЕ хой пам Аёлуес дли ‘ууюотв$ аитоб 
тару. по оду прбпф Опауоы сои таб полас бууюстю ту 
6бе отёруо\и; бт тебе, хай ар буи пооолаЁеос хо Вол 
(Е. 70 г.) <Я хорас Фгобырас с/с утабда воёруетоь, 9 хату 
оо деббутрен уе Уторутовыс асс Отамовай вор бб. хелоб 
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тпро$ табта Е ТАЕоУ ЭарсотоиЗЕУТо$ хой 166$ Зирскостодутос 
хай Зорб Ес хойбоутос т} 10 ау, 7 Оеобира 2$ 9/55 
Ёубоу ёпахроясолёу посто пФ ПУЛ ФолЕ би мос т 
халасхот оси кой ФЕ пёу поюбута ту було. "ЕЛЕ 40 побс 
аитпу био уоуй у пробехаЛЕсаиму под ауоой шов бт ЕЁос 
115 Т@У @6= проое- ос тф полем ЛЕТ ие лоб помои вто. 
6$ 5 табта ДкоусЕ пар’ атс | пцих тб буи кой шахокя Фе2- 
бара, Юобох Е хо бус. Е, оботат Фшуй ЁФИ пр 
оОТПУ" буобоу, буойоу паушоу, 6 туб батуте 100 хубо шоу 
Гоу-убрибс 607 ото" тс Е пореуЗи$ пас З0рос дуб аотс 9 
тароус, иот)9оу ЕУбоу. 1 0 хори Оеобыох соуоутповой шо 
([. 70 у.) хай пеоиклахеои уарйс ифолоо пеп^оюыёут, ]УПа$ 
ХАТИСТАСЕТО Хай ЕТЕУФрОДУСИЕУЙ тпобс ыЕ ФИталх бЕЛЕуЕТО ко 
фИбг Тк арх гоу 6 апохаласлоис ве т 45Е, уЛохотолбу 
шоу тЕхуоу Грутуоре, бт об шалойоо хдбшоо ёхЕмои тобб Ту 
@УЕСТЕООУ Тыёрау полу; и @оа Е ЕЛЕЛЕОТИИиС Оль сУТаО9 а 
паре оуа , ЕЛЕ ТУ 100 хобысу хую шотаюу фроу- 
бу, хой прбс Пу шахаоиу побтум биои-уиу халахттеас; Е шоб 
9 прб$ тибта ЕЕУКоцёУси хо поутЕЛбс атууообутос т пас’ вит 
що Летубщеуа, ух ВУ, 0Й убр ЕбОхоиу &» хотаоеи ше ЕЁ о ЕЖЕ 
хо! У0Ербд$ Орбу т& чиуоцеуя, &^Л 65 Отар ход 6 моло оф а) - 
шос ВЛётеьу лобта, ЛЕ побз долу" Кури №5 биз, гу @хилы 
сих ВлЕЛЕОтися, ХА ТИ 50 хо буАтеи 100 0040) пито0$ ше 
2 тф Вю паробейоу её. 000 Е ум ЕАПРоЗи хо то УЗаде 
пара-Еуоух, бтозб (6 со) тё пишоу тоб ({. 71 г.) офтоу хой ад 
& тф хАПоф кой лото хаттутисис. пало бо Ететооиу, 94’ 1 
Яыёомс халЁмтес Диас, шоу перЕ тоблои" а оду бтутооЗои 
що! пати фо ха’ вошбу. ЛЕТЕ оду, корх шоу, пб “Е Пу 
лоб Фоублои Вау отеЁА9ес, пала 1$ поуо< У тф ЧЕ па- 
РЯАЭЕС пуЕдшалта, п6)5 б1Ебрас тИу хеш хохортуауоу хохоур-ео 
хой пос У Ех, хо цели у воубиуек,; "Ето тар 
церихвс @то < Зеис ‘оф пЕРЕ тФу 1$ ПОУЕ пугало, 
ШЕЛ убор кой оо ше’ ОМЁуоу холодом лоу оу. “Н 5 бтехрЕ 
уите шог Аёусцва" ф ЕЖУОУ шоу Пуатиыуоу хбр Готуоре, тер 
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луху, феО с Протисис хой амёруцеис; ^Е ар вси Ед ЕтЕу тер 
лу тоюбтьу; Йн-ий иоо 1 ФоДИ хо 6 У00$ прбб шбуту ТПУ 
фхеуюу бубдутоту, хой перФЕТС хай холобууос хой оу &физуоб ход 
УЕУЕХО®ЕУ] хаботашои, хай ЗЕ хау ИЛбс воле ауоо-(сас Зоя 
хай ву урифЙаои (4. 71 У.) ®Й бихуох мо, и пов адбк ло 
ато перис" А т пб фто атобиубутх хо прб$ ИУ ту 
Сфутюу Дому хотоутисаута сиб лобтоу халабЛатлыу тефухе, 
Ау хай Е табти с боуоцик, Ее б\ хой уушре бе-ииб Уи 
7 фоок милеу колб и у пас прабек мо хо т@ Ерух поутх 
шок биуё хай дает соупутихаот, кала 6 ту ати хой Во 
бенху лоб боб питрбс Тибу Васю та Варёх \фой шой -у=^у9- 
ухот хо п босхойа Ебхола хо п ском гибкой бтАФс ЕЕ 
хЕуой Фтиотатиосутос тов сои ЕВщивоь шо, п бибЕОЙ пала 
#1 &-ух0ёу ЕЕ хо а по пбу ооуел0у Ето, 6 (6, бг Ехеуоу 
Со хо бу Пефбту, ёхымои памла 601. к дарк то би 96 т® 
П\ЕПосут Тб хой лоблоу ыфу паравуому бершду диултора 
хой Во\0ду у пох перотивеотУ “Отбтау ‘убр ЕщЕЛЛоу ЕЛЕ. 
({. 72 г.) тйаои хой ТЛбоу Е по урав уси под ЕЛешуоб хай полу- 
1000$ оу сюршотос, пос опаореовю, лЕхУоУ ‘уХохолалоу, под 
Феубтои лбу пбуоу, пом вуеукиу хёктили, полету Вау, тАбеУ 
било ё беру ОбОУс Хой ОТЕУФОЕС Лу-у0б5, вЕуо$ бтои 
ЕСЕЛби Я ФоХЯ &х 105 сшшалос; Тиумхобтос пбуоб тиЕСеи тб ПЕЛЕУ- 
тута, 610$ бпотау тк Вау уудуюсис ОЛоу по сша ито 
ёп’ аудряхюу пурдс ЕС пос ёотрошёуюу 71 $ 1$ хо &х тов 
хаф’ &у55 литршахелох И боцлейх порхойй хой тихрв фёрей лбу ху 
боусу кой облю отб тихощеУос боелеи кой ЧТОЛИ ИУ 
фоту” пошббс слу, & Ехо, тихрб$ 6 Фауитос, хой шаХАоу ту 
Орощоу шо бдарто ву" пер 6 лбу бихойшу ототос уа Хопра, 
сих стотацшии. 61% убо П ВМ кой падоиторос лоу @дастиву 
ёруаоттриоу Ехруиалиоо” блау обу фохорралозу, Ефршу хабаовс 
Аб ту лйс к (. 72 у.) упс щоу хохАф перса ох ^о- 
поюбутьу, боруВолиёуюу, 600$ хой шалоибтултас «асус истойлт- 
поутас, фроодёусис вс хомас хай ЛИхоис, бттуенонеусис фбс ба ао- 
сам тихрау, сор Ваа лос вобс Епирёроутас, ВомВаСоутас, \уоао- 
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бобутас, храууа(оутас, ИЛахлобулас, уробоутас < оброив, Ереи- 
УФУтас то. Ертух оу, уартас у ДЕрой перфёроутис, баотрёфоутас 
ХАЕиватих$ та ЕЛаух лбу Соффб\ ТЕ ха! схотегуй побоота, 
Фу бешрёх хай ибуи фрижюбеотати хай тихролёри шок Ефойуето хай 
а011< 71$ ЕЕУУТС п0б порбб` хрйоооу тар Пу мах (ву лк к митпу 
ртёси ИУ 700 пурбб туеёууау, а тома жом кой 608. лобток 
оду тб Депо боараиоту отбит, 0х ЯрхЕ: мог 9) под буд 
лоу бфбрттос 060 кой подиа, АЛ ЕМоу вм гот хай ИУ ло 
ту бошфорйу. 1ё оду ели; бтострефорёУтс мои тф Ваша УЕ 
хохЕТфеУ лас ВбЕЛорас молбу хай Епаратоис бери хой «Ле 60 
(1. 73 г.) по уоврёу лс Фохйс ВАших петабоботс, ВАшс туб с0’ 
отёфероу ВЛЁтиу Я аходыу лоу шару ёкёмюу пе рул шота, 
0р6 Еифутс био мб УЕамахоис фрооус тф кие &рть ва 
5ббтас прбс ше, бы урувойс уетухуууиЕусис таб хефаЛ а, Авохое 
068! уу, Лохолатоис думу = то бобобеи, пер ВЛулЕУсис &007- 
лас ботратлойсас, ЕЛА уббтас = п& бЕБия Ерт 26 ХЛ 7 
ХОЛЕХЕАИУ, хо отИобУ п 04оУ вой истириобвс спуй прбс @)- 
АИАоус би Етубщеуов. Етуек оду Е ЕЁ силбу лос шЕХауо хай (о- 
фЕро& ЕжеЕмос висттр@ т ФоуЙ’ в абЕштох хой ашорой кой ёта- 
ратоь хой охотыуой хай бидщеуотолоь, бР м аби боб ЕДЕТЕ поуу- 
реталог ЕтпЕЁувб кой протрёдым &т{ паутас бУдоштоус &х пой 
шото побтоу Ву шелауматеЕбоутас, ёхларалтем тЕ хой боруВЕУ 
оутойс ФАоиробутес хой Аа аоулес кой бус оу оороВобшемо, 
® Хоцлой, бтттриощёусь хай дуоиботалоь, @фроуес (Ё. 73 у.), ихбреЕ- 
ото кой мобубротои, ид пола &0фруеойЕ, @5Е ‘убо лбтоле 
оу 00 Логуубуеь Орду, ойх сту биду Еулабба еок 1 хЛ7рос, ЕЁ ит 
шбуоу вти соубебралкале, хой пу бтЕЛЕОаЕойЕ бхкЕуЙс бтрах- 
лог. Табта хой ти пойте брови 100 фото! 8005 хуи хой еоу 
УЕ ахои под Фроу лф бум цЕХМротис хедабобутос, обтоь Е 
ли @у Епраба &х уЕбтутбс мои 1] у ёруф 1 8» Адуф, ЕфЕроу пала 
Е 1ф МЁбоУ хой Фыубх фоуУ вс т’ «бес парйфроуёс лм 
хой пирЕотроцилёуси хо! еоттхблес" Об» хехлИцейа, ЛЕуоулес, 66 
07 ПУ, хо ла тойбЕ бшартИшати с &Ееруйаито бто уебтитос; 
лобтюу погуиробу хой &АЛюу пар’ митеу ФАтяфооиеуюу, ЛотбУ 
51% 


16 А. Н. ВЕСЕЛОВСКИЙ, 


пердеУоУ лбу ббумлоу" Пхеу оду @фуы хакйуо$, хо Ту 7й 104 
потё иёу 65 №у рубщеЕУос, пот 8 6$ уму коз ВаоВаро$ 
Фриоис бувотоиеуос, СТ паутобате ВастаСюу у пойс ро 
({. 74 г.), мохонрас, брёпамя, поюуже, Хабвоттрии, ОВЕМахоцс, ахё- 
паруа, @уис хай тер плата хо фоВЕо& пилортиихй Орухуа 
г Фу щЕбобеЕЙЕ Хой ШЕЛЕОДЕТОЕ 1005 подло 00$ тобтоу$ 109 Е 
паутас бубрвтоис &у65 бауатои” бу бехооциёуу Я татами хой таои- 
порбс лоу Фиут, побиф кой фоВфд ахти ёт переЛ 6” ЛЕуооотм 
отб оЁ Фродо же увауи" ТЕ откос; ^0боу та бесша, ёаоб 
ле урйоои" ©й 10о Еды пом Верос блартиу" пробЕХ0оу оду Е» 
сихролалф Хабеотиор, густое оу тов побм, Ето хо пос 
УЕрСь, пбсиу доу бршомам ЕАховас хо барбрысис лоб ЕЁхоо4 оо 
фуШ буд. пармитоми оду ухо усам шоу ой ДЕТрЕС хо о! побЕС 
хой сиу Итодоу хеХтимёУИ, лёкуоу, обте уЕрас обте пббас, сле 
Убоубцами Об прбз шхобу муйоой пи ё206. то0тоу ито поб пбуоу 
ёхЕуои 100 тихооталои. кой цЕти табл пообЕХ@фу ([. 14 у.) 
дхетаруд бтёлеиЕ оо пеу буи, кой ойхёли Пбоубиму муйоой 
шоу ту храму, “Лота: ‘уар шок елотууауе Лоитду 00% хЕОб 
те потприоу, то п 6 Тм ПД Убоиу, бот дог тие. кой 65 ёт бЕф 
шарторь лособтоу Пу тихрду, Ф лёхуоу, 65 шелб по тие Е ито 
@бусеу Ехотту  ЧоХИ оо а фхыбгстати кой бтёотт тоб 
аошатос" оЁ 68 фоодоь Ехо увомюи ЕЁЕ^бо0сис ит т@ оф 
700 фоимощёуоо шо халотелаошитос ту /Лоиубу витбу опЕбЕхуто 
оу” &У 77 хобби под амбофтои по пбу буахитлой тП$ Чи, 
у 6 по у по ПУЕбШО" 65 9Е ипЕбЕЕауто: щЕ Ехо, фФовиму то 
сх оо &у0а Ехо бпуоуу уЕуЕхофиёуоу, боуйтоу кой @УЕУ- 
Ертутоу, хай ЕНотоцаёут ЕбабиоСоу, 65 @у Етт$, ЕЁ из пе &ёмитоб 
бпобосаеуос цралиоу оталои халомобу та. кой бол Зольеут 
ЕЛ-уоу" ВаВаг тофеу &у ВеВайз Тутиотацимм Еф дли ({. 75 г.) отб 
ти помола бауй фхоУбымутой хата лоу ЕХемуду хай тапамду бу- 
дрштоу" хай ©5 лабта ЕЛелуоу У в, 62% хай 00 перекохА ое 
700б хотЕуоутас де беёооз ув, Фотер суб Ему, о (©- 
фобес ход Ялту риощёмоь ЕжЕуор оботЕс фасхоутес у вла Локи.) 
щЕуаАа. хой фоВера Мау плиощале тт ХЕХЕ, пАЯотх оду 
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бо Фо блулоТ особи Дыйу тер ойтбу. Кой ЗИ Ебпребуоиу о 
ФеТок жЕГуог увомохог ТПУ Ерухобиу лбу бабу оо Ерушу, & пои 
ПЕОЕЕСТИУ &% ато =Ирихёуои Еруоу @луафбу, хай уф дари Хоотов. 
Ебрахоу (хау@ буи ЕкАЕуошеУо бутёфероу хой бР утву Ебихоио- 
Лотуобуто побб Е Ёххстоу тем ишартиву шоу, Фу оЕ байлоуес прое- 
Ва\Лоуто, хй в < по пархлаВЕУ Яханюшата ЕтефЁроуто“ Яуоуу 
столе бЕбыхаи паубуи &бЕЛФф хЛаощи @ртои, Етоле ёпоиоа "ну 
бифбута (Р. 75 у.) потиоюу оси 9 фохроб Обатос, коте Васа 
проб етчохЕУ &бЕХфоб Й прб$ ух лбу &У беошо хой у фолахй, 
ейкоте ЕВадоу Втралаи пуеощолихй бтиёуои 55 умбу @еЕоб убриу тоб 
просЕббисбои, «поте ЕВалоу Еоиоу &у 1Й хамбТАх = фотоИау 
тбу бгущоу хо оетлфу хой Фешоу еЁхбушу, ЕтотЕ шахощёуои$ рт 
Ува, ЕПОТЕ ЧМЕСТУМ УоХлос вто 1$ ХАУС Шоо еб пробу у 
хо ‘уоуохмМоис &потоа, поле ЕЕ уех бахоуоу прёс Короу лбу 
ОЕбу шоу ёолбох &У пообтууй, Итоте ОВыюбум хо упёшыуа, ЕтотЕ 
Фуцрх @0ЕЛфоО тббасх “Пу Офотову талеуфолу аопобовёу кола 
Оебу, &тоте Абуок вуабое с то бгуифоу баттриктом ото а ха 
ОЛгубфоусу парехалеси прастиль буш, ИтотеЕ итотрея их ато 
бартфис, ЕЁкотеЕ болёуаби &у Я^Аотра хахшое кой Вшуихй ву 
форй хо! перютасы хай сууелоттвиу ипоииёуе (. 76 г.) лу! хо 
пер! Отом.2уй$ хой Иа итФ сочевоулеусаним, ЕТО 
сиууёруаа Е Еруоу пувошалихеу кой офтТрюу, ЕЙтоте пробехоууоа 
Курю тб Оф арелеюротф тс Фоийс бщиои би уолефу кой 
уашеууеву хахотадобох хой тродоисй шоу то обуих «< то Ототабои 
ха! холеоуйсои п побтох оиртишала, етоте удолебсисо бота 
шоу то прббытоу ву пФ У то 1406 полос Феогис кой ЕАеаа 
що то отоша бто табу @руоЛо- ис хой оу роло-уис, Лобов Е 
хо! халаламМас хо {еобоус, ЕИтритЕМас ле ой Етюржас, хо 
бтАбс ЕтотЕ и длуя0оУ Еруоу кой Обхооу бетрабоцииу обои &у тф 
хоошф ёжиуф, ЕхЛЕОдЕУС готабуыоу сила щели оу ит’ шоб 
пепушиЕЛиУюу паЛои бару ой ха’ а кастом боуооуто. 
Тоблюу оду у лоблю @оуолооиёуюу, релаАюс оо оф о ютеЕс 
хо, ха} схотеуо! бей лоуЕ$ холебамотамто, суша Лоутес то 


фаеуо < ве ({. 76 т.) Лоб тоб @еоб, перющеуо т@у т хо 
“Сборнякъ И. Отд. И. А. Н. 2 
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хуоймтиюу аухалву бфарпасой Е хо © побиёух &боу жотЕУЕ“- 
хе. ’Еу 6 тб тата обтос От’ отб ета тело бои, тросооу, 
хай ой Тре 6 хорбс оо кой иёуаб бербтоу ©коб ВааАнюс кой 
фо? то бройос ёхЕмок хо вЫбёслу УЕомохок 0 ОпЁр лоб 
деуомоиёуок" КорюЕ шоу, «бт 7) Фо ЕО просхех^ ротой, ро 
ао Ет по№Ы битхбуиоеу бухтойсиоа, оу то упрас” оихобу ЕЕ 
лоб Кори пер: жотйс, хой ёборпоато мог дитиу П хотоб вгухдотис. 
хвалу 0 ито тоб ходтои витой ВаЛаунюу хохжмусу уроофоу ха- 
баров шестёу, бЕбыхЕ лоб био увамюкок к фто прбс ито" 

ДЕбообЕ табло кой бГ долбу ЕбюупсмобЕ лоту ототЕ ЁУ то ЛЕ 
ос лоб @ёрос брус" у ‘ар убоми Хрютоб пАобвчов сфббра 
хало ЧФиуту тоууймю: пабла 6 хбток ок кой (брбоу соус, 
бпохаромон вой, а бР мото та ШЕЛАоута вит виуаутау ох 
ёх пфу пуеоцщатюу тп (Е. 77 г.) поуприис ЕЛеобертлЕ: Ка! табта . 
етфу порасуеу то бощи Фуето, оЁ уобу бимирор ЕхеЛуоь хай бы 
фощёмо байлоуес @ехобдеуо по Ес ЕбЕстивау хай чтууа- 
саутЕс т] пол Фрау Яфыусь кой ЕУУЕОЕ уЕуоубтЕС, хой ту ЕАпЕ 
бом аитфу астоутоаутес хой бротбёулес, сум Вой хой ОХолотиф 
фуоуто. Тойлюу томиу браепетеосаутюу хой & соб иеу шву 
Еуоуетоу, 800 пам» Пкеу-6 хорбс оо Вав\еюс, хераших бтера 
хофароб ЕЛоцод буатАЕх тихориоиеос проб шас” оЁ 6 табта 
ЕтАфеЕрОщеЕУСЕ сиу а0тф увамекох оеруо: хай Фродо: тб ха ег 70 
Хауоу. проставоеи о0у митойс 0 ботос, хо буогуоцаь п хера 
хай &ЕДЕОУ то ЕЛошоу, Я иаХЛоу те по ЕМоиоу ЕФс &хаотои &- 
7096 Е 16 хефаЛ < оу, кой ‘уегуоух АМ ЛИрт$ ЕЛобои хай ЕАет- 
щоббУт< хо Ибис: пуеошалихй с, хой ёхобарио би то побоштду шоу 
Мау, хай халеубооу рдалтИу Хартрау кой фоибрау офобрх хо 
=0фросоутс бес бубтлЕУ. "ФИ 00у 6 ЕхЛЕхлес, хоре хай ходе 
потир (#. 77 у.) Пыфу ВасиАеос ло Ем @уооту Екемок район 
УЕ Хо обты Е-уыу- Коро шои кой воубои си, опумска та ха- 
Одхоусх &тё тиу фоту чабтту чЕЛёотите, т ту Му провутоетио- 
ЩЕУУ хай Улоцлаарёуу као Кроу бегу хототаиочм ЕЛЕ уу 
хотибуолресоете" хой лобта Еружбс, бтёсту ато поосфтои шву" 
"Араутес оду щЕ 0ё Фрадог ЕхЕТуоь уу хоЕ хо Хо оаучЕС Что ТИ 
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7$ 10$ блуюус хай пиром Ех пббас дотеу, фоауе: уефЕХои | пота 
т даЛасотс Ото буры ЕЛоиубщеух, обтоб ЕхЕТуоь т то ую тИу 
120$ @ауало\бс 608% &т лоб оибЕроб хобфыб ЕЁ хатЕДоулЕС ёпо- 
ребоуто. 'АУЕрхощЕУОЕ оу ЕТ та побою, соуаутбиеу тф тимхабта 
претд ЕрЗамофуи Ушу & ^Й трёх сирауойб порыа тем 
бтер ЕЛЁуЕто «ми тс кололи" Пу пе &У дит сума Е 
пАЕотИ хой поутра сбтюу, хай 6 ЕБаруос дотоу Ту прохавЕ(б- 
шуб (Ё. 78 г.) у пох хой шама то^АЯ. Кой =59б халат 
СОУЛЕС ЕХЕаЕ, ЕСТИдЕУ" кой ртов 1 Форос бест, @ ЗЕХУОУ Груудр, 
& мусс 65 бубоштос 2 тф шали кем Вр холеЛоа 9] 
хатх проошфтоу парриолавоцаёут атом ЕоВризи, хой то побоштоу 
хай тому ‘урбуоу ‚ход ТПУ ИМЕрау хай тИУ Фрау, &у 7] табло прбб име 
хата пробытоу хаб’ Бату ЕЛХАтох, ЕК прббытбу шо Ефероу 
оЁ поупротито хай вла ла БИшата" полис оду кой феобЯ хат’ 
420 халещаотороиу феубетитАаочто ФИшасту 66 @то Отоуо{ 5 по- 
У1с@$, бух сих Етолеилу Об 05 И пар об Ла ЛтбЕУлог па 
о ЕУ «Авиа «оферодеУх трос ЕЕудУ шоу, хабар Е]ИУшахоу 
хай оуоубриу хой ОМ 1ф ФбВф ооувстЕЛЛбиту, &ЛА@ кой пох- 
Лес ЕЁ аухттс. пуЕумалих с вхопф тоб борбоса о {ос ту 
соаЛошеУсУ @бЕЛфёу Я Е дкАбтитос ате сортадиас, ил уо- 
хоуса бл: хрциита &94 ($. 78 у.) лабла, и ЕЛаЛлса ть пати си 
щбуоу та ёдтоббс, ФАЛа 6 кой па ЕЁ итлдтилов 85 шёсоу Туагуоу 
прбс хотиуорау шоо хо ОТЁр тобтыу паутоу атоло-уусаа бои 
ос 8 фёроутас Е 6109$ кой Фроцоцс УЕ офобр@ Метемсуто. 
Апо\о-уиооциуюу 0бу одтау пер тпу Сптиеу лбу 466 хоттуо- 
рбощёуюу о пар’ иле, атолобрева. 600 Суетритос" кой ур 65 
(отдс бобууте та феобас Аеуомех беЛбомто. АИбЁУ обу ЕДбУТшУ 
Ум отодо обои дотойс пер лбу у ХЕХ Еуоёуюм пар’ ай 
лбу хай кос ЕАеуубутьУ ше ПУ паЛойтороу, Ебогуагубутес ой 
{АЕ ФтиферомеУо феутовбЕе Ежеусь увауи @то тб берейс 11$ 
бобеотс мор пари поб хорюо хо татрбс бои оо Васи 
фтибЕбокаоиу ито по бимубу" хо обтос су Феб парт Абошеу лоб- 
200$ Ибис хай поз та буштера ту порЕау ЗАДАЙ ЗИ 


9* 
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({. 79 г.) Ема ффауощеу Е Етероу ТЕХФуюУ тер Ёфасхоу мои 
лйс Лоборис" кок оду паМУ Ошоос то Е 7 протёрф телом 
бойсаулес ха! атооуибашеус то ту проббутоу Тыл ау х9 оу 
пробЕФУ те хой екоу быребу тоб бою палрбб Тем Вад =, 
хой тобтоис Вас бАбомеу, &У бое Е бупохбиЕбх поёс @^АТ- 
Лоу хомо\отуобщеуоЕ Е Ешё ётифербщеуои ЕЛЕтуоу ”Оутос метала 
имо Етилои И патауи абти фоуи ото лоб Фератоутос Курси шее 
сто Ваотлеюо, тЫ Вх мета Отеримоиеу ау паб @руаб хо 
2Коубчис под @ёроз Тото бир ошеУо. А 

Табла 8 прбс “ААА ос био Е ощЕУоУ ёхеуюу, фбяуощЕу =6 
2лероу лЕХшмюу бтер ЕАеуоу мои ф@бусу, дари СЁ лоб Куру 
Яро соб Холоб им кехтиыёУюу У до полу ту ша 
лаоу брубУТоУ поб охбтоис хату оойоай вси, 008Ё уф ЕреруЩиму 
пытотЕ би &$(Ё. 79 у.)96ущой ‘има & п@ хосиф Ее дигусива, 
офроиубщеуо хой лобобЕ биВушеу ЕтрИоу 00у хат лоб то 
обоутас мотбу ой бу риощёуох ЕЕТУОЕ ой пад ЕВ о бое вс 
ахаСыу цЕ От’ итФу 000у ото холотоиосесвои де воубия пос 
фтиферошёуос ще хай Фо СФутих холотиу. 

Ель оду буютерю пров ВаСорёмюу Ушу, пол уф ПУ кой б- 
ебхаслтоу ло т вос лоб бфоус обтер бутоусневх, боуаутереу 85 
Ётероу лЕЛФмюу бтер ЕАе-уоу Ех тоб феобоис" Ипйодоу оду Ехо 
У броалёусь пло! оботеЕс, © та прёоопа В8Еира ха! бт 
уоцомёух вф6бра, 6 Е боуыоу лойтюу к @рутес лоб феОбоис 
рос алое &у бомотили обиуес Фдутес Уы@с ОбЕшс хаб’ рб 
Фтауёстисау кой ЕЕЛбоу 8 оууаутиам Тру боровобутес тибе 
офббра" хойтоь ‘Е прбтероу Ушу побс мутойс, вс Ебос, оотошол\- 
саутьу, фЕроутес ({. 80 г.) хой опобыхуйулес Дуду тах феббос а- 
ЛУВЁУ ит’ роб пйб «9Мис &У лф шелойф екыуф хбарю пет к 
УФУ сущЕНОУ хо фтобЕЕЕУ, ти пЕ лбу пообютюу оубщали хай 
7005 ханройб хо тотоубс & ок 66 ша то\Аакк тоу @фрбуюу & 
узи хата, мос феобес Лала хо т бу руху ух А дечоа. 
ПотмесутЕС оду ло (кубу волос © Её хабобу-уобутес, блос тс 
&ЛАос партАбореу кой сотойс ТИ погобыи хо! аутАфее тов тм 
вру тапеуоу 2ЛЕпосутос бои хай беофбосо палтобс. 
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"Ель оду Тибу ПорЕЗОдЕУЮУ т па побо, ХИТИУТФЩЕХ 5 Ете- 
бу ЧЕХамюу плеотиу &броючу обо хектиыёмоу, бтер Ееуоу 
Мои 100 бушоб хой с Ору йс" 0 ОЕ т} лоб лЕЛюмои тойтои арду 
Орбуф Ефиббщеуос, хабитере: &х уо\хоб ПоВолымсо Ебодоу, бушов 
Яхоласу ЕТОЙ хо пикрас ЕртАЕюс ТУ’ Е0ЕУ лор кой сиу Вой хай 
([. 80 у.) хрилуй бстиф то пеРЕ вутеу Етётослеу амереиуйу ту 
7$ 6076 шоу ито уебтитос пра» вс лата кой ВО пи тобток 
болот" каже < ору Хой лоб бишоб уеууцшала булес, @- 
ЛЯАои 4$ хоус тоб бобер хата биоу, ботшх иуй кой шамас 
пир" РИшала фомобутес” 65 оду хату бишеУ хой прёс тойс Лоцлоис 
лобтоу$, бвотролиуф проофтф ха ВАосурф билали шее Дос 
хай тихоас броутев шас, Етабоу фоукв)$ кой проёфероу ой шбусу 
& лодс алтбеоис ЕТ Оруйе кой урод холетеиронёуй прбс лима 
ЕЛа)тса хо теплу, 9) би Ета Я) под ДЕрой лима тифа, «Ла 
хай вита то дих ВАёлалтос бтетуриюиёуси еготумоиёуе шой, хой 90% 
Хару пойбЕЙсеюс пох лЁкуос пои тууаоу шеи бошоб таблта 
лоттисхаа, 9 хой ору Алфбои Етихраубиу прбс ата, помта 9 
та табло хой та, лотос бони и фтумашёуа (#. 81 г.) ог хил@ АЕт- 
лёу атИуЕЛоУ © ОУПрЕОбЫЕУО кой обко\оь ёхеусь бют, 
1рбб лоток $ хай Е» ов 65-150 хой цела Еубрабс хой шута 
хаос проб ‘иуа тихрауде си флетИбуса хо ОВуса хо пе тод- 
и, тоюбтф побтф хай жилой, Фотер даЛасоа тихое шоиуошеуох хай 
Ору реусь лабта пообёфероу кой &й< шёссу парттуауоу, та. ТЕ тб 
бубротюу бубшала хай моло лбу колрбу хой сита, хата ЛЕ та 
мото тер по Леоис ору ос ЕФбЕТ биту, проб 006 Цроиубрм хай 
Еуброиубиму шутпотхахобся, парогуоутес Е шарториу хой ото та 
пала хой та бубщали тоу тотЕ поролоубутьу кой бкоубутозу 
ауте, хой лИу Фрау хой тпу Урёрау хабарвс паротамтес. Апо/о- 
упобилЕУ си О9у кой &т тобой ©Ё 00 ЯУТЕУ ОЩЕои УЕ ХО ЕЕ 
ле оё парф лето, кой ббулес атс ббрата стеб" сих бто т@у 
ёщеу Ерушу, лабта убр Иби клЕлоЦЕ. 81 у.)пасту, «Аа ато 118 
параоуЕ бес шо, фбс руле, бас берЕйс 100 6400 питов Чибу 
Васи, УТ будЕУ вт’ аотоу т ла Оф тб одбЕрос Пу пахрау 
ёхЕуцу пору пообЕУои.. 
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Амбутым 5 мфу суумулещеу = Етероу теЕХФмоУ Опер ЕЛЕ 
ей те Отертфамас” Сутобутюу оду том &у отф форо^оуюу 
хотиуосйоой оо хо‘ ыМ гомохбулюу Хротоб уарми т@б 19 
хой боб ТбЕЛоу Иперуфауесио бои боодт пеуо& ли аусчва 
ёх уптюу; партАбошеу суду ФЕФ тобтоус ШиёУ ОЛос Сил ЕУлЕС 
от’ аитбу. 

"Ель сбу @мерусиёуюу Дыбу &т п& пробы, хатиутИеоциеУ 
Ёлероу лечу Фтер Еетуоу и < роролотис" буУТУТИвОУ 5: 
Ты сё Отастиатай лоб тЕЛюмоо иМркобеУ афббраи халетеЕГуоутеС 
Урас ауоибес лоб бобуи Яхиу к бтоло`иеаоби оотох Отёр 
у ЕХЕуоу Едем хаб’ 1ыбу от бимЕУ оду трос вотоцс (#. 82 г.) 
поиобщеУо 17 Оботорас, хой пасту 85 иёооу хо ПЛЕ6У Е 
хате просштоу © иЛааторес форо)бтуоь Ехо, порот@УТЕЗ ея, 4 
&х уЕбТИлос що доролоис хо йа роло-ас, бои ТЕ трауфбтса 
беубс, хай таре проселёбоиу & паст бАтбих лас ОВрек, пах 
шороло-ииз, па чаи рос Иыала, пос алахлоис -ЕМотас, та ЕЙ 
прапеЛа бушала, па, бовиух Вибашала, па бруошала, ла пормхй 
ходила, Ятер полАажз прбб пимас Члаклос кой Фобос бетрал- 
лбшу, Я тобс `ЕЛютаи ЕЛхоива тобтоус &суесбои, Ч хо паи мила 
прелтим ойтойс ёхббисхоуса, Ч хой пара Ау мфу полАакк 
лабли бхоосаса проб Асус ха, 96 Е» паба би 0=65, итт- 
Убреуса, тибта пазла хо ти ломбти пасттуа“усу хай паре оуу 
о абедитох ЕхаТусь хата пробштоу шоу, 95 хо мот ото 
Хо! ААУ хорёУТУ паута 0 Е та пао” ке. 82 у.)уок 
хат” лоб Лео хой фербщеуа, фостим да хой поёдыу хай то- 
по су-ухалале сбои уфе. Пебу оду таблта ум юохоу 6Ё ха 
паралог бер би хо чит гуф би ло ийкос тов добусо 9 ис ву- 
05$ Диму паратёрифаао кой 605 рупии аилву обошес =уоу; 
Като бухлоИис оду кой ет тоотох Пибу бтолоубаёуюу хо 
боутоу стос пб камду вто пйс обес шар бес бырейс тоб 
бофоо палрбс Прбу ВастАиоо, ёпореобииеу хпу фоВерам ход б-уушо- 
70У хай ожойу Ехемум пору ту подс т бух Либс Е9ЕАхоива. 

Ка: у пФ поребесфи рас лИу 060 табл ф9яуощЕУ ЕЕ 
ЕТЕроу ТЕЛФмоу Отер ЕАЕтуоу Мои лехоу кой болси ой оду Оттретеи 
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125 ЛЕХ и ЕхУсу, ах 6)< па хот’ ЕЩЁ ПЕР лбу тоюотоу тли 
ШЕ\УщетоУ бЕрЕУсаутЕС хай иду ПЕС лохоу вИрбулес, халууу- 
роуу мою тер: боли шбуоу ил бомащеуоь 6Е ль перЁ лото @тобЕТ- 
бои, Ебугуоу хат’ Е({. 83 г.) моб лоб оббутас читбу, бихтобиемо 
ЕК 6 ЕхЕТое ЯтаомутЕс, ТПУ 65 © 06< щесхобу кой буи 
пу хай дЕтроу пар бубрюток сих Еуоубау Екемлту 096у Этубощех 
бУЕрУ ОШЕУС. 

Колаутедеу ломоу #5 Ётероу тЕЛФуюЮУ тео ЕЛеусу Ем 17 
абс хо 27$ хЕУобоас мо0 8 поб6 табли Хрстоб уарии 
ШОУ ХЕХЛИЕУ $ ОЛюб Е ПЕОЕ лОбТоУ" пс ао хо хот п ёиЕ)- 
Лоу хеуобо оси боб, вс арутои, тоуубусиво; бВушеу 6 тойтоиз 
леуёшс имбё» пир’ митбу СимиобЕУТЕС по обуодоу. 

Кой буобутюу Тифу #5 Елероу лЕЛюуюУ ффаусиеу дпеб тп 
фаотуириис хитюуошаСЕТо" а/с ПЕ ПОЛА ПЕБЕ пе пЕЛюуюу лобто 
уу опёр паута 1% тЕЛюмх в кой би Абошем" 05 ар оли ато тс 
пооуе оо ауабушяве$ ток 6000$ кой 115 ЕЕ ий баб $ 
пауотитос #5 лоу ао ойроулес ой шаоталой ЕхЕуо! о отЕЗ пас 
хут@у дйтоуруобот ахтуйс" 1 ОЕ Епа({. 83 у.) аитбу пемЕХУМЕУТ 
&Х№5 1$ тоб пафоуб обтео ЕСаоуоиои поют оли опраутихт. 
2оЕУУОиУТЕС тобиу хай ОЙЛ хате пФ Е 0ё$ хой имбЁУ ЕОобУлЕС 
у Едо побеУ убо ещо Пу дросоу о кой фа 6у@ про тб, 
Я ха атбулос тойтоу тортов иле хой Отоббкиу сито лок 
ФАаотоосту у лф бр ЕОрЕбоомои; кой партАборем тобто ибЁм 
Хари Хрютоб СпилюбЕУтЕс тё домом. 

Ема фббуошеу вс ЕлЕроу ЗЕХшуюу, бер ЕЛЕуоу й$ полуомо- 
тоо4а$ Ей кой тс мЕбт$. (отауто оу © поюблой 100 ЗЕХюУюч 
ОтирЕТои хой отастиото ыхобЕУ ФопЕр Лохоь бопагуес Ситобуле$ 
хоталийу паута т поо[спЕЛа(оути хе” 0} оду ЧуафЕрОУТЕС Е 
ОерёбЕс Ежеусь хай фылбшорфо увоиои, тиб) бебощёмоу оу Ма 
[1 паробебоиаои пасой тИу 686% ёхеуту Чиоуой ЕрЕуубутей кой ЕЁЕ- 
таоутои поро лоу @оу0улоу п Ебоубаз тб сиблои$ т0д рос, 
&с пб тЕЛюмоУ ОБЁшс (#. 84 г.) Ероотвау. ЕтотаутЕС оду Пу 9 
прхро ху 1$ хажмас Тао хо форо^бтуо, ФотЕр ‘муз оф 
хо^А@ хехарюиёуоь кой ЕхВЕВахдЕоиёуси, хой одута бт) та Ваожо ла 
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хой потурни, фтер 91% по оу 76 Свйс Дыму пекожле, тата 
Пора Ехёжетуто, хай ётй отошалос Ёфероу Аёуоутес" 0% пёпо- 
хаб м 7 сотиФ вера 7 бе, парбутьу хай п@у бууЕУооу- 
деву со тоб боб кой лоб беуос, лба потприх обои; ой Ех тоу- 
оу лебос@тс хой ток по ФМабтояс & тф деи пбтф к Пу" 
хефолу утес; хой пам вле прёо тём дея Еторео@и$ о0 лбоа 
хо лбох Ваужбих тётокас; ой ВАА ПОЛА в, тоблок таратАТоия 
тиффуюс хо оробутЁС оу пере щеои иртаоси = ато лу &урбу- 
лоу дарбу лбу ётифербутьу Е фолофбрыу ЕкЕУюу хор фройу 
уамохоу. "Оса 6Е ЕФбЕ-ууоуто хо проёфероу, &^т Я отруоу, 65 
бхри8 вс лабта аубиутшоуеосива Ее шохоу" (. 84 у.) &ЛЛа хо 
полис хбуо, 66 5 лбу бубоютюу шЕсоу лоб Воо отаруоцови, 
ууФолоо меб хой ву дос бури есауто$ 1рб$ ш=, перювотёрос 
фтауоу омоу ба митф кой поХаик &х лоотоо ЕрЕбосбуу" кой тобто 
#45 шоу шефу проЕфЕроу Е\Еухоутс ше фоуеовс. Парибубутеб оду 
ха! тобток сё ходоЁ оо Обо хой @уиукторЕс п ОфеЛоЕУа 
Ёх лбу плоцоюу быребу под хобюу оо кой бооо палрбб Ти@у 
Васе юи, Еоупосмто оо та бдартушала” хой ббтлоу ЕхЕТбЕУ 
ЕХббутес, бтубощеу ту 65° &» 8 лф поребесфи Лрас пела 
ЕЛеуоу побс Е оф обууобутес Е бум хой фоломбес бус 
ЛЕуоутес" “Орйс пох буалухи &07 пб би лбеу лаб Лиурас хо та- 
ралоус @руас хо оуоцас тоб @руоутос тоб охотоус лоб @ёрос тод- 
лоу; "Ел 5 бпохофе оо Етоу подс йтоос" Мой, хорюй шоу, пол 
Вх хай аубухи пёфохеу Ма пк табтас хаосу иотеЕо@сои 
ее хо т: Г.) ила, хо и ВО = ёу 
лф ходи хемф, Обеу ха ЕЕПЛбоу, Етоталах Ос 1 ‘иуфоке 
та 170 пела тм Лео тс ох батралтбмеуи. АЁуоуом 
Ехо! проб ше" ’ЕтиотоциЕи хой ше Оль о0бЁУ лоу ФУЕ оЁ &» пб 
хбсиф ‘иуфохоиоту" 1 ‘ар труфИ хой опала ха атати лоб ша 
тис ёхиуоу Во Ох Еб, лотос буауедау Об хо пробе ау лос 
Фегсис урифойс подс пер тойтьу ауафауб оу Воваоис хай ббасхобооис 
в ух таб бретйс холера брауо, хо рЯМАоу Пу ЕЛепосоущу" 
Ис тАНоУа бу &АЛюу ТПУ ДОУ ФУтаббх хёхтитай хой ФфЕЛЕУ 
оуатои лоиб тава Мобебоутас тим 688 лабтиу, бов еот лоб 
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пати проорйу ха! &У офбо ло т бамоис силе омлет 
2х Ушёрас пЕ хой уухлох, 65 @У биибрйаеочу ёх лбу тобоотоьу хо 
ти№Ммхоблоу биубу ту цеХАбутюу айтоис шеле Ту &х тов офиатос 
фрихтиу буша бтараоетос просупаутау. (4. 859.) ЕЁ убо лабта 
2 юсхоу, поли 6 хоцлоу лоб ЛупробЙуми ту тоюбтюу бабу , 
бусгухву, хибос хоЕ лиуес {Е дитбу поюбаи хо биЕруоутои &ВЛаВек 
хто тоу тоюбтюу, пАТУ спам подули 65 хо ту уу 1] хо 
лбу доббоу 5” Я имбЁУ Етотодеуе тобла, фсб рули, (вочу 
у идее ОВ ви ЕАтоулес бпобауду, ^Й уастр хай шали 
ВЛахейх хой блоги тб Вбоу боуЕООУТЕС, и ХУ ЕК ородети 
о1у п@у офи ом дите биубу ёрубшеуог Ех ф@амы отце 
бух фбс погук 0 бауатос хой паре етои т’ митойс ла лоабла 
быта. Оуж лф бубротф Еф лф М хехтиыеф Ах ру 
уабФу хой пуеуралихву, фбс бу &У побтос буут0 бел «ВлаВес 
хой бтар оз тойб ойлоВороус хой биту лоотоус @руоулис тоб 
бёрос, уе р т’ вутеу хода шеуос Ва хотоу 0 Е та, СофЕрй 
лох лоб &бо0 &у хотим хой смй Фамотои, беадос @Аоток 
бЕОДОбИЕУОс хой хотахоа({. 86 г.)тобшеуос цЕДо п беотрас 
пасс 100 Курюу хой ФЕоо хо Хот рос Тибу 11009 Хриотоб, 
100 хритоб лоу Сшулюу хой ту уЕхову, & Л МЕХА руси хо 
фпобобуои ёхаотф хате то Вох ийтоб" бтер хо чит ЕшЕЛАес 6 
пабе, & и ппу бедрЕбо лайтиу ЕГуфис об бератоутос Короу 
хо} фИталои оу пилрбх Васисо под дея ве ЕИЕруЕТИХООС 
0божо об паутобиуешлеи @Еоб. 

Тадта о быобутоюу хой ИУ пору поборёмюу ёт т& 
прбою, халтутпооиеу #5 Ётероу лЕвмоу бтер ЕЛЕуоу мои т 
цУПОкОас" кой проб лобло Ти абтооХлобуту, по бутос 


© 


ёпаратоу Хой быубтилоу тофу поутову ёрухо т оиоу, дати УТЕС 
оё лобтоо Итиоётой Фотео @Уиесо 0%0ес кой илоВерои ола 
Уыду пробтпутиеау хой то доб Пребушу хой ЕЕутаСоу, бтозб бро 

у > > / ты 9.’ = у й 2 
ль &У 9 поуурй плаолеур айтбу хот’ лоб уеуобцииемюу, Ото 
буупосути 9г милоб холтуойови кой бухомтес оо ‘уЕубобои. 
"Е пе! 88 Хриотоб убриЕ. 86 у.)ль 0Р =Иубу тб лоу патрбс Тру 
сх ПбУУПбсау ЕОрЕМ пи хол” 600, «6 лос Че доубуеау бутос 
52 


26 А. Н. ВЕСЕЛОВСКИЙ, 


© ПоУПрЕУОШЕУОЬ кой ЛЯ. Лобо лоу ЕВ юУ вто утес #6 
у&о Я залийтосос & хой п@ ЯЛАа ЕЛеиу хой @О№х вто уаусу, 


ЯМА” Е ито ея О, т т те! сИбЕпотЕ шёрушеи 


ёу тлф шали аа х0биФ, ла @& 1065 паузибс шхройб лЕ хо 
питу,. хи0% хо! т 


О 


етотё си виупохахиаи 
\ 


‚ ` ява а 
це [алое блубтиу пугощолику Е ЕжЕХ , 
/ Я 


толи ты лехусу Голуб, хой о 


Я т сотёбохаи лоу полламс биту Е 1 хо! лофахтоу 69=у 
ий буутдЕУТюУ лбу ётаоблюу ёхеУфу ВО 409 бло ё’ < 


. ! 


ПСЕОУюу, ЕЕПАбошеУ &х шёвои лу, хилолЕонтотЕс милой Оло № 
* х река. \ > и ` ‚ ` 
Соутас биххеуйс, хой то Ес ФитлацеЕйи имбёУ СуилюбЕуте$ пе 


боуолоУ. 


> 


и °, с \ е № у ’ ` . ` ’ #: 

Атибутюу 0Ё Ушоу (. 87 т.) сиу 006%, Епиовиюу лоус Ещё бпа- 

усутас бодшавтойс &хЕУсу$ хай Фобиоис Увауис Ауоово” Косо! 
&/ . в , и == И ин ты .э,. АРА 

шоу, Борей бшбу, ФОЕТалЕ (би т0бЕ 20 шах ло пао’ Ешоб @лууб- 
й Е \ / ' ао , К ’ у чих „’ 

ООЩЕУОУ хо болоселЕ щей лё т’ вито бпобобцеуоу" ЕВЕ обтос 


обтоь отеле оЁ 7$ @усшас Еоуалои то побо0то бмоишетох, 
ох хо! 66а Тщес оё бубоютох У п@ хо хе битоосттощЕ а; 


4 4 \ 

` ` И Ы < , э.“, © 
по^, ‘убо офобох чилбу бтёуошеУ, хой 600 тоблюу бам ауеи 
аитой$ 65 650. "Еф\оеУ 09% 85 & лбу п 


265 и’ Озх 900 би 


тс умотииусс бто то фею Затиошитоз вся 08У бууЕЛоУ пооб- 


ЛашВауеи меб’ котов, фооуробута вилбу ой поз5 пам Естуоу бух 
© ух В , А й ` -` › „ 

26уобута, ато-уоофошеусу бе паута па ходе житой отуа па’ ОА 
а0тоб пу бот; паст о 9 хода в/о ©Ео0 ха! тот - 


РА 


6$ бууЕЛо$ сушлаойу вдтб, гпахолоу6у дит бтиобЕУ 9 &то-/206- 


В: 


> 


щЕу2$ хой мтос паула (Ё. 87 у.) 1% оу мотой 5 @ ЕЛЕ 
Ёл1 Фу у ^ф В пас 7Й Со? хйто9. Ка! Хитёу поула 60а сти 
сбутой хай бтоуобфоутой © 2120 ЕхЕМУси б-у-уЕЛоЬ поУуох кой: ВЕ- 
Вила Ест &%6с, Екдол лем 9х .0)05 хотя ПИУ помои 
хо та Зе Зах Рипост ооо, 65 бу хде тада 
ХОЛ Фут пар’ ЕЕ, & побтос ИЯ ОЕ буижЕЩЕУ с Пил 
ходов хой холастау паутез буоюто ледзолобутос Фоуим, и) 
Лоовау бтойриму хой бубоуесби тм 256 пабтиу, кой холагуим 0 


` ы \ ый ‘ \ 52 
ЗПУ ЕК ТИУ &8005% 100 пузб5 кой © су ЗуФёу лоб &боу, Еда 
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хахЕЛусь ту ОГхуому Бусуоу, тес 0их абс 6’ о поиЕУ ёЕТЕ- 
УбтсЕ хой 0 тб фулсооутос дилиу 9005 ве о бУТиЕХОшоеУ 
рух вгумх бутилеТоовутх кой бумотабиоута табти буочбли л% 
тис” хо фимеробиеух флота АИ иоли Ору хо 15 ов: 
хо соло буУсЕТО $у блабрбм пе (Г. 88 т.) Ес мОТФУ” 1 
р 00° Е0Ебу Еусова, 6 &рутои, поббек буа0ас бтау ой по 
&АА& ха Етиот$ лбу поутову ру, Ма бГ обтыу Кусто 
ЕхЕух, хатастооу сотту Вх ито ту уерыу 1ибу хо топтоутЕС 
хитИУ Яфебех Оёошоу бтоотЕХЛооолу, фбс отлей, к ту Ву@ёу 
лоб #600 кой холокост &У окотемсе хой у сх даублоу 
деуо йе фоВеобс ха: Ятароитулои хооеос. Тото тф тоёто 
ётотаутой паута оса приттоост паулес © бубоштох &у т хбошо 
бдартишало, хой соло» памлес &У0%5Е отусототобол. 

Гадтах поз обутусбутбс Е 100$ ше биоЕ-уощёУс ‚ Хо т 
добтов кт Ачитошеутс, & воф су 086% буЕрибиейх, колоутериу 
< лероу лЕХФмюУ бер ЕЛеуоу Ими ту ёпаобау, фаршаху, 
и.агуюу, шаулефу, хАтбомотву. ‘Гтйрусу 58 Е ёхемф пФ ЕЛ 
пуебшала бхабисло плота отебоутия, брихоутбвумия, Еудуб- 
сууыя, хеоболоз хо ок ВЗЕЛисотс мо ЦЕ. 88 у.) отток 
поуурое ошосомеуя, фу хо бут ба суши охотьубу хо 
вхбтос хо ОМоЭия" тихох бо пабт$ ЕТО-уиусу бублесли. МибЕ 
лойлоу с0у уарии Холод Еубулюу 1 ЕОрихОтьУ пу хат’ 600 ЕВ 
ле хто шо, От бошеу кой ото иИЗЕ Абуоо абиобомтЕЗ 
лобтоус 1 пб 00уобу паб’ витву СушиюобЕУтх. Аббе су тим 066% 
схему ТУ пос 00х вузам Тб бузбутюу, спиофилу пам 
‘Зперотбу лос Емё обу-уобутис Еуоива про мйтоис" Коро шоу хо 
бут ИтторЕс, Еодои Ору, 95 @» шоу хо тобто тф рота 
софа" паоиу блистиу Пу бу томом будоютос 9 1ф хбр 
ёхЕуф, 9с@ ту буги пас ЯмИАатИи< 51 2у0абЕ сиитербу, около 
СЕЕЛбХ лбу Ежеое, Отс обе вело, кой ой боумтой Е (у 
деи вотоз, АЛ’ вом бпасаллахтос п@сои 5 Ехастоу ЕАО - 
су, хаб’ 6 тобтоу опал шо; `Оз® 10 бтшс хата детлеу 
ЕСетеСоиоЕ ще вк поула цихой пе хой иеуала пАррЕата, кой 
фойтоува &({. 89 г.) столе. ЛЕуоовм Ехо, прбс Е" Поутас 
52 
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щёУ 20’ сбтюс, &ЛА& шбусус п0й$ хало о фдбсоутис ипобиуЕу 
бла -уоЕЙТОи$ хо бообооодеу сис шота ЕЁ уф 0 тт) ода 
Багуорейаои тф пувомоих@ соу пало т% тАИидЕЛрала 009 пота 
буотостолюс хо ЗЕ асбои пос’ тов гутоас хо бЕбоолЕихас милас 
ход Елабес пар’ той соухосто, беВус бумжомотюс поула та 
Цаета. табла кой О\Ебрих лу, боуащёуси пубб ту Улов 
поупову пувоцатоу бар олбши хол 000 1 Еф’ Пибу Сутиоу 
помааофои перё иуос офаЛиитох ЕБогуореУбЕУтос пара 000 т пуЕУ- 
щалихб оу пало, хай ХаВобаус пар’ тов, вс рутой, Етитииих жой 
фола аст$ лог ётаб У 0Ё ойх Ёрбасас Ебогуобебоси табта, аа 
прхёоби< &тй буи ^Й уроу адлеу тор, пер 0 175 Ебауосе- 
бЕФС диТФУ бЛд$ 00х Ефобуиос, дих подло памта, хибс Убу Фес, 
ёреоуфулей кой ЕЕтОбоутои холме Хетлеу ото т@у @рубутоу тоб 
({. 89 у.) схбтоис 209 @ёрос поло. ‘Отумха у пк ЕбогуоЕОа” У 
1 хббиф ёхемф тд бщаотас оутоб хо об отлов вуол@сеи п 
цЕТОУОх, афтоту вилф 6 = 60% протдартикос ту ореоое, кой 
лоб Хотеб Ипа ЕЛе0беЕрос беЕблеуос @оралис ИУ фест итбу. 
ОГ 5 у лоб лЕЛюуюк поуиро бей лоуЕс ХЕХЛУЩЕУОЬ 74$ бмошас 
отбу &У об поить хобби дестиенореуас, Фалтоу буотлобиутес 
1% шивиой хологурафа вилву, ЕЁ фу. тобтовс &Ёуоу Е рацииуа,, 
о0бЁ ууоб &% лобток воре бебоуцутои" тф у&р пауа-иоу ПуЕбшя 
боральз аптеке оля. Гауфокоивь 0 ха} ©{ пу лЕХюущу вр- 
УсутЕС кой ой поло Итастиотой, дли 9Р огуореосеюс ати Муса 
паута та у дбток уЕТрецииёуа, хо у подло отитууаСоио @ало- 
ХИсаутес ту Апбыу ила пм пирбулой ей Ви СИ желоб 6 бу. 
9ротос обимос л& бшасттыити вх ту Еуурифоу силу Фрботу 
илецииеуа, Ма бог ёжеуюу Етера (1. 90 г.) урафоот хай" ухомтейе 
хитов `уЕУПОФУТО, блау брут еле теЕдвоТИс втоб тим 686% 
[7 фи <0т0б, кой офобротёрос Отёр ле поблесоу ПЕРУ отек хо 
соуовоботу «ту ЕАхоутес тах поутову 0-роу хой ВЁВуЛоу. МЕух оду 
&/ 1065 хой ооустПрису хай пауо «фЕцлоу 1 поб об омалои Еогубоеу- 
615 15 &х ту тобоблюу хо тумхоотьу пох у буогухву БОЕТО 
Торос хо вОхбА с лоу бУбрютоу, кой бЕодетои деле паротобас 
бхолотес Й ФоХЦ ©0тоО пала та &У лф аби лоблф уалеЕтотата 


РАЗЫСКАНИЯ ВЪ ОБЛАСТИ РУССКАГО ДУХОВНАГО СТИХА. 29 


хой фрбхис цесто тЕЛюум, кой бтёруЕтеи прох лоу ёхитйс ау ау 
хой шбуоу бестотту хориомёум пар’ хитов ту тб аа дот с 
Прабеоу био З\у колосс хо ху абоЗотьс. Еду 6Е пам вуо- 
Лас" 5 МУ 9 цетаУИа хо 7 ео поубащеЕУос бпо т@у 
ПоУТо@у итоб оу, ох Ебогуорейс ЗЕ та проиоухоцёми дитоб 
Фрух хой пиооттюрата тим} фу пугушоиихву патрбу, ХЛЛ& ох 
ополаВи (#. 90 У.) прёз ЕЕ&Лещиу ту пооеуоубтьу аитоб хахву, 
щбуй Я тобтьу тои СЁ сбтду по воуолоу офЕеи, Ла 
пала атараААахлох табби, хаб’ бу побпоу 5Фрахас, Ереууп@- 
соутои хо стабубоутои бете у ток то поутру бацлбуюу 
хой быв“ ф2оо/ бу ву хфбимУ ЕИрюхощЕУи" п 100 бууйщеи, 45 
рулей, 100 пауо-иоу ИМуЕ/лалос Ебодефоутоь кой ато фоутой 
паутх, поосо/0уто‹ 7) типиущаы кой ауерубрасть духа 
хой ЕхпортЕОс хай 1 прбз ла поу1й, ёх хобби атЕХ бо. хо 
ЗЕЕ, апостроф 129 бомолоусошёуси" Аб сур к тобтоу 
ЕАвуберо ум паутЕЛос хо акт бЕлОу ту 066 лойтим 
то ТФу поУЦОбУ тобтшу пущать У битум Фот Е хо 
с цели помоуриис пол^Й$ Ебогуореоым ЕЕЛоутес, коб оу” ём м 
поло ппу ХА тва хо тои бусутЕс, 65 0Ф’ 65 956 собйу ит 
пу тб хеххищёуюу, ФА Я тобтф иёу Ла, а 6 (Е. 91 г.) кф 
хо! Елерх оф буихаЛОтлоутЕс сфаЛшата, фоауЕ 09’) УУбДЕУО 
буохо оо табта тф & доуйс буаббуф молод, Ы Ели парйу &У пф 
В (= б’одх Ту, ат Аб прес т побойшеусу хо], хо проб Тре 
просЕЛ0бутес, па бшоих пралтоусу а р пар’ итоб сфобрбтероу 
пищит во 1 Е У лок отОК хахо оМмокодеУоь ЕЕ утои 
ха! Ебоубеубулой. "Гобло поюбо, ха «к поЛАойс табы хота- 
цЕОКоутой Ел тоб пролёроо пермбутес пФ В, ха уырк ууфиме 
ойтоб богу Фтёрф ЕбЕЛоутес, ойбоцлв$ &х т томтие та- 
Ус < Хой хЕхатИЛЕУАЕХ $ ту богуорЕб сес «ФЕИ еоулои, 
АЛ хой шоу 95 пору кой шоке влаоооутои хай колос 
соутеи кой ту ЧопоотлодёУФУ И хас офЕбоутои. 

Кой тодток оду ушу былобутюм хой @болесуобутюу кой ТПУ 
266у пореомёуюу, фФауомеу = Ёлероу тЕЛфуоу бтер Ёеуоу 17$ 
ухотрилар-ийас уси" оф оу Оттотои тоб лоюбтоо ({. ЭТ у.) тему 
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[дет] лоб хой поцлтоутооо ЕБоовийо оу бо хошёус оттруоу, пад Е, 
т(ОУЕС ТЕ хой ат ооо быубс, оМимес Отёо тоцс &Аоибс т@у 
протёрфу ЛЕЛюУУ ДЯЛЕТОТЕОоС хо цЕКбУос хабутлоутёс ом, 
хибу\охлобутЕС кой ЕтифЕосУТЕС = ЕАеууоу ЕитоосбЕУ оу таб ЕУ 
ТИ УЕбТИИЕ (доу ужотрилаируис хо Хаброфо^Иас, хой дса 706иоу 
@фрбувс ито прейас 25 ботёрас, хаб’ бу тодпоу хай с бусио бо! 
Уорс поюбот, хо им сиобаусшёуи пам тихрыу ту ТЕХФУУ ЕхЕ- 
ушу дласратюм, бтоб те Ётою-оу 7} @^И% тесварахост" хо У 
пёвоис тобс ЕтпоТро бесполикойс ёортойе = М ЕтитЕЛобаа, 
бтос те Добюу хаб’ ёхботту Иыёрау & реуаЛИ =Проуор, Ёу лЕ пФ 
проебал пф еомоль хо пФ бейТУф, я хой гобюува 
ОтЁр хброу, Варобае доу тёу отбшидоу к ппу уастёра &у &06\- 
фола хо пАПфеЕ бифбоюу Вроралюу хо пюшальу" хай ётй то0- 
лоб пболу АЕ уд Е кой ЕЕИлабоу ([. 92 г.) перошеус афартасои 
ЩЕ хой @брбоу хататиеу 5 Ложои, ЛЕуоутЕс С их фоуйс ата 
трбс ие’ ОЙ сууёбои пф ФФ к пФ блую Ватмашил Еусиса 
атотассорои 1% Холауй хой так ое Еруок ото; пс оду тас 
фоВерас хаос хой фрхлас прдбс ебу соутебыс хай був уха 
дбетпоиоа, та прётера рух пётрауас хай Пыфу споубайшб бебоб- 
" бра 5%, о лабта хой 11$ оубйис поб &руоутос 

ыбу вау; бои 00) Еруеттс ха фо лоу ИшетЕрыу Ерушу хе 
ЕпитибЕОИтоу ти ау; ДоутЕс оду дите © ха обууобутеС т“ 
сфиЛбиеуа, Ебупсареус паута шоу ла оф\Лшала хуя @то ту 
бшребу тоб хуроо шоу хо @- 400 патрб$, паробедвашеу хахеуо то 
шларвутатоу ёртухотириоу хой фокс доу тЕвмом. 

Кой &у тф т\у 066% Диас порох тПУ йтароу хой шахрёу 
ХЕУТУ хой ЛЁЛоб ил) Еуоовау, &005 хатпутИоащеу < ЕТеЕроу ТЕХо- 
уоу бтёр ЕЛетуоу У тс «было. 92 у.) атоме хой павтс АЛЕ 
орск, У Ф о по было отрас шбуоу, @АА& хой поис фсб 
оотбуу Фибус Илабоу. "Ни: 0 о/боцлвзс тЫ то тоюбтоу еуЕбаошеу 
пЕХфмоу" с0бЁУ ‘уар ато: 10 хаббЛои &9’ ву ТАкИоу ехктиуто 
Хрстоб уармг хай 1ё ‘бр Едоу лоюбтоу кал’ лоб еще 9 хати- 
уорйаон Фу 005’ т Хо-поиёу пототе ПАбоу ^Й тоб @еоб буфет 
жой т хуВЕрУЦов хай Об об реротои айтоб бербтоутос Ваоч- 
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Лоо кой во шоу патрбс; & 75 у@о Фрас хатиемо0иу лоб Феи 
Ватиио ато, тероу ебу 00 шедабужи обте беЗолеика, в и = 
бу Валио \иу хой = бу тас суу0хас шоу тЁбихя т7) параббоеи 
7$ блиас хабом < кой апостомхт $ ту К оижуву ЕххАмотас, 
сток обаа ПЕ хо ЕриёУсиви хой та тбу орбобоюу Обивка ЛЕТ ха! 
ИУ палёршу ббогудитй те хо боущето бе ЕтитТоДих ФЕобуса. 

Атибутьу тому Дифу ТПУ 686у имбёУ Люб от’ отб Сприю- 
Оеусес, хатаутещеу вс Елеооу леХшмюу (. 93 г.) уаЛетёу Мам, 
стер Е) =уоу 321. буброшамис хо паидофбо рас. 6 00у Ебру $ то 
ПЕХоУоО ЕхЕбУои тихобх хо! ФоВеобс Ту офббоа, хай потё иёу бойхюу 
фоВерёс брёло херасфёрос, потё 8& фотер ибс, Але ВЕ фбс ето 
ЯРУ Оо ЕУОс, пот бЕ &ЛЛюс хой &ЛЛюс кой ХА пе щЕТа0"/ у] 
ШоиСбщЕУО$ кой детолоофоОщеУо<, итжиотос 05 хпто$ басов ипар- 
Ду" перЕ Е хохАа дитей бувоби полАИ кой тихой хой хатебуусс, 
ёУ И 4$ хербикирию шеЯЛю Яметодете пе, кой Фотер Д0Хос Я 6Ес 
лф ВорВорф ётиифовиуето хуи шеуос" 91 6Е Е тобтои Иттоётои ход 
опаотиолой тихое хой бури хо п бЕх «Ех ох та об 
Оеатроу бела, хотто Вол щёмсь ТЕХ ПИУТЕЛ6С ПрЕНОШЕУСЬ кой 
ат отокошеу ся ато пбо5 уж с боябеох, уубутес о0у бт Иа 
т0уухуоу, с0ЁУ ЕЁ/оу хат роб @тааии лобло Е шбусу Пребуу 
у Ещой, Етоле ув(Ё. 93 у.)бус упаруоуса шее буумиютоь хот 
у шЯ олошимЙ споуспаиварлиу кой по ОП братия ле туумои- 
хошемис шт ит 1005 биепрабоцлму. под 6& лоб ®=од ЕЛЕбуб к 
7$ /90итов кой ЕТ тобто хило Г УУОЕУТЕС, 65 ВИЗЕУ =ОбухОТЕС ФУ- 
пер ДА оу & ео, Васомтес Пийс, бтёотирЕУ тб хе тро- 
О=утЕс 7$ дит шаобтитос. 

Е10’ обто$ халхутФщеЕУ 85 ЕтЕроу ЛЕЛФмОУ" 757) о ЕПАио- 
Сошеу 77 поли 125 000900 Ефивхоу 0 мой тобто то 2$ Шоу 
Бтасттрюу" бпЕститУхУто 09 шой порааороусутЕ$ арх хой пиот- 
уоообутёС шЕ © хоЛоЕ Ш хёбуо: поосталой ход 06-01 ое 
лабта прбс ме пебфё поб паоЕ@оутос шовороб ЕкЕмМоХ хо 0000006 
дело, бл пол бе поте Фо 96 005 той био тб Еру ОЕ 
хай 6 поосхоуйаоь шеллобсас тб деф бобуф тб убритос, ото 
хаб же тодтас «Мс хой халаста, редок @боо тоцлеЦЕ. 94 г.) вм, 


Б2* 


32 А. Н. ВЕСЕЛОВСКЙ, 


б& пб лос плюс пола ёлитобеу хой руби @бЕбс ИУ 
стоили ВбЕЛирбу оцауобиртуииу. "Габта 0 ехЕМоу Леубутюу об 
це, 0{ тоб леХюу оу хемои оттрёлои Верборфбыс те хой (офодес 
бейдоуес ОЕЁыс Иду вууаутбот ой Прейуюу ле кой ЕЁлабоу кой 
прёс хитоис беЛЕуоуло отоубИу баоужилоу хЕХТИМУОЫ хай 19 
Елоё петоолу ши био ЛЕУЯСоуЕС" те! оу про об ЕбутирЕТЙоои тФУ 
Флиоу хой бооу 1ибу палёох ВасбАыоу &Ёроу вОутрофоу в0уеуусу 
ёх протай ес аобЕУЕХ с Шо, хо ЕТ тов вуумхобаа продетЕСА 
ЦЕТХ кой ЕТЕрфу МУбУ УФУ ПУ 6У лФ оби под хобоо доу итар- 
УоУтыу, атотибЕТс а пар’ коту кои бб ло &у бгууойа, ше ЕЁ Уби тФу 
тоюотьу фоВЕрбу ТЕХФУ ФУ кой тихо тадшалоу, бий табло: оду 
ЩЕ ЯАо$ оо © об пЕМюмюо Ехемои ОТТО хаб ттоуто" оё 8 
обууобутс ше вуботауто мото Еуоутес" ДоуМ 5 мот пЕ(Е. 94 у.)- 
фожла у т® хббиф Ех 0’ Ото Ерёшс тИЛбуилои" 90 Уши 
(ероло-йяс @биобетои л8у у воугиуоу утех, 600Ё &У 1 уяб 
Коро влефауо Ес таотиу ЕЛаВеУ, бух ой шоке хор Фо па 
гухАпшате, &ЛАа ваЛЛоу порука беоу пабли халоуомоСЕобои, 45. 
ЧАЙ хай ибум Иов &х дефбс тб хору атс тобтоу 268 ато. О 
бе деуаЛос ФруЛобщеуоь бутелЗоуу Ауоутес” (ОУ бебтерос веде 
пф бо0\ф 6 кттобщеуос боуороуилох хорюб вилоб 07; хай аб 
ууфыи то беотблои хой хороо стс пФ @Убр ЕтизоучфбЕоа, 
бЕоу пах тобтьу параттюрала шогуиас хой ой поруис отёршата 
хотоуоа(Е и. Тобтшу оду обтюс ст] подс Фра ядро Виточие- 
Ушу хой Сутозиёуюу, Хрюлоб дари ухи оё д филаоаоу- 
ПЕС &ЖУ0Е УЕЖУЮИ, ХО ыубЁ То оюусбу аолох парабубулес, ёурт- 
СоцдЕУ 7 та прбвы. ”НщЕЙоуу б У Ехо! СЕОУТЕС 14$ либо 
айтву хефа ас хой Еуоутес" (Ё. 95 г.) ЕЁ хай лс Ущетёрас уефас 
бабрбуои 19’уобале, аЛ№ оду уе по йе Порус ТЕЛУ, 66 бра- 
стро у ль хай {а’уирбтероу Иру, овес бихбрбвои ЗоупововЕ. 
Ауубутоу 5 Дибу ИУ 068%, Ебебокыя 8 хой Етоецоу, ито то 
1$ поруас лЕХФУЮУ 06 ЕО 0У де хехииуоу халастас" хай Ес 
&боу Вуду хата Вот. | 

Кой {000 @фую хотуусИоецием 6 Ётероу тему” втер Е\еуоу 


ы 
5 


Е 100 фбуоо, У ф к паза шастлиЕ фаВбиаиоб те хай фатбащата, 
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хой паох брт хой абоих то лоу &У тобть пробебреубутюу бои- 
шбушу ФтОухамеу &у тф беоуесби лас Чилос паротАтощос то 
&ЛАо хатигуорео бои у тобток кой лавой. МУ) вирухотоу оду пи 
Побтюу у що 1 лоб Христов дарит, ЭтАбощеу ту кое им 
СишобЕулЕс ло соуолоу. 

Ка! бо ТЕроу ТЕЛУ бУУПУТИаЕУ ТУ бтер ЕЛелусу ЕЁмби 776 
И ЗО Уфу прб$ ато, Иредуюу хата шиходу 
с} ЯЛастосЕс хой тихо: соСутито! паса прабу пс 976 615 
шоу, жай ба ПбоУИИИ(Е. 95 у.)еау &ирам у т оби айт@у &У 
&роё перЕ хЛЕщиотох, бутЕЛоиВауоу вита, хо Фобос хатт-5роуу 
шоу" © СЁ обууобутёс ше ео увамоко, боулез дите тф бкамду 
бто тс бис бюрЕйс поб хурюу шоу хой бербтоутос Феоб Вад 
Лоу, супу буш ЕхЕТбЕУ хай поорытёро ёпореибиева. 

Кой &у т® буЕруес би Либс <ИУ фоВЕрам ЕхеУци 006% хо! пос 
сих Ероувих, ф0ауошеу =К Етероу ЛЕЛФУюу бтео Ееуоу ИУ п 
Порус" 6 оду @руыу тоб поботоу пЕХомои поУщовб хай пиходб ТУ 
Мау, прохабЕСошеуох Фотер ЛЕфу вутшерос, перЕВАииУос дилфуоу 
хоустуоб Я (316) яфр@ хой айлили бераммащёусу, 4’ Ф 6 &У породой 
Васе ТЕрподеЕУОС Е-ухорийто хай ФроЙСЕТО. &У тоотФ 3 пФ Дито- 
Уф Ефойусуто ихомаротЯ има беииотбиорфа ХЕХОА МУХ пов 
ХАУАх С10еУ боле ое, ируаоиеуя г читф кой офавиуа 
фто ^йс 040/29 хо ВЕВИЛои воумотис т@у боку дофоу лй бы 
7$ пору 66 хи Яхорёстос,  ШАЛЛЗУ «ту ас6({. 96 г.) 5 
уху мубошуюу, Усс кой хотяб КЕ ЕУЮУ пФ тб 
7боуйс тобтие ЕЕйрдоуи. Азотибиовутес оду Е подтои Оттрётои 
быуоё кой форолбуо Иыфу проб лотос п/^уо\асаутоу, ЕЯОбЕУТЕС 
жой &УуЕо} оё арфтатох ‘уЕУбщЕУХ, буупУсИваУ ПУ бтЕУЯбоуес 
0фобрбх кой цела пас хол о“иис береууобутес @тауто 1% Вр 
пепрогумёух &У лф Вф Еф хол етлбу п. Кой 00 бубу п 
&ЛУбЕТ рудой Ей [4Е0У прот ЕТ параттоедлити Ёфероу 
#5 Е\еуД0У шоу цела поло то рйооис хит ору оо ЕВЕ, 
хой дитё лбу вубобу та оубшила, еб’ бу по аи там Тулу тол 
хору етоесоу МЕуоуви трёх хито\$ ух Чберуа Эшала, 65 
пбу бфрбуу ‘уоуоииву пу ло помол Еруаборёуюу, &ЛЛа, кой ото 

Сборникъ П Отд. И. А. Н. 3 
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вр’ отб опоуооис вис уртобциемо фезбй щоо пешком Зо 
пробёферсу" хой «< шартириу ту тиобльу у феобетикА бо 
хаиуору обошел ими парфудие кой ([. 96 у.) созотьх хай 
ПЕД УФУ титибЕОШао паротоум хой ЕХотоиобуто пефФщЕУ ох @фос- 
пабои Е бто ту бу кой бурбутюу /Е1обУ лбу фото бу ЕхЕ- 
Ушу УЕОМУ хой халагуогуЕУ Е у ток хотело то #920 та- 
цЕок. Кой табло ЕхЕмюу о0т0с отротлощЕУОУ хи ТОУрЕЗОШЕУюУ 
хат’ лоб, оё хол оё шоу простите хой ОбУГуоЕ ТЕ бшЕУОЕ оо ЕА=- 
5 прб$ мотойс° ЕЕ хой табта полЛахис арубсото, &АЛ? писал 
хой овобуихЕУ ато ту лоюблоу рисарфу рум добуоус 161 
бкаоос" оЁ 5 бишми ЕжЕуоь бУТЕХЕТоУ дот" "Оли иёу дебуиЕУ 
фто тбу порблюу хахбу хор р, кой Тиее Етиоларефа, пА 
68 т& посттриа Ише пар’ т кехоощиух Ехёхлито Туата тар 
Чы@с хай сих ТбЕЛЕ ОрюциЗебсои ла Вох Тру п пУЕошоих6 
татрё Е 1$ 11 г Еогуоребовис" 66 ур Тыс ворахощеУ 
ладти у тб коб Тьфу бебаеиттое то уф агуореобщеи т 
17$ 1$, боритьс бталенбреуя, сйбашб$ гутадда Пил» ({. 97 т.) 
вирохоули, бти ВЕ сих Еутуореисеу, СЕ У Етитщиих бебоехЕ, 
собЕ ЕоВеУ &тй лотос ву-ууюруюм паре лоб буаббуси хой пувуша- 
лхоб чйт о пало, СА ФЕ бхошобу Ваотуу хой вгу тб @м- 
брштонс кой булеилетоу фоцуесфеи, би побто томиу пис’ Тыбу хойис 
ЕТАСЕЛОЕ СИХОбУ 5 оу © &» побойтов к тим хех 6067 
утЕУбоуф &У Пиду ЕЗЕЛЕобк дитИу Ех ту уаобу Пибу [(сеивм]; 
^Н тому бфётес миту йтие, Я Г ЮТоу уодеу оба 
л& пар’ Тифу хат’ ити а ё И ОЕ оду буи 
кам узомри, схВаХ)Абутес 65 &х шаротутсо 9’ Фу дотойс ВЕбхеУ 
6 памаио$ ибо пилщо кой берет а Вос) = боЕбУ Ир 
ЛОтроу 11$ фуй$ оо шерос ть бЕбохау волос побои ии бу кот’ 
6420 Ерероу @^т06с хотиуорщу, хабфс кой буштЕро полис Ей 

"Аромтёс Е Ехебеу Етореибиейх 211 та тобою Етрибоу оу 
ВеВорВорюрёуси ЕжЕХусь ход ОЛЕбрии бботес кой ЕВоуусу ха’ лоб 
100$ оббутас витеу хой бетриоуто Еуоутес" Тв тара’ 6% 07 
та тоюбта Чех хой (Е. ЭТ у.) ©1065 Феаресто оу бР Фу то д: 
су ибу итёбоа оууоошёуи паи тс буш отб; хой сих 
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ПбоУПбиреУ А пеЕТЕУЕсбои от. "Ем 5 тф поредес о Ушас 
ЕЛеусу поб$ МЕ о! фоток Ес хёбусь бгууЕЛоь поб ЕО кой або 
оо прослалои” “Ор то ЗЕМФлиоу тобто бтер бМАвоЕм; "Е шоб 8 
&рухотос поб$ мило” Мой, хорьой шоу, ©ё 6 АЕуоца" Оу $74. 
бёоусутои сито @Стуитой бий то мои тёу шалоиоу косу хбд- 
оу то 11$ буму труф 6 хой стола ие лоб фИАбтоэуоу, фи бо- 
уоу, шоо 8 хо браиртолбу” хо помете ой И) то лбу беу 
усафбу бибаумоту (Еробс пеидаоуоааои, бу каб’ ЕкЧотту пер! тб 
лоюолюу биубу хай УаЛетолалюу пЕХоУУ хирултбутюу кой ёх- 
ббасхбутом, СЛА& тоб офыУ Хо-пошос Еталубшеуи, фо Прем 
ОИмати Ууобуто пабах. "Вос тобто уф по помбымоу хой ОАЕбриоу 
лЕЛлоУ полой полах ЕС брус Чоуой, хотистбуутой кото оц 
ЩЕ ос @боу (4. 98 г.) ладу беашобремои хатахлЕоутои 05 75 
фоВЕрйс Ехемт$ хай ЕАИС Я мЕо9с 7$ лоб Курю хой ®еоб хо 
Хот рос Иыбу "Тибоб Хоиотоб беулёрас парсиои<" поте 6 пад 
ой холахаабеТоои кое Чоу ЕЕ) 0ыолу «5 соубутиолу под Ку- 
ро ух Ехасти мотоу, ар’ фу ируавало прабЕУ, фтоабот 4 
аще ас паре тоб бихойоо холод. "О 6 хай вит ЕрЕЛАес пабЕу, = 
и 0 име Фератюу Хостоб Вас) ею$ профбасих Еррбсатб ве &х 
пойлоу° убу Е тёртои кой буаЛ Ао, ты бий лоу пишу ацтой 
УФУ УЕУИХС хо биёбрас тобто хой тоу веда ко шЕУОУ 
хотатиЕу Хой су) аи паутас поих &У0%0= бюбеосутас бих бу лс 
пору ‘уаетелатоу 8\обоу &одоута хай ЕБаруоу тоббЕ об 16 
поруЕс лЕХюуюо хата хобто$ ФАЕсаса ЕЛсису. ируйсы, 6$ ит 
буулбЁУто$ хатй 000 @рои уЕрас | хефаЛТ" кой 100 Хотоб ойх 
бек хоры. 

Табла хёмшу трбс щЕ Хеубутьу, 800 хой Етероу тему 
суууттоЕУ Пилу бтер ЕЛЕтоу ми тс астАагуиуис (4. 98 у.) хо 
схА\рохарб ис, &у Ф паутес о бЕЛЕШОУЕС, © вхмфа, © бота 
ХУоь ©Ё бтме6, ой швабЕ\ рог хай шоаудротох тижр6б хой бету 
хо 0ф06о@< ЕреоубУтои хо ЕЕЕтоКоутай @УТАЕбс, бу тропоу хо 
ауто{ &у пф хосшю бутес прбб 10$ боем хитбу хо &бЕЛроис 
биёхауто Отбте ур хатор9 вот бубрытов пасс тд вУтоА4с Тод 
ОЕсд, ЩЕ А: @ЕЛЕТиыу прб5 а хо 
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ОшоуЕУЙ особ, кой фббо 6 товобтос ЛЕХЕСЙаои, брут фт 
дйтоб болото МЕДЬ Хой тоб ЗЕ У 0 ёхеуоу фбасастс 0& ёх=т, 
500 халахролеой ито т@у тижофу кой амЕЛЕТИВУФУ 120 ЗЕЛУ би 
схебуоо Ипастотеу, их 66 бмЕЕТоУи кой ботлогуууоу 9000 
поплоутЕс хой холафоулЕс ИУ УТЕС халистбои хо! Хоа 
хЛЕоуоиу вит &м тов Кофе 100 &боо паша 6 1$ кой 
бтаутюу Воотбу бумолааес, 756 ©Еоб и 9$ ЕЛЕобУтТос Читу, 
с чит) фето, 9% лас Лотаб мотйс @ретас, ид офитефоутох, “АЛЯ 
дажлоу (Е. 99 г.) ВбЕЛубаорусь хой побаллощёмсо жити, 9’ 9тоу 
00 б3хё пототе плоуф м хЛаоих брлои, 6и тёутии оВол6м, 
0’ ОЗ обор фоуобу, 00 олётуту тет беуоб[аеи, сих УЕЗуве уу 
убу иуобула хай перу фщёуоУ коде паЛоиду Боос, сих тебхёфато 
ух &у аобеуЕх хЕЦЛЕУОУ 1 Е беошето хр щЕУОУ Я 812 С9- 
ЩЕУСУ то ДоЕоиС, Хой паба дома боуитбс Еусуса" = 1005 их 
Пбоуоло пабла г Еоуоу помообеи, иду 0, Абусо хой Опообирёто 
ууфимс губебаабоь «с сйтойис по сорта к филу боотоу" би 
58 лада паза им Волею х потеа0ои, 8х лобто, фбс рутои, 
МЕодомеУт кое баубс хатахрмеЕТеи. 'Тодбта що, т®У фолси бу 
ЕхЕ\шу хай Фройшу УЕЯУНоУ пер лоб лЕЛом оу ёхемси Ето, 
хата ТИ 256% & воф бупрубиЕба пообе--иааутес айте, вброщем 
у бодоути лото итттуркомёмоу 9фдбоа хо! бхоштй, 65 бто < 
буау ботлагуУс дотоб фойуеофи (Е. 99 у.)тду ите Варототи< 
убаоу халЕвхЛихбли хой Фотер бтохАоиоеУсУ ито 17 Ехо < 
хит хоре, Порурамоула те хо брцлособщеуоу, хай лоу фу ЕЕ = 
пабоу па суПрала кой па Фиорала &/ лф вафес перирёроута 
(Ехобуто 5 лебуриюлёуо$ 906), пор пуёсула дату $ хо ПТО 
хотатиЕТу стеОбоута 10$ Ехо беруоиЁмоис. Е 8 лоолоу отиретои 
хо! быуо форо^0уоь Мау блум ка @УЕЛЕШсУЕС, ОРИУЕС тос0- 
тИутисоУ И рорилбоу етеуубутес, Вроубщемои кой троулес 
лос оббутис мот хол’ ёлоб, Еуурофа пота У тосе ДЕООУ в- 
ПУ пеофЕосУтЕС, ЕОБИУбУТЕС, ЕбЕТАСоУлЕС хо полупра-ушоусбулес 
7% Хит 6400, & по пи 0 буупосутои лоу 1 батл у 
ЕХрИбоУ #5 16 хатастаоои де У те ёхеуюу даетотатовс поле 
05° ВМ вобуте$ 6Ё Хоолоб дарии хр’ фу ДАтбУ ль ха об, 
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&АА& шоу уруолотила проб пати хой стенах, сорта бени 
ле хой ЗалЯ ЕЛЕмосОУТУ" ЕЙТоТЕ ар бЕбижа (. 100 г.) ли 
хласшх @ртоу, Я оВо№ву, 9 потрюу оси 9 кой Обилос, 9 ЕЁуоу 
ЯТа-усу бо лоб хЕХМ и шоу, 9 опоошмо сулит ви, 1] пеу- 
боб теубтоа, } прдс аофеУЙ торЕбобим, Я трёх фиуажну ЕВабиоа 
Дар бтохёфеис т@У У аи быубс халахролоииёуюу вбЕЛф@у, 
Й побтеу< пароуелихое ус рахробошох фЕрыу лас ФА паре- 
ХаЛЕса, хой бт 6$ те ходе И прореос хай И ДЕ шоу ПббУато 
Е руиаеииу" пала Опебехуиоу вотойс о бгухбоЕ шоу просталой хай 
Обулуое @лиих хоииббутес оф ойшоВброи Ежёусь жой бттуес а отес, 
хате хойлос = то с оУбусоу хай ЯфЕУлЕС Тб воем -у=у- 
Ухочу, УЕ 0 даршоуйс плоти ёипАта Утес ЕИфроиубщемои та- 
ола бтёстуыеу бт’ лоу бы по ьЯ СпоиобУтЕс пар’ митву пб 
сосу, хой ТЕ 0отЕс а тс ПОЛИ$ 160 опрамоб во боцреу. 
"Ну а0ту Фор Е 605 хруста Лоу фолаитуобс беошист кой рой, 
хо та &у ий Ерух &2 болёроу бр дуеас хой пураоб 66 У Хо - 
ретити руси (#. 100.) бихфёроула, хат Лобоиёма хай фроСоута, 
хой УЕ6тЕрос ПУ 0165 &1 1$ полис таботИс ботрикй$ переСшо- 
Шёус$, хй © пос итоб породу бслеёхтой пор бтост Волос, 
Я 52 100 просто чтоб браов ‘ломолати хе 16$ офобра” хо 
ойтёс И фроиубиуо$ кой уойроу отеЕбЕало их ето бобСу тб 
ОЕбу лу вибохпоауля Чихпу беЕЛбЕ блерастос п@ тихой кой 
фоВЕрй, ТЕЛФуцх об охотоуб 100 @Ерох. хой аотасацлеуос Тб ато 
поррытёрю поребеобои. “Нибу 5 пореусиёуюу т 1% побо &Убоу 
лоб обраус0, Обр ётауо об стереФрито$ Ерощем, хехе о бт тро- 
офтоу ушбу отедфры хой ту 666 Прду отебеЕкуие, кой Иердомёу 
добу тобто, тему сУУПуЕТО ти по дите. Мела СЁ 16 тм ОАкИУ 
ёхиусу 120 фоВЕроб хо ахатав (ЕТО Обелос битербаои 9$, 
халтутИбашЕУ Е вёри фожлём кой Чхолаубулоу, хой т’ итф Пу 
ЕутАюыёут ЭЕррис друсо(Е. 101 г.)файз 1% фоВер& плати под а10Еро$ 
хеуой Отерахоутоуса, &у Е ^И бЕрры ёжыми итйруоу уксмои 
лмёс фройоь кой ЕБобочоь ТПУ дорфИ, ФУ 20х Ту ар рбс, пор ёудЕбе- 
дёуоь хо И бр митву вс ботратт, © п6дЕс дитбу хабатер Аа, 


>. 


` и ы — * И \ х > и: Г и 
хо ти пообота ботфу &0= ДУ т шаААоу ит сбиотриттоута 
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пер по 966’ ОЕ брбуутёс Е у то ИЕРСУ т@У буи оутьм МЕ 
б-юу гу ЕхЕОУ ХИ фото бу, бумЕТОЕДОУ жай ОУ 0 
ОЮТбУТЕС Хой ВИФрбиУбщЕУОЕ ТЕ ТИ ЕЙ ОТ, си, Аёуоутес, 7 
лоб ©20 Еибожма ё0уочиро 0 Фо 7Й 60а ладит «5 тиу Васе 
лбу орауву. Кой воуепорейоуто Тилу фалоутес меЛос Я0тоетоу 
ха! терпубу Мау, Еф Фу кой бттоу меди провхууйоси пор 9офф 
ход бей брбуф тоб ©е00. хай &у лф порево шах, 200 уЕФЕт 
халёмаути 100 поодфтоу бу” Ту ВЕ ти 60’ 66 0 УЕФЕЛо ой Ото 
лбу обрамбу, але партАЛагуиёут ^Й 8000 Фотер оу Я 50659, 
({. 101.) 75 10 хаос ауёхфрастоу аудофтиуу лает хо 09 - 
дос офеотоу. ПартАбошеу оду ладу, хай 500 Елёоа УЕФЕМ ЛЕХ 
4с 16 фбс, ботратиу ёктёитоаи фотоВоАсу, лоха кой пЕр!Об- 
бсу, хой ати беолаЛИ 7 проббф Либу Ошонос 7Й проти’ хой 
бой Елёри уеФЕХИ 7Й Ех Фотер урувос атост АВоиса, хой поро 
лёрю лайтис дол пои 6 тропа хеХТидЕУ п@ батеба, «0-05 ботрт- 
лоуба хо бтоо-уисщала пооювафТ &у уроеас вос бир Лвс @ма- 
ЗЕЛЛоува, жой & вом7 лока борубиа уобу аубротимоу Нотбао 
хай {000 @УПо порлорфос, хай Едобх Куоюо Ту &» милф. Кой тоо- 
Ваулес Ель шиходу бобщеу, хай 1000 бобуос Хех астраттьу хай 
таутофеу дубе бтостЕАВыу ой Ектёртюу повиотретоис, =0фоои:- 
УФУ хо ИбОуюу паутас 10$ ёхае парестииблас” хихлф тоб 006- 
ус ‘ар Ехёмоо поиуоломто узок Мау фообтале, Оше, 
Иходог 6$ хотаритаоь, ({. 102 т.) порфоряу кой Вовосу дебош. 
ук Лашлрбу хай фржтИу, ойху обес боуилои бтуос Вобтемс бт 
садбо. Прове@бутес обу хотёуамии 100 фожшбестатой Ежемси 055- 
уси тоб &5 Ифос бтироу хаборюиеусо хай &у бп 66 упало- 
пУ/тос хо бехоио у < хотаха\ Лоуолёуси, ©Е Ещё обт-уобутЕс бихуточу 
те У &лф бфобсло$ ёпауатоибщемоу Куову. ©205 ооу побЕЖ- 
УпобцрЕУ бдфотеро: тёу Палёра, тёу 46 хой по био Пуебиа, ИУ 
бкиотоу хой ахола)мутлоу хой Саруикиу вииау "Трийби" Ета оуш- 
ф@ую$ паутЕХ оду Пим ОЕ хо пасвотвлес доб тем блум 
брупаау АЕуоутес” биос, @иоб, бус Корис Хоа. хай Ту 
Арис Зое д 9роуос Ехамос, хо =фрауфисиу бтаутЕс оЕ Ехо 
сотбутес т ^Й АЙ 508 буекла Му хлеКомеусь. Кой 0 Фут 
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Ануорх Мау 700Уй$ пасу5 бубтАеюх &х пой алое факса 
106$ 150$ ещё обууобутас ДияВаситеЕ уу фоту лоту, 6 т 
пасбу тоу фоуоу ещба(. 102 у.)лЕ пом, «К пос лас оху- 
У5$ хай цсубз пу бИоу ха! 85 поула па хол у 0оуих, =10’ с/т 
ХалосалЕ ОИ 69 05 Оу суета Васе Еисс 6 Фесбту шоу. 
Апоброутес оду Ехафеу &т} таб лоу буюу охл гпоЕОбушеу. 
доли 08 Тоау по врббрх офббра р Опохелеуи бои, 
отр & мах с бксх фоибролалуу обуМм вопраттоуаои, 
о{ бЕ ех пооюВафыу вс &х Вуобод хо порфорас бес оу 
$ Хой УОТЛб$ ботритлоусой ЕЦ @сб ЯУЕриУЕ ТЗ У 76 
пе хе хой уфы тс ’Ебл, & лото пб 1йс ПУХ < 
уЛетс, бтоо ВОС 050 УсЕОёУ @уёоеис, У лето (ы7< хо! аут. 
0:05 0битоз СФутос, & лото бес ао Ес. хабатер ‘бо па. 
алия СЕЛА Лоу 6х поАуусбоу Чу хо шириарюу пох у 
УбИл®$ ХолЕбАЕУаСАЕУЯ, ОбТос ЕуришалиСоУ ви ту буку ооо 
схебуси ожтуой, Елёои т тра, парт А(Е. 103 г.)Аагурёуй Й фоибрб- 
тии, ФотЕ Оалерос дилёрод ту блу халообу ИУ фихлим хе. 
уу хой @0)5у фоотити ту охлуву, килеоюройуесби: пЕ хо 
по а ЛАесби хой 2$ проф 100 хаАЛАоис Екиато$ Фхаотои схм- 
Уй< х020% 5 ЛЕЛо ибо СЕблЕУОС" Фкос су пеЕфохасу ой ту 
бпоололюу охум, кой 105 пу поофулфу, 0х лбу шарторим, 
хай с пфу бошу, 15 ту (Есарубу хо басом, хай Ас 
лоу хим, кой бт) 65 Екхолоу поуши СФУ оу, Екаалоу ЕЁуЕУ 
10щЕ26)$ тбтоу 11$ хотим дтоЙ, ЕИТоЕТАЗбЕ ау итф хило, ту 

20 Аб ёо-уасху" У Е © тбтоб к м0$ хай 1 Уфосу, Е 
Ф 0 ахиу йлои оу лу ВЕБ Курю халесхеучойусиу хата 
ти &х9915у, 65 ИРИ, @рЕТИУ, = &0ро$ хо пЛто$, 605 Вл тоблоу 
хабе, вхалоутхт а 905 716 ХО хдО|Ао Во:01) 550015 Коуотау- 


` в и- ри \ ми >= 5 ‘ 
УбоТОЛЕв$, ЕО бЕ лоб хаЛАоус блод кой фоибретуто$ 905 кой 


76-25 0 5. 103 у.)малой @мбовутиус$ билуиохойои. ’Еу 69 6 
494.14 берубмейа, ЕЕпоусуло похтЕ$ 9 буи = соуаутщелу Тим 
хай Уотлбс Тийс пФ пУЕОщали халустосоуто, =00тес Мо хо 
вОфроиубщеусх ти 2 вый соло: бЕббутюу СЁ Иифу павиз тб 
кое сбу б-Иу охтубс, аттА9ее хой прбз 16 патрияруим бо 
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АВрабл. хой 800 тАпот$ 5061 ифрйслоо тё хай @-иИроу шежере тт- 
лос хай Пбооиатюм пуводагихву шороу ле хай брицийлоу сораму 
7 окпуЙ 0100" 6 8 ходтос жЕуос, &У ф 1 тов бкацоо схтуй пара 
©Е0б хата тс ёкемоо бес @оелас додлист 6$ бус бЕУ фхоббилуто, 
пл рт$ бУбыу пох юу, оу хо 56беу Убутубюу кой бромалоу 
полу, ХЛбИ6 ТЕ хо бути вЕС ПОЛУЕрЯСТОЙ хо пбо1< АА 
ЕЙбЕис хой ТЕрТУЙ< борт буЧтЕС" ОбИИУОС ТПУ ЕИОЕСТОУ бб 
хай хаХЛоупу ха! билету пЕрциу ху пола правой Ешаитем 
(316) Еиууоао бай ось, уХохотатом лёхмоу Гомо рие, оибоцлвьс (1.1 04 г.) 
[0/00 тф воуо оу" Итархоиот бр &У тф тбтф ёхемф па^аиия уста 
лос бес полыяруоис, Точбх ФИЬ к ЛахоВ кой лос ЕЁ лоб 
быбехо, @ОХос кой усЕрбс ПуЕОшали б-ф ТЕДУОО-Иа ШУ хо ЖТЕ- 
дхеоаорёух ито @Еоб паулохраторо$, порют^асок ах фрихтыу 
биаотуефу меЕмоувоуру ых Е хо хаборойощлёуи = бхриу ЕЙтрЕ- 
па" &у ф Ту 'АВраби хабестихюс т броуоу буюу хай пефоиио- 
дёусу, хохлю бЕ дулоб па ту дротиуюу пефотоиёуя лф бу 
Вотлошали хой Лоутих броутос оу то офыалос бесибу уптиа 
пареолбта &у бррилф СЕ хой уарй амехлаАТиф, омотеути ход 
Хоребоутаи. ЕхЕТ Пу ой Тамбх, 65 рулей, кой "Лахб8 хой оЕ ЕЁ чтоб 
быбеха потоибоу си, хай пуле оё Е ситбду Е-ЕУУЛИЕУси хой ха 65 
вуаоестооутеЕс лф ®Еф бР Ебмоюу хой бешу прабеоу, т брбуюу 
похёАоу хой боураству ёпауитаибиеуог тоюбль 6 убег дог тб 
пропф брут ой фудой лву ({. 104 у.) бхойюу хой ау ЕхеТае, 
хаб Мах ха фойусувау" хаборбшеУ дёУ 6 Ее сша 
поз, бас 0 ха Бухрате лаотис ево би $ с боублева.. 
обл ар кой оу блуюу паутьу пой ту бшошос аитойс Ти 
срЕУюФУ хаборбутои Ффодой, добшяи сфшалос вто щетафорбс хехлт- 
Ей, бОХои обои оду 605 ой ПЛиикой ажлдуес, хралеобои паре ви 
шолижбу дефбу вбоухтоу. Кой (уа по те халолеися т7< б- 
16Е6б тб ёхое беждалюу ле хо праушатыу (Е ‘убор хой Зоу- 
№706 хат’ иуос тобтоу Вабоси кой хаб’ воиду Мамай оо 
пути 65 16, оббащес 1900 пе соуолоу, «Аа с0бЕ 6 06уов 
стархёсе дог тодута бетуоиёутб), Лера пуе@сомеи хой по туб 
щеух отдам сафЕТ 7 биуса ретообиеуа. Паооберися тобуиу МЕТА 
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по бедсасйеи табта та перихлф паута лоб парабейооу, хату бу- 
ЕУ у лов холод боуос ход З(Е, 105 г. )бошёу та ташЕТо об &бо, 
& ооубтриреу © Короб шоу `110006 Христос У тф хоры поб лимоо 
хой @ураутоо пабозс утоб хату Ехое цела фу бекбс хай 
пасиу ту боуашу тоЭ бауйлтои хой под &6си бЕорЕЙвас беашотс &л№- 
лок тоу Хотаубу. Ема аупу вища хЕФЕУ хай Дубуще прёс буащас, 
Ух ой тихой холдоис хо даете пирорйои шёоцелу тоуз ЕЕ 
У0у$ х парит) ос Еле} бдарть лос, бтаута ур отёбы ом шок 
оё беовнбЕо ЕхеТуоь Обунуо мод хай @гуифоё доу простётеи лЙ про- 
Стабеь об ©Еоб, Уётуоутес побе ше” ФЕхоси хай 16%, дпосбу ауогух@у 
бЕ ёрровало © Коро би лбу ТЦМ®У &0уФУ то бербкоутос митод 
ВастлЕюу. Кой ар оу п& Соферй тада хам лоб &боу у охоты 
Убе хо &У см баутоу, 0х 9 фу ту бт ибуос хотабЕ- 
хабдёуюу умтохА утех обои полой офобра сфбЗра фо! биос 
Я тарй по ХЕЛос тй< баласстс, ваЛЛоу бЕ кой итёр тду добу тс 
77$, (#. 105 у.) им боуареум ВАобс те мох 96х бЕбоаофи 
лёу ойфуа, © ой ВУ батаутес кобоиот то ода обой хой роб 
ао оуот тиходу, пиубоси уотлв)с хо бирбоси ле Вобих хай пора 
77$ сотуоас читФу Хой -одУТлЕОУСОЙ Что пауто ДитУоб пУЕУ- 
дагихоб кой тф Ботф лоу у пАилЕЛыблюу калеобиоцеои, 
ббЕУ хой Олофиобиеуси Вобочу бе у пока хой об0ул фихйс витбу 
хой ЛЕуоуолу Ф)оЛоСоиваг Феб фЕб кой обо сбой, од буоубт 
ха! «АаАитф фоту ж 00 бий соралихву Орубмюу Етрбро- 
Ме хо ЛЕуоУт" хой сих &оту © САЕбУ кой охлершу вилас. ’Еу 
'у0бу лф поредеойои лу фо 9 толк об био жой @фе-уёол 
библою тоцшеки лоб &боу, лехуоу Готубре, ф@з уриралйоутес © 
хобобуруобутес вотИу буи @--ЕЛоь об ©Еоб филЁсиаи та ахотеуа 
хетуа, Ува, фе ртом, оЕ булат ло хоаСоутои, кой ВЛЁте ФОТ 
пё ёхйое уолети ха три Тбоу хой бопуюу Вавометтрии, № 
ЕЕ хи потитйс ([. 106 г.) охстомлуи$ хой тижрас ходе, 
С: 9воб атосл@во тс шары, гррооб\, хо бЕбодс ООС Е» де- 
Убит породах тоУ ‚бЕу 700 © проста шалоу ёт ту 
ашеую кой хбалитоу Сыпу пох опрбтис халтутидЕ. 

Тобла пуля кой пи помола пере) 0об0% 5Р Терем левоара- 
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хоула, 64’ 15 гуофобйиу под ти УоЬ Екамои кой патеиуоб |0 с6)- 
шатос, < тим халбтонооту лбту &У 7 ме хадорас Або, Ул сих 
фоту вы, &ААХ под бое ий хомоб Тиу патрбс Ваау лоб 
Ауббс уулоои бератоутос Христов лоб @еоб Ушбу, 0$ пи пареоти 
у пФ цалейф ёхиуф хобиф буавтрефОщЕУос, хо бтобто № би а- 
вхо уха по^№9с петАаутиуис Етибтрёфе тб соттру хо 
проса лата бий цЕТаУоас кой & боб Ебошо о 066 хо 
&ЙАхрмоб< фтгууфоео$ хехабиршёуис ТЕ хой бЕбФаиУас Корф пф 
Оф уыоу с бушмоаих хо фусциу бехлиу = саит =иФбис ПУЕУ- 
щелихй с" кой бр Ао поло ода 6046Е сиу Пим обкоботу, @5 
прё Е лоб аутеаВето (. 106 у.) &8 0600 буошас витй <, хай Туча 
лойтас хой веофорёуас Кумф табби пообтерфеу сти ‘уар бе 
ле тубы хуроб "Шобуусо кой тб читов хора "ЕЩЕ, ое 
ха) 6$ хой бемрёстьс блидутому итф &» т хобиф ху" ту 
5: Лотеу фоубу т@у пар’ айтой Оба бут кой Обугу0ЕУюУ пов 
ти Утаббх оу клали лбу Уобуюу, оби 0 (рой даб 
охобоу, опбадес ётоташой ото хой ушу то ауочоту, тв 
бтобобу & & тф хбсиф кф оба шабобах пЕР лойтюу 1) 
буи богу (ЕТао, та тобтоу бубщата. "Орос бЕбро ву шо хой трбз 
ха Ёубоу Хоро еу, хой бе ло &у ок Аб шеба" кой тур хо 
6 хЛехлбс лоб @еоб хо пауболос паттр Иыеу хо иёуис п@ бу 
ВаоАиоб про шхроб ёУтибби порЕТЕУЕТО Вто хЕфеис убрм Ты 
хой бий лу &046е тоухауе. "© оду ЕУбоу Ерорпоащем пропореуо- 
иёУс вит < ЕитросбЕУ шоу, бтескотоиу прёб чит" хай 4800 69 
Ту хо хой Фрейи, Фе Лой кой рОрф ЦЕ. 107 г.) хер 
хай ипостаси Фотер по бобтос, №мобу Пифесиёми вихбу 
608 умоу, хо сообарюу &х Вусвои форобаа пер тИУ Ефим. хо 
болаиту боб ЕхбоцлВос увубыеуос т ^Й табтус афилф хой арт 
Убуф бер. отбору ЕЁ ух пероолоу ВЕуоу хо ауте вс 
(ЗАалиьйуоу" хай Ту по бетебоу итоб иотраттоу, ЕрХЕХОС И 
ШёуоУ урувос пла, кой бопоб & вл ф 0Й прост по обуолоу, хай 
&тр бстрижбшорфос пермоТасеЕУ вто, Е» ВЕ лос бршоуеис ту 
Хрософауву ехымшу плах@у икруоу фута ЕУаёух паутоа 
доу Убутудюу хо @-/Лаохартоу Фройо$ пефотоурутийуи, хай 
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отауто ТПУ меха Луутоу хай або бои кой бурая Ехтёц.- 
поута хой в0фробоутс бес пАуробута тои хаборбутас вита’ 
Вёлистоу 5 Ту офббра пб перабМмоу жуоу в Е0р0с хой кос. 
браутос 6 шоу ло бшия прбс буалолде то перми, 808 
(Е. 107 у.) паалия фолеуй фрикт@< калесхеуисиёуа хой ес тео 
ВЕ-уЕбо$ Офоис “Пу пара ХЕХТИШёУя, кой &У лобтоб му оду 
ооболес Ноеулобицеу" лота 6 том буббюу айту (отало пра- 
ПЕбх дети пИХЕФУ трбхоула, кой айту у &х №4000 вшараубоу 
фрайс ЛЕЛаторишЕУЙ кой ХалЕСКЕасАЕУИ, бис ёктертоиса 
фотоВеоус, прёс Е 1 хефалЯ ит побои фолёу фродоу 
беубюиёусу олато пефолеоиёуоу, хой ёхортодто пам ит хата 
в оу бпау по просфтоу вил 6 кои ЕИпрЕтениу @атухритоу парёуоу 
ёу 7ф брасфои. Е 100у 7Й тоати тратёСИ Фруто Фое! иво! 
прожейлеуох бад росе боприпонб Ес уунтодои хой бтА@с &х паутьу 
ТФУ ЕУТИАЮУ Лу хой урубфу ФУ Ех об парибе! оу ЕруощёУюУ 
шофер, офобра хехе то шёуоь кой вИфробоуму хой Итрётиам 
Яаухрлоу Фреибтитй те хой Убоуцу ТАфвои @убротми верит 
(Е. 108 г.)уотоу хай @хо @уткоуслоу п 6 ЕбЕорала тб, ёооу 
я/лбУ прохЕлЕУХ ёырыуло фбс Опброй ‘иуЕС фокхлоВафес Фроибта- 
лок, ёх рос порфурйс кой йо 00$, 60 Лохоха а шоу 6 < 
хой хохжутс 0 оис, балерои Чилёршу кой -уЕббЕФУ повбтууи ширю- 
Шелти, @уЕрыммЕОТос ле хой @мехбт об Еуоути = отшяли ом" 
хо! &Убу пола пролила &у тов поют маек Ехимто" пало 
Е лоу беоу ёхемшу отыроу паутоои у хай 506 бором Феи 
фпёхыуто, & Абу йфрастоу, &У обфопоеь кой о оеь бубршттс 
биуовис бжотаубитоу хой буЕхб-уитоУ ти водам кой бота 
лос добот парёуоуаои. т бо бб Екастис ту опроу пар’ ай 
ДУ ОЕау води кой ТВОЯ ХЕХТИШЕУТС ой 71$ Е Чшфотёрыу 
виужруециутс Пботубоу кой пов обийс, 6 кое бтаб 660 
175 бфалои Пботитос кой ифро(Е. 108 у.)о0утб т уробто, хай ток 
бехиёуос тодути хброс оИбацлвс порооеИмЕТо. ТНУ 82 0 Ууио ос 
патир ыбу Васеыюс кой щёуас &у Чокулое 6фКошеуос трбс т 
хефа 7 77$ толи е Фриске жошаст с пратёСуе &т! 9рбуси 
УфАоб хой фробестатоо, Ещолоу киЛЛо$ кехтииУос хе а 
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хоро памльу т®у ЕХЕаЕ УолшеиСюу хой 200 юс ЕпауитаобшеУо 
тр брбуоу, вс Шри, целой кой фржобестатои” Ту 6Е 00тос 
& 0рбуос прасуос хой пох оз 77 уро, ёхтёштюу бхйуас пй< 
ока Хоштеробуос кой Ито 100 @руилёжтоуо< хой лбуои помутоб т@ду 
паутюу ЕктЕторуеииУос. паутоу 6 лбу афойстьу ЕхЕуюу @ФЕТОУ 
ле хой аффтом вуабем хай пс буехлаИтои вифросоутс Ту 0у- 
ооу 6 80105. вау 0 оууеофреиубиеуо влф кой бое ОбЩЕУСи 
увамахо! тАЕТатой ил ОпохЕйлЕУс бриф, профоулес ту бхурасау 
ёхеулу хой бему булоз бполаиолу (4. 109 т.), дооу тЕ 1обюу йпо 
лёу прохецЁуюу ЕхЕмюу бешу Ебеорельу &у п баураох хо 
Феолеужтф тратёСи, Ели ётАЕфуе(оу хо оибоцлвс ЕЕЕЛетоу. Обто 
оу ой ТПУ ХОЛоу хой пукоушалихим ёхЕуиу ЕобсутЕс хаоужам, арбс 
бфрастой жой вройтоо буи Аим ови$ уетитамто" ОтПруоу 0 п 
прбошта ста», фотер ажйуес Мо `Чозратточои, 1б0Уйс хо 
бума бтефою пАробиеУо хой поулех шибиуи пробфтф хай 
шериф ФвоуЙ @ЛАИЛо провбюеуееуо, &рлф лЕ обрауф 
„Зоошаоюс Етрёфоуто кой поттрюу в0фробоутс хо @мехфрастои 
Уботитос Ётиуоу" Ду 6Е 6 Е тов @0Лок мов ИМЮФЕЕоа пот 
$ жмрубцлеуос омос, 7Й уро ё0у02ф порхжощали Мау торс 
атаотриттьу, хо бтумхх лк сту т фаз Ето ИУ 
жоласт\у хЕУТУ хой фолоВолоу хо)мки, УЕхларос биВросас 
пепЛУрюрёУТУ, кб пФ Оф опбшали лаб. 109 у.)тпу прос/ууае 
700 ту, бититАацеУо$ 1Йб об бо пуеощалос ПбОтилос ход 
ис Е0фросуутс хай Дар!тос, ЕФ’ Скаут ра ууЕб$ хой Фото 
2Ееотихыс ото’ УПуаЕ 0 16 прбоютоу ийтоб хой и пЛоУ 
ЕЛартобуето, Фотео $060у брти лбу хоОхоу отеЁЕЛбу, оЕ 9 
ОТИОЕТОбУТЕС Ито УЕаМхо, фоодо пауо Оу уауоу, виде 
то просфток, око вое ушу, © Вожу(оуЕс митбу кой ой 
`бахтулоь, 65 бу тиб тов поблоус 80, &х уаЛахтос отб фура 
холаскеойойи, хокмусу Трфиесиуо столу ОЛ ВеЕВоищаУту 
хой пасс Фроибтиутос пекАПрошёуцу, оё 68 побес дите ДиуоЕн- 
бес, ПЕреСорёуо (шуме Фотер рос &х об сбрамои побои ту 
ЕО рому ХЕХТИШЕУООс хо апастраттоулас, &тй 9 ло хоруфой$ 


> 


охоту урусй Ёфероу бабтрали & Мок хой паруарос политилос 
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ФоЕЁ Вол №ау пауотретёололи хай пох опаруоута. Поое’- 
90бд% тому ЕртросбЕу шоо т бхораонотати ащ Е. 110 г.)идс 
хур& Феобира, Ту хай ибупу уоуойка & < боллраочиусту} ке 
прапёби &0ршу пЛуооУ тоб 400 палрбс Пибу ВасАюи, виуёти- 
ХЕУ а0тф пер &400° © Е проодибчосс лф пробфтф кой блеуаас 
1рб$ МЕ Ей подс айлеу пукошаиквс проетрёфато“ ше 8 97 
хЕуои Фейх удоеь пАмооу вотоб ‘уеубуощле, у 6 ТПУ уу 
ИО ето {Ва оу т :69роуб, ‚фо ох хо ИЛ о-у и 
пар хитов. 6 % фуо{ проб Е У пох хо 60 фо: КоЛбс 
ТА@е‹ бе, лёхусу,  9еб5 охлартаси кой =0)\отУ оби кой б-уибаой ве 
хой суутИоЩаби Е «5 пу Еотуоу @ У, Етифауюи то прбоштоу 
хтоб ЕтИ оЁ хай рт оби бе то паутоу у лф оирауф кой &у 1 
уЙ &ух9@у, Еботосте Лох сок Вопбениу Е бгуюо халогктиттооо вито 
хо! ёх Жду бутаВоло вод хой &у тойс Феи стой биуацлевиу 
обои 9Е ЕС ЛОУ хата тоб боралои роб полешоу, ‘уЕубщеуес 
00: ТЕХ ос ОДУрбу @то просфтои витоб. ({. 110.) Кало пФ уЕто- 
Убть бхоушасаиутос хо по -убуи кой по побботоу ммоцрёуои, 46 кате- 
ХЕНАМУ &У ^ф дровопалю дбатёф ёхыуф, Туле шо 7 бей оитоб 
ХЕ хо бмёоттоЕ ие фИсас обтис пф бактОАф бихуос ше ТПУ 
щахориу тф дул ОЕсбооом бо Чу Етббес бедомо бои хай ЕСТ 
Ду Овобырау, пер: 16 каубз Ебисфбрыс хой по дис бб ПУ 
Волею або шабЕу, пос хАтроууииз пелоуухЕ хай ЕУ по тот 
Убу бухтётаитой. 1850 Еолие поё пробфтои во хай ЕУютиюу лбу 
офбойциву соу- 16 убу др читИУ хой то тер ойРПу. ойжобу под 
Лотов илржёли бе 6с УД Апое ие 5Р дите. `Н 0 ция хе 
хай то @Еоб 2Летыёуй 5Р илов улихитети хой Харото@ прос- 
ВЛЕфе вуорбао побе ие фиоУ" "Еуфрау0иеи, лёхуоу Гриубре, хай 
ол Мо от хой Ес сои ‘уЕуоло Курю, бт фроутёб во хой шЁри- 
дУ® 0 ЕО Ещоб 17< опа, ОЕ хе К0рюз 0 © =0бохуоЕ 
пАпобвой 00 тим тиши ба (Е. 111 г.) ту вИтроодёжтьу = @м 
ха! бешу пресЗау об бербтоутос житоб кой ооо питрбб Тибу 
Васи хой поцдёуос, под пола кой деталях ЕЛЕ Еф Табу бл 
фолёреу поеаутос. 'Тобтоу О\об Лед бЕУтоу пар’ иту хой буУТЕ- 
ЛедбЕутоу, о ооба и.о! паутоу пу ву тф бу т тс аира < 
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ёхеус тропе 0хуооиёуюу хай воугифроиуо ую сот тол 
прб< Уш@б бтевхбтоиу кой т полу уптёу оу. Ема у прб от У 
6 6010с° Пореобуль бля житф хо упобыёоу шутб ту тФу &У тао- 
бесф Иыбу лу фолбу ороибтити. ‘М 2 пара обода Е 5 рб 
ле бей тоб продуМ оу бшфо Епореубиейа. кой бой пом" Фаиииат | 
хой ЗЕ ос пФ хто = 0об бтероу Е ЕрЫЕУОУ, &% Дривоб @жо- 
‚Зомуиёусу. буекубестс лох лйс ПОЛИ, ЕУбоу иЕЛИЛОбацием. 
ОтйруЕУ обу & лф хит Вотбмт пб уров, Бобос хой 
[ос бухло робашёут. ’ЕхтАуистошёУсу [шоу об т 77] тот 
хаХЛоуй хой Ебоцод пертудтиии ({. 111.) хй рамола &тЁ “ПХ 
дайте бучббошеут Поли кой ауекфойотф Ише, кой М ОЕХоутос 
босой ЕхЕеу по сомолоу, проодфу ль ихобу 0 7 обуобва 
ще ОтебехиЕ шо, Вто пос ау иллоу фолбу &У Вбоилхоута 
уЕУЕоЯ$ ЕЛ Логущеуюу було, бриф то боуойоу им) ОтожецАЁУоУ, 
фройоу ^ф бы ха! фоВербу, ёхистоу мутеу Вооу киртбу пе 
блетотло, поу хладоу чолбу 05 ато лоб Вароус лфу хартбу Б 
тИУ УЙУ хало буухЕХофблюу кой Ораболу Ех тойтоу ото Ви 
(оиёушу, илтоте Влаиу мб 1 &АЛоооим поб пФ ДЕброу бЕДОмЕ- 
Ушу, по доуомоу дих по бфбаоти табти опаруиу хай ихотаота. 
“Сс ‘уобу ЕУЕУбоиУ ито 15 бщаоблуитос, © хартой ©Ё т 1$ фор 
хой биошаисчис Ех с притёСус паооиЕшеуоь Туоуу й фин кой 
лертуой отбурои, бло ту оиоу кем бЕубофу итйрхсу. Ебота- 
ЦАбУОХ оо о0У т Е 7 Фреблчуи хо пб ыйкы ту фил@у кой 
ётр то баурасок хой фрхток ёхимшу (Г. 112 г.) хаопос, 208 
142 боу пополе томбта хой тумходти балийаии, Ё\ обе ше Я 
Сб обо ше” "ТЕ табло бадщебис, пёхуоу Голубое; &8у оду Хотёу 
[66 жЕмоу тду парабысоу, ду халё ауотоас &у ^й ЕЁ, 6 Коро 
пЕФОТЕОХе, дебдушс ус фоои хой халат ум, ЕтЕЕ обтос трб‹ 
хЕуоу сиб ПЕфожЕ хой Еу0тмоу. Ка подс витиу рту’ Дёощай 
оу, хора шоу, 16 ё0тиу © фитейвас тдубе пфу парабеооу; сиё поле 
\&р ЕТ® поюбтоу тебе. Кахёми прбс ше бутЁфиоЕ Кой поб 6 
хоста {Ту ти фу &У 1ф шалйф хм хбошф, жой тихо 
в9фросоуиу ПрЕЛЛЕс; па ‘ар по@ушола, тер брёс, ДЕроЕ 190 ИЩ- 
отоу: холесхеуао уси уотлбс’ уотий ‘бр 81 лабли поути хай 
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Ффбите хой Тре Вулоб0х Уотлбс биобебощеУ" оф хбтоь 88 хай © 
(бобутес лоу Оещоу блуюмюу лоб вобоу патрбс Ушу хай хибембуос 
Васи, оботер &х уебтитос кой рёуои руб айтоб хило, Феб 
ЕхотИиаеЕУ УЦОТЕЙФУ, бурутуву, Еурохиледу, (Е. 112 у.) пробу 0- 
48У0$, ПбУ хообыух хо полуелду Ипофёооу &у подс отиок, Вотамас 
гурвоос оду хай шбусу, хой тада сих хороу, &/Л” 000у пробе 
лё СПУ ИбоУжто, Е поло ЕлЕом оподёУюУ пбоиу ПМЩИУ хо ха 
хочу &%2у045 про поб уеусбои ойтбу ву 7] пода, & И Е: опоох а 
би тоХЛу ооутиойиу фууфу. "Тёу 140 парабеоу тобтоу, 6 рб, 
Ебеирубаото ле хой проЕЁутогу «к ибу ту пбыу айтоб @уд- 
падоУ пЕ Хой халопеуочу, кой 00 дбусу тоблоу, аа хо чит тб 
сораубу то Васе" кой 9 пе лбу 0обуоу тёу бестолихду шея 
му ту паббимем хёхтитои ток бок ау ЕЛок бов МбЕуос 
4 ОПёо 100 хоброу ву митоб поошеЕУос" 0ё ‘уар &У т@ 
хбодф ёкеуф поусух кой Одефыс сих тёу ФЕбу хай ту ту бу 
БУтОАву сйтоб ЕхтАрооиу Оторемоутес тошибтаи &046Е хАтроуо- 
6.0001 ТЕ ха} иполодоуот пой 150 бкоиои шаботоботои, бгуаАбиЕ- 
ус @\ткло (Е. 113 т.) хай вИфороиубиеус, хаба поо фам 1 ба 
ус%фИ" 'Гоц$ пбуу$ лоу киотоу бууфатеЕТои, Ехидто$ уф хата тду 
Ору хбтоу кой лбу бб Тфетаг кой 0 ё4у оперу буЗротос 
хаосе, лобто Еоубщеус$ 66Е беде, ой бльх ерубаетой &х&Т, т00- 
лоу хой хто шо Ул 69 пФ бЕ п бл. "В исб Е стр тот 
тб Бущаот боошябоутос ход Елолорёуои, оли иртхе Уотибе 5 
перохёуси хой сих одотвос (Ебохоуу уао ввшали хой Отар пару 
лос &хое хай 00 у5Е065], ёпирфилу УтЛафау Еоутоу, ЕЁ бра А 


оли то ФоиубрЕУОУ &У ЕроЕ обыи, хи уе ура хротейу ПВЕЛо, 


хай 7 @ФЙ ётеохдтоуу, 8 Оолобу ОАюб хектИлой то врбм вора 
хой пати ол пи ШЕИ полопроншоум те роиу, хой ито п 
&075 ХИЛЕУбОУУ Едоутем ОУ лоб поюотох бЛо$ жеХлиАУОУ` =0- 
махоу оду ёраулёу Фотео ФАбтуа тор Й ахтуа ИмеТу ой бо- 
ху иёу 9 уеобх тедтиу хралеу им ы(Е. 113 у.)уациёуои 8 
хотЕД их тидттУ побз то в0уо^оу" 00 ар опобоубилу ОЛ блеф 
ль лбу у шЕЛФм би по УоЕрбЗ ой оу’ пар то фжЕае багу" 
бе логуасобу и ПАёоУ У лотов холетАИТТбрмУ 1Ф пуЕбрати. 
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Мета 5 лата та фрхли кой с Ас порабоби бебцлали, ОтЕ- 
отрёфоцлеу ообис Ес то продд№моу. тобууу ЕбЕЛ@бутЕС 76 отб, 9 16 
хой по Лфощеу 8 тду пирабыооу, ТПУ щёу поатеСау хай лат’ ит 
ТИУТа ЕОрощЕУ ЖЕЦЛЕУХ ЕИПрЕПЕЯС хо Фехйс хатаставеюс була, 
бу 6 ёу чит ЕИоуоошуюу о0бЕуа бошеу. у Е ботадациеуос ту 
шахарвиу пф бути, хой @-ииу ФЕобюрау, боба фу хетое богу ореу, 
хой Фотер = &хотёу стоуЕАбфу, дубу тоб фриклоб Ехо хо 
парабоЁоу боашитос хай Побаиту бумлоуЕсбои ла хат Ешаитду 
ле те Е хой поб бу, кой пух ор т брабЕули хай ву 
утих; хой буитомоиу кота бус ртов Е пи полу бои 
(Г. 114г.) тофу драфутоу` хой буердупохоме паута обтис вофо в, 
фбс @у ооток орбешок табли паМу обет хо’ Отар рб. 
Ауастас оду вил И ра, ЕторЕОбуу подс лбу шахбрюу &фтПсаа- 
деи оилф то пс Оттаочис кой шабЕу паб’ вйтоб, п бро М табта, 
ЕЕ бто 900, ЕЕ &х бицибуюу. Тобти хот уобу Лото шеУов Е 
п пореоЕс ба ше, Зрбаох проб лоу б3иоу, кой Валу мотб ТПУ Ет’ 
бафоус вууп@и шеЕтаумам хой пар’ отоб Е Ло-тбЕ, косу хто 
хаба прологе от’ витой. хабесбЕУтос Е оу, про тоб*м= трос 
отоу буса ва л% орифЕута ло, ЕхЕуос &ФИ прб$ ме уЛохутату 
хо Раса 2 ФФУ цабут просфту Гуфохес, лёхуоу Гоби, 
69 Я уохтЁ тай бцафотерои ее ”Ер.о0 6 хате тео 
об дотбу ирихбтос Опохрмошёуси хе проб пб ве об ло 
ОИбЕУть Фе буш фосуеЕ феобощёуои" Кай поб бра ше, хориё що, 
тАЙУ 7й$ рдаитоб ЕЛА (4. 114 у.) хй тс бис хМутс, 7 
Прем ёкабеобоу кой УбЕос буеталорту; Обто тобли трёх отб 
ерухбтос шоу, ВЕМоу ЕАкивои ил, фбс Вау пи пАЕоУ пер ФУ в0тбс 
БухуЕ ТИ уохЯ табти &Фраха фохлеу хо параб6юу баушатьу 
тотал биту сааб шо, 0тбх Ефт прб$ ше Мдуоь прёс шбусу 
т тс хХЕАЛуб мфу Ехастос тумхайтаи ЕхабеОбодеу &)706<, кой 
волос Оба, лёхуоу, ту тф сошли 65 т тс с хАте ОПУ 
ПоУтЕС &У лф ЕЙ арёУф хоирф-тоб Опусу, тф 0 пуебщали тов 
тои тихое ево хо сих бас 60% во у ЛИ ух 
лайт ба; 25ХЕ “Пу Оеоберау ырахас; С0 про под пувуос 
7об уо\лоб хо пуущалихоб Ушу обхои, ву 0 Кос У ЫЛУ Е Е 
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хой охры пос бус илов боб ЕДараало, си и вулеуо 
бте ще хатодаВе 2бюхес халиутисис; кой Е )\9обоа Я Оеобора 
шела перкариис В оебЕито оё хой Еубоу всагобоа бт оито 
601 1% ПЕД тй< 6600 кой лоб Фамалоу митйс, бтос те Во. по)- 
({.115г.)\Я б/е 1% ётё тоб аёрос хойтонеЕ шота 0$’ лбу 
Воубоуьёуи, кой отб шете шеуодтс бухте Ееь Феоб 759У1 0 
биобобмои ТУ тихому хе хо бурлит том 6 лок тЕЛюуос 
отву пообебовубутом ётарйлоу бацибуюу; ОБХ! Еубоу лоб прожу- 
№ о лоб жеЛебсаутос суу о иоЕАоЗас; 00’ ЕФражас тПу 
ЗодрастИу ЕЖЕ поатебиу ой ИУ ЕЕщомау тайтИс хитасхЕИТу 
ото& Если Хой ух та Вох ит; 60’ 6рахас ту Эыму хе 
вау хо па УЗИ 1х пугошолиха; ой халесхотыс хой би о-уоо 
у 2 боуох ооу полот ушу ий отбри ^$ пооЗЕоеос ой 
ИУ ой пера кой погоЛои ку, хо ух кой пота т% Зоо: 
сти хой Тботуох Ут то т’ дите, хо мес © вйуобиеус 
сои Е шой т 17< тратЕСИЕ Ту Захрастиу ЕкЕуту харижщау, кой 
ус о} Фродо кеусь увомохо ©ё ТПУ бикомам лбу &тй тс пра- 
тЕСИ$ содюнёуюу пукодаихвс бтотАтробутес; Обу’ (ташеуос 
илрхофеу холесхотек хой Зара Е. 115 у.)бЕс тИу фреибтута бу 
Эолриству ёкЫуюу полаюу хай Еообюу Васе; 00! то66 Е 
2АИЛодас тЙ 2 хЕЛебоы, хой отебый со ^Пу ФеобФрау пе 15 
полЛажис шЕ ПОсЕХЯЛес ша о дер об теТОХихЕУ; 60 хат 
ёоб хвосту пародаВобая ве ёхЕМТ, бифыо ото лоу ёхоЕ пара 
О=об хлуроЭЕмла шой парабысоу иоеЕЛИАОЗате, хай ТПУ ДрубоФий 
ёхйое Вотауцу хали у0бу вс т деобе ЛаВоу Еррилтес ГАУ, 
ОперЕхтАИОШЕУо$ ИУ Ту &у ОМ @УЗюУу Фреотито; сих 
ё9=во® 106 лойлос тё бад) хуя Фила кой Защ (Ес пу 
лоу хортоу солому ауехлаилоу фоибобтилаи хой фроибтита; 001 
табта паути т ууки лаоти &Фрахос; тв) оду Муек що ЗУ 
ТЕ ХОЮбТОУ Е Фоки 8’ Аауоб отаруам, мб ЕбЕУ ль ву 
Тоюбтьу то соуолоу; Табля 150 бою прб$ ще хо’ ото 
=ухбтос хбцАоб поб дитё ахМУос Орфутос хой калоуофутос 
ту ту Леуомёуюу вумотуесталуу @АтЭеах, фри ({. 116 г.) 
Форулф перо @то лоб фоВоо хо тб фито бфыуос хо 
Сборнивъ П Отд. И. А. Н. 4 
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” ` и у НЕ \ ,. ы и ни я МИ: А, 
еслухфс Е]еУбымУ" &Фофу уар 95 Ех пурРусу олошито$ ебЕру бе 
^ й . ‚ 5, й 42 С > Я„- > А у = 
т& Меубдеух ито под бои хо побалиу Эесшов поз бахриот ка 
лабоЕдеу шоу по побатоу, ва общем кой колу У 6Ф, 
ото итаруе 6 поцлиелуито$ 60755 фослио хай 9=105 Чибу палтр 
пас тф Феб, хой ль т’ ас хой атарилАактоз, а парфу 
’ > и ° / — Й © к й й 
ёхоЕ тф сфшоли пала ЕтизлоцдЕмо$ 1Ф пУЕбриль, ОИуотО и. 
\ , \ ) › ” > “, $ ` е = 
Ко: япохрфЕК фиш тр0$ мот Е 6% карб М блуиЕ тоб 
0:00 Зербпюу, паули 00%, хад0$ 00 Эесфороощеуов ирухас, 
апарх\ахлос ‘угудухои, хо сто 2)ехобиму миле хо 4е9бос 
27 моток сок юм" ЕИДаролв 0бу лф буд ФФ, бе Ио ше 
лёу ЕАенубу хой бубоу кой будить )А8у хот бути бис тавте 
’ у й И у и › = ` й . 
буо9ссоутс уфрйаои вЕ тду уУПоу бобЛоу ито кой мой ше ито 
лоу охётоу тофу птероуюу вс ой бто({. 116 у.)\ждыу тообтоу 
й = й ^^. / ` у 3 
Зодааиу хай Ебоиощоу Зеолелиюу. 'О 6 цахарио$ ФИО прб$ ше 
Кам холбс лоу Воу соо би $ холо Ф=Зу помлеувоиеох кой бий 
О 
паст$ буи9 с вотуасис олоу Еооото$ Черапеосеы, в лЕХУОУ 
Грубое, дети ИУ БУлЕОЗеУ УЕбсеи 950 ёхбущом 00 поообЕоший 
СЕ ЕТ 100 О 0Е б0У Ед = 10х оЧыуюи$ сх б< врихис 
5 ЧЛЕЛЕУТИТОУ6 оби" кой бо те Ед] Е побтЕрбу ооу, =0 109, 
лоу ауЗоютюу хо уу про-шалюу опебЕЕсори =” обо 
` › } \ 9-6 : 5. и ” 74 Й г )^ й й д 
кой отос 00 де був уобуоу бтоВиовас Л=Йои прб$ ше трафе& 
. 7 ы > ` / че й — и ` „. 
&у Ер-усис буидое хода боуётабЕ ог Козю<. Побчеде р ЕО бтсу 


хой фу пар’ Е доб ахщкомс 16 ооуобм" ШЕЕ суао цела Им ВА 
бтоВосчу бу &у 175 т поле буреоу Ву ису цела тв сфЗУтыу 
со: паутьу буогуоефасфои кой подх ЕАгободёмоис ({. 117 г.) ЕС 
халамтеЙу «5 по\вуу Чи 69 тФду УТУ аубутюу ЕЛЕ, тб 915 
Х&ритос #6 побто вер" 0005 во! ха! су\губо 60615 ха-/ 0 дЕТ@ 600 
водой лф пуЕбшали обттубу ве трёх пасом А Эау. Тадута шок лоб 
ооо &ртхбтох хой Зутеоциёуоу, бахоуоу ахолаоток вис 
ротадту тф пуЕбшали, хо шаЛЛсу бл ото шой фамесвс хай уу 
сос бег ток ур Моно уг атб6< Хой 6 У пара о № 
бЕёуело, поХАарис 3 кой шорбоу ий побоетеемо, 90065 бам 


м . 


. Ры ` у , \ жь м , х ` \ 
опору хой биос, ух та под 10У1ро0 блабраот 6у=бра. муёб ар 
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полами Фалиилооробутох миле ити шеус лбу Е ЁхЕ- 
усу упеларВомсу хай фуброом фу толидиу хой Пуотиыуоу 
"Тобууту., АТЕЛугу хабе бтел9ем паре ас ТЕЛЕОлОДОУ памтюу 
бот хо би ий 1 Имс ЕпилЕЛЕТо и соус" дйтес СЕ вое 
АУ х проб бифбри пу пуеодоииеу витой пбом параВа)- 
Лам фо чот уарим офЕЛас хой Зеро({. 117 у. утес лбу @р- 
офстюу лбу. ЕФОбУТЕ 5 хо! лоу холохоу щите паулюу хо! 
пай мфу 6/350065 пойтик пал ореуя хаха проотиуууЕЛАЕ кой 
лбу &х тобтоу хожооеоу кой биуфу сурфорву бт атте. Кой шоу 
тот прбз отб, в; ЕЁ/су #905, филпоутос хай 175 фууюфЕЛо бе 
таб’ витоб холипоммосутос боком, оЧФУТС Фатер пиубёс айтёу 
УОбимтос Еиумолес тс скииле оу, & 7 ётауехМуЕто, кой ппу Воб- 
Ум тов родом, И тети Ето би ле Во Приз, &т уафрас Ла-- 
Во, судтархлаб у хашЁ ше’ той тб ХЕХ ЕЕЙАЗЕ кой пробе 
по обиах 2 пФ наём, пбу Хоф ближециёуиу порЕбЭуиеу, У 
Я хай холфхе ёруасликос пб, плодоюз обра рёу, петров 
6 лоус орда б бою хехттыеуо$, ЛЕ 5 йе фо хай 10 
офшато<" по иёу тлф ВадЕТ харф хой 7) тоб плоблои шёЗу, ло 6 тф 
ато 71$ хефаЛ $ халЕЛЗсУи пауулалю рЕбраль кой лоитоу$ бто- 
Аеухфаоули. Тодт у пом хо бийфоро 8 отт(Е. 118 г.)рес(ау 
бобси итПрусм, 1 3Е кой лк мил отт побусро ОЕббщрсс, хай 
потЕ$ рёУ обтоь ЕРубу буёоу 00 ППУ тоДоббау пёс тбу во, 
тАёо\у 6 лоу Ао 60лох 6 пролебфу силос ОЕббироз' ёхёхтуло 
прб5 чулёу тпу хата Фебу полу ТЕ хо @уатиу, 9 16 ха} будуотЕ- 
роб прёб илёу ёфота просхорбоу дитф хо бора поито^ а, 
ЛЕ СИ 265 хехадариёуис сиу стае, фолка пе кой отав 
оторис, &у иёу И уеЕМУЙ лоотй нуу, &У у 2й ЭеЕрмя 
УЛшрас. хай лери ори чит прооехбиибеУ били ИУ паборабой, 
оби, оМоУ кой Елооу" т 200ло5 ар Ту сфббра, в иритои, 9 
х0роб мОтОО 9 пе урубф хе аруурф хи Лот 140 ПЕОЮУОЧ, 
фтер ло бтоуси 9630055 вилететеуто" Ту тар 6 @мтр В 
96$50%0$ кой @ретТ$ ВУЗЕ биаторос ёрщбт1 <, 6$ бууушиЁрьс, 65 
проирутой, прб$ 0у 6015 пороВал у = хай о0тоб т@м Ус 
дитоа побоу улосело. "Тобхф 88 ({. 118 у.) 7ф @есборф 99 
4* 
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т\у об бЕТИУ тАёОУ 16 Я&\Льу поостеЕс 0 биЛебЕ хую 
00тоб, паута пб. оперу от лоб &У тодб ДЕроУ хто таро, 
хай полу ЕсуЕ тиб’ отоб тЦу ТиДУ кой Ебуомиу, ОдвУ &х побтоу 
тв 6 ибиоиоуб$ хо мобхо\ ос бук полИУ ту &х 100 ф9бубо 
хомюртбу ЕтИлуеюЕ хата то0 ОЕ0белосу фЭоупоаулес чудо аотеу 
о{ оубоилоь волов хаха хот’ итоб бе тЕхлоиуоу" под об вгу 
Е пефра-/иёуос ФУ пимеис Ес © Оеббырос, ойбоцлвс дутеу 
лойтоу хахор-уи Еошойуоуто. ‘Оз Ирутои обу, би паУтЕС ОЕ о0У- 
боуХох под’ Феобфроо сиу дйтф пробе лбу бмоу ёвубдаоу ЕдоучеС 
бё0у побс лоу, = 22 аитбу памлоу опаоуоу иоуодтатов 
хо пробе хаихоуо-уи ооролетов, 96 оОбёпотЕ побс лбу &иоу паре- 
-Еело, ©96уф фЕрбшеуос кола тоб Ооброи, опоВА\Ес пара 100 
Холомй ох пи мои Ёуебри кала тоу фоВоуиёуюу лбу Короу, 
просёоуетои ад ра ёписбФ той Мау пернер(Е. 119 г.)уф хой поутрй 
уха, хо Обои сйтЙ убоя %, ито брус паЕуым 
хой лера 800, «тер Ас боуп97 ё0уасаоЗой пи халё лоб Феобфроо 
прбс лф ОЛЁЗрф Залалю опоВАиЗ уси вилбу" 1 6, 05 под поупроб 
бФЕ65 Соса ёртухот оу, 7 поморов бут хи пор ВЕВи Лос, прос- 
падое ойтф По прооеуеухе сйлЙ о1бробс летрабахлтулойос. 
 6Е =0ЭЕюс ло0тоу$ о поостуетуке. бебоёуй бЁ вотоис хе 
Я Убуооимх хой ИУ Офеоёуму Ета ау т полов пойоаса, 
5: 6хаолф ПФ Зацлбиоу простое, кой фоусаса ло шатоиоу 
ёхЕуоу оётиу, Ооо аот® 105 1006 кой Фо пос хйлтву` Е/тер 
оу ву пФ Охф 100 хурюи вод общих охоту кой бобров, 
быау Е0р\х< бичуеие 100$ Лоис лоБ ток ыёуоь 16 х0202 $ 
дОтбУ Ух хаслоу пф пору паоеиВа у. ДеЕбилеусс 00 0 #9105 
&хЕуо$ пои Лоу$, поула, телёдехе 60а те 1 поуцой хе. 1 19т.)- 
УИ опЗето ‘ууу &ЕАЗФУ убор & ло общими боооф кой Мау 
схотЕуф, ПООТООС У ПОВ тобуок холеТИЕЕУ. &0305 оду = бес 
хбУбууоу кой удооу Вареиу сувуЕ9ек 6 0=66%20$ хилётгое, хмм 
ТЕ ХЕ ПОУТЕЛ@С бЖМУТОС т У ё2а$ подс ^=Убияуо$, пазЕлоЗ- 
соу пбаои ой бодоуви а0тоб хой тасх Вас офуэбу жой побфу 
хай Хеюбу чотоб кой брщотву ЕЕЕЛОЗи, хой палотаолу було 
ТУ 10 Лотоу хой ауеубоуулос. Паутьу 5 лоу вуубоб\ у итоб, 
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аа 6 хо тоу ЕАеиоюу офббои пер: тойтоу @Зодойутюу кА 
лоб 16 бымёу кам ёрумаоёуои, кадет сих Фу бууилоу Васта-- 
Сеодои мутбу ите ДеЕФ@У будоютюу ху п& побс пу сдоихту 
витоб уреиу Еботиретаодои, &ЛАХ подс лоб Заублои помои 75 
‘пробе ОлбУ хой пер! тоб Заубтой об фиутоЕсЗои" тобто 
о по поутреу брала пороффеу ву д ую хай ой то Ее пару, 
(Е. 120 г.) лос УсЕрое офФаЛиое ито 100 ёусхобутос витф ЗЕои 
ПУЕОшатос холау чо ЕС, Ямато Фостер парыу ра хай ха- 
ЛЕУбЕЕ хой ФУ Тото хой пду трбпоу Е УшахЕ тйс иЗеритои толи 
вхеут<” холода оду со що 6 бло &У И оба нЕУИ прайс 
обот< хой Ебоу лайтие иа=АЭыУ хай У < ХЕЛАи Ех, & 7 16 
тоУ1рёу брошатойрутыа Ту, пАмосас хай тИу хлеба те ХЕЛАИ6 
Стеб хо! табтиу або, ТусйЕУ сту &Убоу 6 воЕА9бутюу 
ду хай фблх пауброи хЕЛЕЙбаУтос кой пос Цлпарёулас Лос 
хахо0р-/ 005 т’ СЛЕЗ то ОЕсбероу ух Еух паутас @уатасЕ п 
фо №бь бк тб побрсис” & во 8 оё ор Что пу тобушу Ем 
споуто подс тод буи у обуток: ХЕбОТ, хай под ЯофЕУОЗУТОС 0 @0- 
цоуюй трёс Иуыау таупрдоуло, хо © усбыу 000у обтю пров- 
ЗохюцеУос ЭупЕес9 и 5@су, пасеу ис буособ Лос 2бехууто ОЕ» м 
блаобу (. 120 у.) хехлиыёуос, хо шетодоВеу трофе ЕМ6дидЕ 
хай Хоумстос 15 хАт$, & 1 халёкито, перетаты кой биурибуеи 


й 


Тиду. Еотиссм оду Чтаутес пФ бе кой тф Забили, 0 [дубу © 
тб сфщиок бодальсе Эеасбшемсь то парйбоёоу Ехёмо хо ЕУсу 
перйстиоу, ЧАЛ& кой © акииобтех, ОЗеУ кой 5 тату реа хо 
бтубтиу вто 92465 ПАУТЕС 2утуоуто хай тёу ФЕбу ЕщЕ ЛУоУ & 
ЕД ристирюс фыуойс, том дубе ауто мотой$ & пой 0) бло Тдероис 
то лёу памболоу палёра тобтоу (, 16) поюбула бР ито тоста 
Ех ха! пирабоби перботия, Ттусоу а лоб уупоюь йтоб Зератоу- 
155. ‘О 6 лос Фо ас У 7й 7 Фо ту Зоо, лоу П^оуб килЕ- 
ХрофЕУ тори ло 92-6 оИмЕУ боубщлЕ ос в 
Хус: 7$ оПшессу Пиёсох & по им жехтйодо 60у вотоис` 68. 
ситое 8 хой тах даутиийс кой тах пасс кой па ЕЕ бапремо 
лоб и боуаоЗои уертуем & дите тт 6И об био. 121 г.)66- 
Лоу, той 8 тоюблем бебрахолас бусотобрулии бИАои иёу оба 
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65 ПеПОМухЕУ, бро СЁ хат’ Ими подло убуЗеЕТИаис хо 85 ШЕЯ 
уовиу хой ЕЕордолбутому ойтеи$ хадобтсях, биоресато кой пб 
тр соубойдф тов поутрёу хай {уу ле9осу 996у0у ат ау. 
УЗЕУ тор ха! тс ФИЫМЕ подс памтис пои У 7Й полы боев 
пАато побх отфу водуотёрос Фотшёрои фото хой твду пар’ тов 
уЕомёуюу ЕЕщооу Зооралоюу т’ ФфЕЛеа, фоуеу Елрофыу пе к 
фтЕЛоцАВамоу. 

Тобтоу оду обтоб Еубутюу лоу пролуиалюу порой об 69409, 
ё7Ербс пис Ерумоттрихов ОФЁТИУ ЕХоу У006 обЕрих быубв$ хила- 
хейдеуоу хой 16 МЕЛАоути бтотуу, хой подс лафту айтой пала 
утонлооу 6с 18 бтттуореомеуоу, ЕАЭФУ 8 рУупимУ тов @лИоо 
 хорюб «лоб, ЛЕуе побе тойб океоуб вутоб" Поредвошои прбз т0у 
балоу Зербтоута под ©=0б Ваоб)еюу ха: пириха({. 121 у.) 0 00- 
лоу бфоёоди уротомилтьх побб Ты, хщ & поракАИЕК Й 
иттоеи оо ЕЛеббетои проб мас, хой Зеро оетол 6 пос Дыву 
хо 17$ Убоои таоттс ато огуеК Еауаотиаетои 11$ ДЛЕ 
хой уоберас хА$ Тод кой прбх Соту паущЕхс 00 ий ипоЗаму, 
хай 5 долой Вот иое Дм КОрло$ 6 @Ебс кой 0 Пи ТЕУпоетои. 
Тата 100 90ф/\о0$ Ехемои будоштои прбх т0\$ океЕРи$ утоб 
ооо еобоцлёуоо, 0305 вито ёпорЕ0З И побз лбу боюу" пАиоюу 
70 ПУ И сих айтоб Еда ХаЕДЕУЕУ © буюс Вас ос. 65 © 
ЕЕ трб$ волду, пробтЕофу тов тимок витоб послу ЕбёЕто ато, 
метй божрошу итаиобу айтбу ОМЁуоу скул уи били отб ЕЕ пу 
оби сотоб кой тис ис лоу уобобута оётиу ойтоб, хо 
вое паутах Яой тойс у ло оо вито" © Фуа бум 
подёотолтос хой оеВаврифтатос тцшос ёроу, стлогуумоЗе т лй 
ЗерыЙ сотоб порах ре, бумстос ётоЕОЗМ шел’ одтоб думала 
ёшоё < (Е. 122 г.) лоу ожоу оотоб кой 65 ТЭошеу ЕУбоу лоб око 
то, &У 7] 6 уосву халёкыто, ебромеу айтду 6$ ИИ ёхтуау ше) 
Лоута &к под 1ф бёриа тоб сфралос йтоб Богу Йуюи хой то оеот- 
повёуоу &Убоу об бЕршетос Обр ЕЁ ёкуодо. бу Ву хо оп^а-- 
ХУ!0д6 0 дажбрюс т’ аитф, оба абс тотуауу тоб Хотйрос 
хай ЕЛЕ иоуос Христоб тоб Феб Тибу, 65 ЯВ лос подс под 
Зауатои прооету вой обтеу ЁХЛоута, бобум 68 кой тбу хбрюу обтоб 
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1065 бахрооута хо ОЛофорошеоУ Хой Ес трб$ 10 поем 
хотоб бухиМУбобрЕоу кой ёкитаробути ойтбу кале Еиилду вутб 
Волос, хай просм хитов т тать, парЕоЗИ ЕСЕшаеу фто 
лоб охТрото$ жой шбуо$ ЕУбоу бполеир ес тре лду Корюу =ИХу 
Отёр под фихосоа-уобутос бух то бщых хой таз уерих клемм пЕ- 
поме, хой ток отр о$ ётитуейсос сдитф тф боЗшоль под 
слощатов мотоб колёУаУти 100 провфтои житоб хой бис ут® ура 
бебьау, ёжё(Е. 122 у.)\еодеу отёу бухстйуси ушу" ВУ пб оубшол 
лоб Курю ыфу 'ТИсоб Хриотоб ЕБЕЕрЗиии кой аубатрефЕ &х тб 
Удсоу ТаТИ$ Е ХрЕТТОУЯ хо ЗЕ Сы отр п прблероу. Пара- 
Хоа 00, @ 100 шелистоо кой фоктоб брбшатов, буфатИ И-иоцуюу 
$ подс хой бое 569 дит фу хай ту боб ис оду 6 шаха 
ро ТПУ З0рау тоб обкИшеитов, ЕФФУЦОЕ пФУ хОрюу поб паб ос хай 
фис1 прбб итбу- То Е) =< лбу подба, во ёорюшёуоу Сфути хо 
ут. 6 8 бо =0305 питты поуус #5 пос лимоуб кой бои 
побас ато, будоролообреуов хой виуариолву дитф кой шее 0- 
Ушу тфу @Ебу лбу бР айтоб поюбута парабовх хой Зауривтв, пера- 
ото, помбти. АуяВАёрас о0у 6 шохорлос 6р@ ВУ ту пибару п 
ооу вутоб ёстбтаи кой Во\Иоути бртоу кой хрощииеу Еле со 
ТПУ Хрх ато, Треу дут вто об поиббе кой бЕбохЕ тф аду 
итфу дитф облос. ЛабЕ хой фауеЕ 6 офобра пымбс” ито оду 
хой Ёфогуе, кой и пели фор пореоЗЕК оду 6 хориоб об, 
Зуе(@. 123 г.)ухеу вилф, хой Ерагуе хой тие хой аумотас Еуебовато 
лёу умоух вилоб хо перЕСсито тёу оофиУ той хо Е 
биухбуЕ тб хооф утоб. Фжошасбутюу оду патом хо ЕхпАчило- 
МЕУФУ ЕТ 06 уЕУошЕУОк тор” вутоб Ебооцос хай фрихтое Задшхот 
хой 77$ ФИИ$ бдеобсс, поло! бууЁТрЕХоУ прбе дитё вИЛотут9ЭЯ- 
уси ит’ витой, ттоуте$ ётой$ проб по химос хо всуюс митоб 
тофу" 6 6 ^И ур! Етиофро- оу ойтойс пФ отреф тоб Сштфороу 
стиуроб, хата по воупдеб Аду об. 

Тобтьу обтиб пар’ вилоб порабобшб ЕтилЕЛоиыёУоУ, ЕтЕ тим 
‚ Дмёроис Фжефае ото биитрёримтос, отёатрефеу Е 'Архабамйс у а 
бей бытре, кой бе & 7Й ЕЛА айтоб пс Отёр паутб$ поб 
хбашоу Ммтос провалом утех тф Еф, хай 10$ порогуеуоёуоис 
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трос витёу дары фоихй$ ФФЕЛИс бару хай пери арвс ипо- 
бЕХ бес хо! таб ток хотбу фЛофрбуюб хе Зори тб 
блотАтобу хата пе форижбу Абчиоу, т фасхоу" (#. 123 у.) "Оли 
ЗЕ\лшх лбу фоВооиёуюу аилбу помои хо тс бЕЙОЕЫС дитбу 
Боихобселой хой офаеи мотойс. "Ну 6 иилф бУМтов полАЯ хо 9” 
Ехаотиу би% ле по^Аойб @ррфотоис Еуоутас ДоАета< ход по а$ 
убаоу$ просфёрыу втф би Пу фусхобсау вутф пари ©еоб бай 
Лау хай арии полАМУ хай Фасо оотоиб [бУТ 7 подо Хо 
сто хо т се 76 лумаб молод уефоз. Ми оду тоу ПрЕрбу 
хаЗЕСошщёои оо шел’ вито хой пб шЕМрротоо хой пботетис стой 
ёпаполадоутос ббаскоймис, 1000 пб уешлерос ПАЗе прбФ тем, 
Варуталф ха! сфобоотале БОтуе оуЕдбшеуос, 65 и бов дол утёу 
хатас`/ У таб ола“ дум лоб, старалтюу хой тробфу лоис 066у- 
лас дтоб бт лс офоброталис Вис поб Б0-уоус" провоуфу 6 витб 
6 биос под ©=0б Зерйтюу хо оплот’ илф" Мау туб 
отодЕ сорлоЗ с кой фИдуЗротос" Лау Ваикомоу кой Ао 
офуоу бкрблои хай офра-йсис вто отоороиб вс, ВЕбыхеЕ 1б уобобути 
хо} ФИО прбх улёу" ДЕбои (Ё. 124 г.), лёхуоу, хой тие. 9 6 =Ёа- 
щЕУос моме (ауосЕ пф отошали вдлоб просеуеухау дите” Е туб 
ХЕ рес ойтоб хЛоуобщеуеи ЕЁЕДЕбУ мото т то ёбефоис" цЕТа 6 ле 
пЕТОХёУи аотбу тду омоу, парауошаи Оу Томе, пЕфЕОЕ ар 
бт’ витой © хЛбуоб коб хо 7] блетрос Вх кой Фобхи тб БО-уочс, 
ПАегу тЕ хай Я уехроибс бис об проофтой чтоб же АЭеУ 
#5 ТИ пролёрау мутоб холаотаиоу. Ес оду 6 иде бу9ротов 
ТУ бсфЕуихУ пайсиу хой детаВоу лйс убвоу трб$ кАпрестатту 
фоту Е\9обо\с ибуоу ТИ 50 под во0о хо 7 побЕ 100 обо 
бий т7< уокоботс &У дитё Зейис убито, простЕсву вт то лимов 
аулов тот, холестяСето атойс ела Зерыву бахобоу, ЕИхарют@у 
Хой деухлОУюу соб кой пу бР алой ЕУЕруобути ле лота 
`иеистх кой парабово Защита Косюу тйб б0Ёс 'Тисобу Хрислву 
тду Феб Диоу. АЕую оду & 6% побо лбу Чита" ДобЛос ЕЁ лид, 
Й =. 124 у.)9ерос; ‘О 8 Ее шог Доб с цы, кор шои, 485 
лоу уифорауиу бубрбу, хой брт похлас Прёрас хате хо 
сому ие пф З0стиуоу хай ОАЁЗмоу пафос. "Ниву 8 лабта тб 
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АЛ со билооутюу, ФИ прбб ДЕ 6 6 лоб ‘О хормюс витоб, тхуоу 
Грууерие, 9 паоус ПЕЛЕУТТОЕ хо обтос ЕАвуферыЗЙоетои оф оуу- 
яфЗоетаь усилию ‘оу, Члб лы аи ф лёхмх ой лЕДвиТИо- 
су, У СЕ & лу поле 9тоетои витф" шел добмоу ВЕ (камду ле- 
Леуоеи хо вито хой 1 илитир аотоб, ета стос сочафЗпаетой тра 
уу, хо лЕЁы чот тёхух" тЕДвитЦови 6 хай дит" хай ше- 
то лобти обтос Ее т то сумфЕроу тс Фо аилод.. Табла тоб 
60100 проб Е "ю\ухбтов пер тоб ЧифЕутос дуЭрютои, ЕхЕоб @хров- 
щеУос т& Бущала хой гут бреуос ато, ЕНотито ЕууЕб$ ‘ЕУбЕУОС, 
ЕЁ обтос милф су. Втоетаи лобта, вая 6 @-люс ЛЕЛаЛихе пЕрЕ сито. 
Ирбуоо оду лиуёб {хамсоб парЕХ9бутос, ТЕХЕЙТиаеЕУ © хорюб витой 
хой сотос &тудЕ 17$ Еее (. 125 г.) хата ппу тоб бгуюу 
побобтоту. Купе 6 хой тб бо учас кота биибоу у, хой паута 
бв% проетеу 6 Эерйтоу хоро Ваобеюс терр витой, «5 тЁЛов 
ЕЕЕВу.. у 

'АЛАотЕ паМу буто$ силоб ётЫ под Лидёуоб под "Е Леодерюи Е 
оби иубу букву" чутабЕЛфои 6 обтот оЁ бо быошсуЕс Па, 
тй ЭЕ0еи воду св, &У 2 ВастЛеоойст мЕтиотамес Поау хой исто 
пас лбу поле хоолодутюу ТЕТИИАЕУО, 006 кой Го-уо М 96 провт- 
убоеусу" Тооу 5Ё хой оу -уЕуЕв лоб Коудтаутуои ёхемои, 06 &у пф 
ох тов лоу бобу ЕЕ Хой бмибуи халотолаооу Е ТТ ЕЕ 
усу Эеох л@ були хой билете Ябаисхо М ис" бутес 6 @ретЙ< ЕУЗЕои 
ёо-уалтои хой лу бутоб хиМФУ Ераслой пу УОУЧЕС, 006 Ус и» 
ВаЙ\суз ЕхаЛоиу, иуёс ЗЕ препообтоис” обиуес би лоиб лууЕе 
хитоу, Коустауиуси, ‘ууфоцлеи “Е’убумот под бойоо хай ‘ууто6 
просехо^^Эисиу дитф хо сфобрбс Пуопобуло пар’ то, кой 6 
166$ вито ву бла оу Чук $ ЕуЕха ФфЕЛЕС" полах оду (1.125 У.) 
хо &У тб око сйтбу ЕхЯлоиу дуло хай вииларйуи виток Туа- 
хоСоу" 66 оу ТПУ тиотим дбтеу, 00 парттето тоб ил июЕруЕси 
у ло иф воле хой уроуотрВМУ у подло, ббаскюу хай убидЕ- 
лбу ото Етилело да т ваолйс фокс болт. "ОЗеу ша 
лбу Ущерб, бутос чтоб хата, то соут9еС &У тф ох читву, раду 
8& хат би ЕхеТ оу, бухотах ЕпорЕбЭУ рб айтбу" Пром 6Ё кой 
мас @дсмодемтис побс айтбу арм под хомачафи 19 бус 
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ойтоб =0Дак, песфу ЗЕ пору тб пцмом дитей поб1 кой атас 
0 оу уаи ит’ дитоб, хбжиуси шел пФ гота ше ХЕЛЕООУТОС 
халё то 2030с пАИоУ лоб ходес уси, 1000 пб @уто бимаслтс 
п^о0ою6 вф6брх пареёмЕто прбб аолёу цела х тб буш 
хой тбу ЛЁхушу 00лоб ву поуй тф Маф вулоб, ду Ераскоу ми 
поурибузм 1$ Ирис ту Пафлагубуюу, пуЕбшали ахадартф пафе- 
УоХ ЛеошеУос. "Гойлоу томуу тцу пароли хо вис проЕЗТ оу 
6 60105 ть пб ФЕЛб хо бтлох вс $7295 [бой ({.126г.) пара- 
ета побх Иша оТыероу 6 баВо лов" 605 соду лабта Еее 6 69105 
пёутоу Чибу ПЭрисиёуюу Ехое, ЧоТА9еУ, 65 руле, © пб 6 
щоух ушу 6 ёулф” кой В ‘иуфожюу 6 тоуррут 77$ ура 
лоу Пафлаубуюу, ета 1$ пробобат$ лф фаутиоис, ет по 
бопоаасЗ и лоб ОЛ ЕУТас Претос(тои$ ёхае парЕтууЕто, сууха- 
ЗЕСорёуои дитов под боси" М ФЁроу 8 16 ахадаотоу пуб бу 
лимоу дорахт ра тб бои хофорёу, 5 борблф буубии 9) пой Зеро 
пуЕбшалос фоту шеоУ, ТрЕжто храбам бий тоб стой тоуршеи 
Яотрос хо бтууокоеюс Оо кой @юбреуоу, бели 
отозаухшух п9б уЕомс йтоб, Лушу ото ТЕ ло кой 09, Фе 
100 900 под ИИотои; лЕ ше хоес; п ие Васоу с; 0100. де п &. 
Фиобу Е хой бу ТОК С ФУ @уЗофтоу 70$ Зоишистох 
хо отр фосму будрютоу брЕтос оу, бтоз Нисон. а Ех, 
ще хатахойес, тоб Корюу ербтоу Вад; ШЕдоь був ше Васа 
(в; шдуоу хЁЛеувоу хай ЕбЕоу ош, бух орб ({. 126..), буяуоо@, 
ито под убу ла бе со иёуы" ойх брхеТ дор ль тобобтои$ олабюус 
«Йжусас Е хой вутабФа рераотиующёусу проф пообфтой 900 па 
рёвтихо$, хойтоь ууЕ пиршиеубу ше постоёфим коло тим 006% хо 
сё р Зейсаосдо, а кой утабда, с ПЭЕЛиоас, ЕАЭоули ше Ел 
бес хой Васа ес; ой цой" ото том Отиретву лоб Еотаурыиуои 
таутодеУ биохореда” ой (бой ауру 1900. руоших шбусу иё- 
Леовоу хо ох’ бтаирои. Таблх кой та тибли фХпучфобутос тоб 
потреб балоуо$ би олбрато лоб павуоутов, быу@с лобтом 9- 
Сауто$ хай Етера пАола уифоух лоблиу кеуодоуобутос, битоут- 
ЗЕ © рахаро$ хой иВрилиойреуос лф пуеошаль, Зауёол кой 
Еисчу && по прообмоу. Пу 8 вийае пос иаубу сое еуиёуоу 
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бо Е 1$ ОбИас то Во оорёуоо кой ор Ёх пе тр виубебра-- 
мухбтес" об 9-10 оду ВЕЛ9бутос Е пФ пром, $ Иру, пов 
лбу втаСбщеусу, сотах обуЕутуив раВбоу &у 1 лима, «той уе ха- 
ТЕХоутос, (Е. 127 г.улошеЛиоеу 6 втаСблеуо$ ФЗобщеУос Ито 150 
поутрэб пуЕбратос хой Ебрареу тр лбу Ихоноу Воуубшемос хала- 
стбдои дутбу" 6 СЕ Члуиюс хлемас ТПУ дара аутоб ту беду та 
лабеу обтёу 11 раВбф офобрес кали хефа Л" хой вИЗёос ботео 
ито ФЛЕВес ори общих хроуутббм = броз 2$’ Фрау коуцу 6 8 
тба ду бесилоис паб рас стой отоЗаухоух (олало отёУшу 
хай триоу. 7] 0 б00< об ойлатос мотоб Ос ЕуЕйто" Вот) оду ша 
&-/ЕУЕТО Ото лоб кА под кое парестиухотос” Ой ой, бтЕ- 
хламе тёу бацдоубуто 6 шомаубх обтос и биубиеуос шааодои - 
лбу. ‘О 8 воюс 10лоло оштбу 0’ (хоУУ Фоиу Эешрыу бтоб по 
орех ор бто тс хефаЛ < поб пахуоутос, шелё ВЕ ле ехуо9 мои 
аЦАх (хмуду, ЁФИОЕУ Отс 0 000$ ёУютюу поутшу Тифу" Ку пФ 
оубщали ’Губоб Хрютоб отн ло прохЕОреуоу ши. Кой =ИЗЕс, 6 
под Эмошетох, трям 6 0$ хроууёв ёжЕуоб то айлотос. Еботт- 
вау обу &таутес ФВдулев (, 127 у.) ло уеусуёв, бтоб идуи 7Й е- 
Хеости 100 до4со Если 1 товайли Боб лоб ойротос" бла 6 под Е 
роуЗйуи те али, За9 кой 0 бацлоуву бу9ротос хой Боли Ло Абу 
с сё Лотог пробтЕсу оу 126$ об пос втоб бла 77 ууу 
оутоб хой пб ло Епорёуос ощетоие оотоб, уЗовоуф кара, кой 
плалЕ олошали у оботеи шеи пФ блуиф Фгф хой пФ Зертоули 
оутоб Васе, СхЕТЕЙюУ дитё ПЕЛесу Что“ уби тоО тоУтр00 
ёхаусо балсуос" 6 5Е 60105 тф отыеф тб Сытфороу те хой пауто- 
боуйлои отаироб калавтсогиоциеуос вутёу т волф. Фароти, тёх- 
ус, хо им фоВоб, обхёли ар ось пАоийаеи 1} персов 16 бацлдуоу 
лобто° Фо0тоб 00У к ПИУТЕС ОЕ ПАбЕСЛЬТЕС, ТИЕТОУТЕС У 19 
под той, тарехадсиу бкелЕбоутес вотёу бобуои соло, оутууо- 
щму $’ 16 Ишартоу, Влаофиииеамтес &< айтбу. 6 Е епеубацлеуос 
&ИЛ6-утоеУ волос обтю Лу" ‘О ©Еб$, лехмх шоу, Бобелои пбутах 
ошаб бто лоб поу1о00, хи бу) ОУ ДОУ ЕК 10 вуутрвроц Е. 128 т.) 
хо! хатотатйаои т& ВЕЛИ битой, кой хАуроудрси$ Ерубатлой $ 
Ваодевис илов. ОЕ етбутес то буду ёпореОЗусам &у фи Ехао- 
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м - , 
лоб, зидаратв[лес] ^ф 9ёф т тф ббобуи дарим тов фоВоире- 
ус билду к фуЛасооиа1 таб Бутолас утоб" 6 6 иде буЭритос 
ти пробёиеуе детей ТПУ бухдостому об Лоб сиу пам тф 9 ф 
алой, ‘уоуотЕЛЬУ ТОС поо1 100 басу ёт1 Фра бу то 20 ито 
хобщеУо$" бмсттас о0у бйтбУ 9 00106 хо ЕИЛоу пои ито, 
бтёЛуве пореоЗйуои &У рум, 66 суутабадеуос ойтф ЕторЕОЗУ дЕТ@ 
пиулос лоб №мод милой ЕУ Е/фробоут хоро! алой 5 тим Уфрау 
алой, халёуюу хай пертефрагуиёуос 65 Эриха тах дима $ =07 5 
лоб басу, Ч ибо ЕЕ вс бЛВоу тоМцлоу фуеалеУос тот, 
Ходошу ёпоребето тим 666% итоб. ОЁ 5Ё тоб окоу ЕхеЕоо естбтои, 
& ф лбу бацлоуобута сало, Истоу доу тауо фоодом" Пу 0 обра 
бттуриомёуос хой (4. 128 у.) ©0быс пбоумло пАпочои тф 1 
ту т’ вилф" Ебахуе уф хай ЕЛКИ Е кой 10$ дутф точ 
Соутас бтехлыуе Я пб ИЯ УртоцлЕЙ и с0у пёу тообтоу етом, 
поХАахк ПВоул Иса. бпохтЕуи отб 1 пборю бполбоои миле 
бт’ читоу, 81 Фроибтб итд 60 соусе отоиб подло пои, 
Ипоутас 1605 потё и Ишербтита Ее ото" 605 оду толе &9=9- 
сауто то ‘|= 0удб сису пар поб бои тЫ ту банлоу-ОмЕУоУ, 
1265 &АЛАТЛоу$ Итоу Диботтоиеу пом 9010у пе 100 тои Тибу, 
[5/74 простои проб Кобюу хой бтЁр хитоб пота те хи ооидем 
бр т молод бЕПов Зёттоу ИшероЗоетои. Ауматаутоу су дтбу 
ито под брботои, прооёрдоули тф би шел фобоие кой бЕсиб по)- 
№00 хай прб$ волду Ефтому" ДобАЕ под ©Еод, &хо 365 тотал, 
05 & ли ба» Вот <, хай тёу Фебм сумесуеу хёхтивои" В9Еу вси 
бебиеЗаи бедро ОИ &У лф Её об @ёоб хай лбу дурюймоути ттоу 
Ущеу шетаВаЛе 85 Умербтити, ль бахуеи хой ХахтКЕ. 129 г.)Се! хой 
оОбЕМ употасоетой. ‘О 6 цахарос 207’ По ё0у © пос; ОЕ 8 
ЛЕ-уочолу витф" "Ерхоу кой бе. Кой пореоЗе 5 ет’ вил, халёу оду у 
7 ды пу илов раВбоу, опобихмосиоту вутф пёу Иетоу" буде 
доцлеуоб 6 6 60105 т бе айтоб ХЕ мели 2 58$ су тёу пупоу 
100 лцыоо хо Сшотовоб отауроб, &АЧЕЕ тб пом: ётиопрафЕ с & 
© (птос, Фотер пб Лоихбк, ОтеЮМуеЕ пИУ хефаЛИУ пФ Фо хо 
отало фритоу хой прёшюу, Фоте хосоутб ву © 10005 итд бедето 
т ИУ уйу &т’ лоб. “Орбулес оду бпаутес о! а Вотетес Отс 
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по Сбоу ито тоб фоВоо отёуоу Етрешеу, айто! пом роту ЙА 
ибутес хай ФбетАуттоуто 14 т боди оу пф иф тара тб 
9Еф хал& пуоралоу бходбрлом, Уёуоутес” ФоВерё И ббущис тоб 
Коро хай 9:20 ха! Хот рос Чифу 1Иооб Хриатоб хой шел 1 
1005 ту бАЙюу стоб Зо юу, оли поула 96 чилод дитоле опоте- 
лахлои. ПросЕЛ9фу © бус Ехотиое по (боу ито 109 блох хо 
ЕЙ)жеу ито ЕЕ, по 6 Ихоло09еь ойх 200, обте ЛажлЦЕ. 199 т.)- 
(оу Ема бтЕЛувеЕУ отб тофас вито 7 Хафг Ест 00% &У цёоф под 
Лоб ботер таурероу побВалоу, хой просеХЗдутес оЁ хоро тов 
Фрау слу хо уамуеу ФтЕЭухоу тлф, хой холебЕато 
пбута Тис хо пробу итЁр тоцс Хонтоц$ тов 006 Её ттуто, 
Хой ЕхтотЕ Ту опотиаоодЕУо$ итос, хо Еурфуто моло 85 ОттрЕСУ 
волос, бтЕ хой уда &Воб\оуло, ИуарютобутЕс дес пф Фёф 
хой тф бл мотоб Эератоуть хо пало лбу Васе. 

'АЛЛолЕ тому во3ибутоу витбу, соубулос волов хой под 090%, 
5 лоу пибоу ту У 7 тратёСИ жруфулему &Ё бтродебис, й ш@0- 
Хоу ЕЕ 8 бфробоу$ отоб, хеобаос потИриюу паи (оу тиб 
т бо 100 тиеТу" 6 0 ЛаВбоу хой бперохёттос пифу, ЕфЛЕЁЕ тб доу 
аотоб" тб 6 мрубулос уЁиии халаоуЕЭ&утос, ётиотрафей 6 шаиха- 
роб АЕуе проб митбу Му обть пов, лёхуоу, лоу бо поло Ета 
пАеоуа бахрих тай ОЕоулои. Кой 6 лбу Зодиаоу сои, Вотота 
Коре, ббть удо Лоу бо отеушой, кой У 6лёри Отодёсеи тер 
песфу хо! плойоис те Веотбтоис ({. 130 г.) вдтоб, Ехботос то 
лотоуви бЁбото, ф’ бу ёхбудее пос ув мото, аховис шд-- 
стс 20Еито хай ЕхаЭчло цёуок ёатёриз Эрууфу хо фпобурб- 
шеуос, бат пАпроЭйуси ото 100 бло, бть тЗу пол Ета плеуа 
бехрих бабЕоутои, мхроб бу парбиоюу тф профи "Еда 
16бЕ то поблумаи пЕЛёсис" &кеЕусу о парибутос ито ‘Теоту в &т ху 
ВУЗЕ, {600 поибасх лс ПОЛЕ хотихоло0доуу 0лф, хоро 
бобута жбтф хой \8уоула" Аубиеуе, фодакоё, бубшеуе. битоут 9 
Её Е №оооЕ ёт| побтов, хиттрасало моток &т’ дубдаии Кори то 
9е00, хой &0905 ЕЕЛ9обоси 600 брхтой то тоб брома бестарабоу 
&2 диву теоворёхоута ой био пойбас, кой бтеЛеЙтИау, т@ 0 Лото 
бпобрасаута Ес Пу тому отёотоефиу кой пос ‘уоуЕбоу долбу то 
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уЕ-уоудс бмумаимто” ох вгу уф Ёотиу, 66 поу фтом 9 Хол о- 
ибу, УЛеобеыу вубра бжоиоу, Короб тар парабтАо офббра тиб 
бгуитоутас вотбу. 

Паму &\Моте порЕоЗЕУТос шоу побб ЧбУ шахороу &у то6 био. 
Зеточ Го-у-уу(#. 130 у.)№, бутос вйтоб Ежа, ЕЙроу пл об об 
хаубу сиу дулок" пЕСФУ оду 1 п0б тимок битов поо1 хоч пой - 
вас дйтф ТИ хате виду] цетауониу, проетратим пар’ то 
ходе ум” хаЗЕСорЁУОЙ оо обу 00у дтф, 6 под офкоу остров 
2799$ Ести хата подоштоу 1ифу, 6 Е мохарс Лау оторис 
Убе хой хЛасрх брлои, бебыхеу йлф кой ФПо1 прбб ие ЕЁ 
ит в апоотрёфис фуЭрикоу Еруощеусу трбб ме, 6 тар Кори 
що хой @еЕфс ЕЕ” лду ёруощЕУсУ прбб ыеЕ ой М ЕхВаА о ЫЗОМ 
2Й уож 6 лайт ДарбеЕлой вор 6 Кброс бр ёшоб ТПУ Сюту, хо 
бла ахоисте СОЛюу проббулюу, тоубумс ОЕоб @тотибиеоУ Е 
лс хЁХАуб воу. "Е 0, хаос, просела Эту пара тоб Эербтоутос 
поо ©:00, &тоу прбс лбу остро хоча 5& лада вхеуос ЕЯ 
лето диоде &У 77 бамох ийтоб, п{ ра Ем падут. ТЯ $ 
Ули: ку &0=6 хафеОбоути айтф, лоб иелиотои лбу бохбу 1й<. 

ХЕЛЛтс митоб соутриЕутос хой пути тб бохбу тс оч. 131 г.)- 
"71$ халатесоутюу ёпаую лс ХАУС лоб, Еф Кобюу боратос 
лбу &ЗмМоу ботиариоу ёхЕЁуоу леуамои иЕХЛоути И) бооо бЕтаеь Е 
7$ ХЕЛАИС ФЭ\оеу &ИрЕЗЙум 65 Опувутоута, Фоле цела то ЕКит- 
уу ‘уЕТоУЕУои оилбу, ДАеуийи кой хаха ог уси т пе сума 
алф парабоЁф Эебшеть ли &Убоу тс ЖЕМАис Е 7 ХА" то о 
опуюттьу Е лабтис 0рёЗт. Атоса оду фата хой Воде о 
7$ ХЕХАИс дотоб ие, бра ТПУ ыёу ХЕХЛоу пасау хотолесоб- 
‘бам, ТИ Е ХАТУ волов сотр соу" к пабли у, вимоЭ1 
лёу 109 бору БИратоу хой 60а пара ту Ех Еве прбб воле, 
хой прообрарфу Итте оотёу ёт’ 3афочс &у то лоб @-7 00 пос, 
бахруаи Зеро хатаВрё оу хо халасто(ощеуос итоис хо ше 
Лос &Иуармотбу тф Феф хай тф Зербтоуль айтоб, 82 00 оф тоб 
тихроб ЕхЕмои Фауйтоу. ТИ 8 р Яхоч0{ ус торс лёу волоу 
фЕроутЕС р про ситду, хай Т ту ФЕ ЕЛенмду ЗЕаша ёт? у" 
Фохришу. бУарастои фо4оува `уёр халётие дотобу #30({. 131 .)ос 


РАЗЫСКАНЯ ВЪ ОБЛАСТИ РУССКАГО ДУХОВНАГО СТИХА. 63 


ха! отаоло плауос & пф фаруи Те, Хой бУмЕЕУ Ту 
сфёбрх сфбЗра, Фоле бт тис Вс Бхуёыу ла ухоти читйс т 
про оду шЕрои баубс ойто Васа ошЕУТС хай пас 00вт<, хай 
шихроб беу бтотугуйуо ЕщЕХАЕ" хой (хётеооу лбу балом деле бахроу 
о обхЕоь митИе сти т “ПУ лопеооу дитё кой тот 


е 


Леси. 0 6 биос Зехобреуос ТПУ моиу лу @уогубулюу ту 
ВЕВойау обоу хой бофоЛЙ, кой отлагуума дек Ета тй ууу, 97 
1рб$ мотоб<" Провагуагуете митИу прбс ше. Кой провтгуагуоу «ту 
плусоу ито 6 38 600$ рауоирау халЁршу у т ХЕ <0тоб, 
бР < опорах ЕхеоноЕ, простое пФ прауЛю тйс уоуихдс вто 
хабе билоба хой фусг Кор су ’Тпооб Хролё, 9 тоб еоб 
100 СФулос, ЕАЕсоу Ти@с подб борт о0с” би обу тф блуд по 
фооу, кой пб оолобу &х пс фару об айтй бУЕЗорЕ хой шЕта под 
тТУЕЛоо итйе ЕЕЛИАОЗЕ хо 503 Кош, 1) Е ууу тй$ Яфорй- 
лоу Екеутс ОбОУе ЕОс аттЛАУИ Хой сууйаах то уЕтуоУб6 = 
ятЩу @9обоу хай парабогоу За (Е. 132 г.)дра би тс под во 
утес, пЕсодая пара тойб тимоус побас ато, ХаТЕСЕУ ОИС 
лос Ером дите к тот@с халефОы айтой;, иуарюттрих В- 
шали трос болоу буотелтоиса, хо буЗоио ооо Ут лету уме 
хитёу, бобоися 6 пёу Фе ду &июубоаути ойтёу хой ббута 
оитф Еоубам поабла ехлеЕЛ парабови хой ЕЁойсии побгушотое.. 
о &- 106 тЕУбащеуос хой 0Лотежс щиту, бщЕМиоеУ У ТТ 
порЕоЗуси хой тЕЛЕх Оу 5 пдУ Охоу митйс. 

0: 5 поорот9гулес Го-ууоМюь ЕХЕхтиуто (Ерея &оу то (Ера- 
ледиу Корф лф @=&Ф Тыбу, Оесфауиу лобуоша, п@ бюралхф 
Дасюшали бЕЙУОУбрЕУОУ, 85 94 ти ‘|еуоубла вхаубада пари под 
@руиетиохотоо Коустаууоу колес Е\Зошоу: 16 петроуаас 
Лёсутос тоб ВасЛюс тйс Зее Леитоуриис @теЕбрЕлО И ЛаВобшеуос” 
те: хай ОгофОЛахтос 6 аруиетие кото, буаиас У 106 хой пара 
лбу хоубух тф Зобуф роудеК, ёловаллето ётилеЛм лаб де 
(Е. 132 у.) тория цела ТФУ’ пепатихотюу ду оу хаубуя 
бои\ ло й< ФУ (Ерёюу" ЕЛЕЕ уар лбу Абтуоу тобтоу ёхавтоле, вл 
паз 6 уиролоуву бнуамос 6 хой ЕИЛоубу триуашииу 1 теЕтрогуа- 
тои, кой 65 б° 6» опобЕЕитой бвра дар уиротомас, хадонреа- 
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Эосау хо от хи Уеротоуи Ут от’ митоу. Аи подло хй 
$ оЕВасииос ‘уро ёхейуос 7$ Летоио-ус бтеуето, 65 проиритои, 
лодс 6 Эйс ФххАиоис бе во ОЛАСЕ, УПОТЕОИЗ хо Доле ис 
хой Е0Уойс прохартерау кой по тс фойе Общих буалимюу тре 
тёу Корюу хой Феду ибу Мообу Христу, Ето ве хай тех д- 
ЩЕУОС пар’ витоб ‘ЕУЕсЗи ИУ ФУ пормудроу ‘Ромойу бибофочу 
ло лоу Обуурбу оду 90$ 914 лаб билариис Тифу хадехастиу та 
бити иёри Летов. 

М ту Дшербу у ламф кофеЕСошеуе.у потому, об тЕ а 
хо тбу под обои хобюу кой читоб 100 оиЗЕУТОс + роуто$ бу Е до 
пф тапеуф, ФИ &< & дибу пФ ФиЗЕуи сером ушу Атат- 
уе Асу Чиду, боотале полер, бР Ду ириау па пмиоа ЗУ табта 
ха’ Чибу лбу уриоти Е. 133 г.)аму отралеубщеух хоуюртоб Охту 
6% 65 холеуободутои хо ти билихя, щёот бтолоуоу 2СЕру бшеуа:; 
”ЕФИ 00У прбх волёу 6 Ихошос ‘ероу ёкеуох Е бАтЭве ЗЕек 
Убуои, ЛЕхУОУ, поф тобте обтеи халеуобобуте, уушолбу Ест дог. 
ть бий тес булорииис Чибу тобло то Е9ос бтестаМИ паре Кири" 
хой обто холеуобобтои тоттоу и хот ХЕ < 46 УЕбооу тобу- 
беду 7% Я блирлии. бра ойх обас ополеЕ бтёслеЕ Короб Тувобу 
тду тоб МаВЙ ет то ёхтоёои молду поле кАиотис хо буорас 
хой лоис Васе ситоу бпохлемои, 01 бУУПУЭисау &т пб битб 
поле аи оу Лоре; кой 6 Короб ЕВЗЕЛОбито волоис ба тес 
отб барс кой парЁбихеу той < уЕрис под Лоре), ко 
бУЛосау мотои$ пати &У отбщали шкура, хой паутЕ) 6$ витой 
о оЗовосиу кой лу ТУ аотву вх Атооубимеау; [9906'/=$ оду бл 
бий толи ой помо, ол) Лоутои У пос уосих Е по клок 
ох &у мутодс ххлохобутис бя пос икбу ищеотоз. Табли оду 
ЛЁуоуто$ тоб Птииоиуои туёроутоз хе ЦЕ. 133 у.) проб пёу оы- 
сИсаутаи атому пер! тобтоу" отодаВФу 6 ёу бис пало Лшфу Ва- 
оАос Ее тро$ жотду: То у 626 оИосу буи хате тИу Фоау 
тату обтоь ой поцдиирог Ой) об: битеойсои, теобушеусь тёу Дбуоу- 
Ву поташёу блетубутсау &У по ребром читов, Оо 6 ЕЁ утв 
охоуома ©:00 хто ЭеУтЕ$ отестоерау #5 ИУ Уфожу мутфу 
би. хеуЙ <, хой тб Хоитоб офоюжеу 1ибб 6 Феб &х /=126$ мут@у 
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ба спла ух ЕЛоус ойтоб. Осхощаббутьу оду поутьу рб т@у 
2хоЕ парбутоу ёт п об блю проропов, хо ба оо Уу 
ёу тес хор Уцоу & &Ли9бс обтос ЕДЕ хо об ‘ууу па 
хат’ дит@у, 65 0 биос Ыохеу, хай умуоюу дадем хой тро- 
форуми терр лоу БИЗЕУТОУ пор тоб вгИои Васыои рить, 
обти лёссарес Тшёрои парйАЗоу, хой 1300 буахфорй опратигуоб Ма- 
хЕбоуо$ тоб$ ти Васе тама хата @А9ыау Ябасхоиси хо 
марторобох тер ту Об\урыу, бль обтьб сочЕВи вито хде 
ПооЕТЕУ © бтуюс. ’Ех тобтои оду Еолиу 6 боя В\Ёпоиоу &У уоЕро 
пов оффе шое &У бур пуебшоли Аациибреуси шаскрох (Ё. 134 г.) пе 
ха пЕЛис © пб Курю боуЛЕЙОУТЕС" &ёУ Коуслау уси поли упаруоу 
6 00105, Фостер пб ЕхЕоЕ парфу ёоа ла ёу Оу ура -уЕУбщеа. 
"'АЛЛолЕ па\ьу портов оо прбб лбу шахбоу кой колб, по 
#305 помоас шетауому сит кой ИТУ пар’ витоб хошаблемов 
хо! протрате хода Зуи пАооу итод хот то СОУС, парбутос 
хай п 00$ Лоб бххуой кой та. прбх ФФЕЛаа хай воттрау Фо < 
баохоулос хой усоЗетобулос паутас пд блю, утес бити фу ФУ 
трбс ме” ’Ещотаоои, пёхусу Гоулубие, т иёХАеи сои уси т политех 
лбу ‘Рошаюу дело: петроиилуойоу хоиобу; Ел 5Ё Лу подс хйтду" 
0% хор о. ‘О 6Ё фтог ВарВарру ЕЗуос ЕАебаелой ёУтабда 
000565 хо’ Лифу, проса-ореобыеуоу ‘Рёс хай “Оу ха Мб. 
Аёую обу побз вилбу" Корё су, хоре, кой илуоте ЕЛА пара- 
Леси табтиу ТПУ полу; ‘О 8 ри’ "Н ылитр лоб Куроу Дибм 
17000 Христов ойх вое тодтту ТПУ пом поро ЕЁ ХЕ рас 
‚ ЕХЭреу «итйс, ЕК уар х^Й оу вйтй‹ бЕботои ти пара тоб @ео, 
хай (ха. 134 у.)убс бт Отерист ето. "ЕЛейоелой 0 то 30 
2х0 хата парах оруоу 0:00 бий лас Ядарис Пибу, кой па 
пёрау вёом Рощоуйтол вто под "Ра полароб хе ЕПЕХама, пол 
$ пояишогиеи ‘уеуцооутой т’ оилву, хой порто ост 16 порямоу 
бтом бо 115 Хровопое$ Ес 1й< 13 100 еуощеуси “Теооб хо 
пЕхаух. Ошо ЕЛЕЙсЕлох 06$. вито ЕТ стоототёбси А] 
Фохах 0 пелобиюс, 05 дет’ о уоу -УЕУЙОЕТО шегиютров хо бомёо- 
лхос тб Вас буублЕв$ пу 0./0^@У. ЕТ” оотоб 0 хой 9Е66ирос 
5 блуюлалос отраттубс, 0 й проооуииа Упор. Е ЛЕОСЕТО 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 5 
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98 &с ЧУ лв хо Пау3 р д борёоликос цела песбарахоули 
- дбмабас аубобуу шел оторёмоу форфоцау хай вботоу поем 
уЕУУс 0$, ОЙиУЕС “1 поебВе 17$ ФЕолехоу лу ЕТОМ У ле 
Зоубшешу хой памтоу лоу лоу холивуйсюоь лоу ПОЕУ, У. 
о ёу шодойра песобулен, © 5 футуадес ЕУПООУТОЙ кой хол ИУ 
588 &Лошеуоь пеообуле, убоф бымй, росе (#. 135 г.) `уматрох, &х 
лайлтз пеЗУтЕоутои. ОЛЁуоь 0Е ЕЁ дбтоу хилаеирЭЕУТЕС оз 55 
ПУ Фрау ойтбу басом = пасторау ту воиВаутоу дитот, 
хай си хина 006, п6У утих, АПУ ЕЛЕЙбоУтОи Хи 930005 
ебтбу воз. ‘Ефрахоа ‘до лЙ уох лайти 6 лф отамои Е & тро- 
СЕ У бопогуеута Елхилеу г Еф кой У 1Й 05% Фу шалойоу 
2хЕуюу Етлютаули. Ко 200 5 ум &’ бриз уе Авух Фо 
Укоу ОпЕбЕХУУЕ дор пох Втоцлмочис вито хой лох Водла кой то, 
уЕбрх хай Пу тФу плошоу бпаотиону хо паса ТПУ читбу бто- 
схеуту. Кой {200 фоу\ Ета" Кало том о со кой лоу Зита 
ПЕыУ оо бпослЕАв Е лОобто по Е3У05 био пооУЕис хай шси- 
ДЕЗ Хой бобеуохооиа хо паст ХА хахотрауих пиоор-очоа 
по бусша шой то @-иоу кой Зорислоу кой Еубобоу. "ЕлЕВЛее см 
хай ЕЁ оу, хой 860 Тобауто пароле, хой айтес Еф тах 95 
1рбс лхутеу. МУ оду, чёхуоу, мотеиосу бль паро-иуоутои та 
шибарй ЕЗУЙ хай хот посад отоу 9:00 ха Иру (Е. 135 у.) бя 
пос Члартас ив. 

Табта тоб шахасси хой огВасрмои потрбх Троу Васю 
Ерухотос 1р0$ Е, трбшо$ ше сууёсуе хай агуюуих кой Ехолавы. 0} 
Е парбутес ЕхеоЕ оду Ее} кой ту ОИЗЕтюм лобтыу под вас 
бхобсомтес, 115 У Фоуй< п@у бушалоюу уют оуто бкробущес, 
рух 6Е М п& Леуошеа, & шо ЕВ Лоо 6 бло 94 пу бишелоу а- 
ту, ойх Е00и дит сому 6 бхоиос. По^Абжис "> ЕЕ ртуеь те 
Хари под ©Е0б &У вит, ух ок Воолилои бтау кой ЗЕЛУ ото 
У@о1< #5 10 думу хай Зиушохам п Летуоеух пар’ витой, ок 8 
И Воолитой, мб сому па Леубиемх. Кало Е лоу Ежеое мо 
Хоопесамлос, ЕЕ (оуто ЩЕ ОЕ пА&отоь дитбу фасхоуте<` Дебра 
20, хбр ФбЕЙфЁ, бубууелоу Пуду пвх у, @ вер пообеш а 6 
Чежолос; Прес ‘убр т@у иЁу бтрбтоу дйтоб бжуибоцлеу, па ВЕ во 
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2& про сё Хеубщеуя пар’ айтоб, ойх 1оуббаие уубуои. "Ел 8 
Етоу тро$ жутоос, бт то Е3у0с тыу "Роз хай’ `Оу хо! Мот) пароли ме- 
лох 500 ха’ Ти кал 1 пара рису @ес0 би пёс барс ку. 
Ко! 5 быупооцаму виток (1. 136 г.) &хри3 65 пала бо& трбб шеЕ ЛЕЛа- 
АпхЕУ 0 боб" обты тур Пу лис Ема уеуомла у 9 пода пер 
лобтои лоб БИшатов. Ехтоте 6 щеЗ’ Пиёрас бхауйс бебоЭу вгууЕа 
прбс л& Вас/\емх хой пааь лок &у т полы пе < ха’ Либу 
тибром $ воле. ЕУ’ Тибо 66 пилас бест ато 6 лс Херобуос 
стротуати$ побх лбу Васи буафорау, 11 биешарторито ту 
`Ёробоу аитву, бл лоб хе овом ёп^уоисам. Кой шел осу 
75% хай прбз по ‘Терёу торЕ"у мото. соуаУтИсутос с0У митос теб 
Васт)иксб отодоу ката, по бПыа тоб @уЭрфтои тоб ®Еоб, сх ЕоеУ 
«тои Е» п поле порогу од. ”ЕфЗасау Е хой ШЕДои под РеВа 
ПАКЕХТЕМАУТЕС 7% хробсх Фу Ехрь поутсо “НрахАыас (витбм) 
хой Пофлогуомвис, бтасау 0 тпу страт а Мхортбеис бе Э6утес 
тАЕ слои праишоица<, вру чаиуто, Еутрисау п: паса ту пира му 
100 Улеуоб ха профЗасас ЕбТАшоеУ 6 Зератоу Кори. Тоте -1обу 
тирЕ"уЕусуто ЕЁ буалоФу 6 борёотикос ПауЗ\ о шел лесбаойхоута 
баб р 13 бу. )ватоу, Ета хо! Фих@с о 6 поелобиос ШЕТЯ пАЕ!- 
слсу фодалоу ту МахеЗбуюу, фото хой @09%р06 6 бгуцутито‹ 
атратулали$, Ф ёпоууиоу Упор, ети отралоб кой айтох 
клЕолои ту ФрихЕвоюу. ОЕ ха хихЛюсаулЕС 100 буд хомос 
Либо хо’ Чшбу Фрооёусив перо оу 5 то иёаоу, итбел 
то0тоу$ пара робулЕЗ &ЕЕоуесои пу плошу дилфу колб Лоре 
лоу уротихуву. Перелейиое бЕ ра)Аоу йтоус ФОВо хой торов 
090866 хой ЕВоулебсауто \аЗри фоту хой бабами лас рас 
лбу Чцетрюу страледшйлюу, сих пбоуалто. 6 би, лоб фоВои поб 
ёу 7Й За/Ласо\ столоо Тре фоасаоутос фолихас хой Етогурут- 
уобутос прбб волос. Толи омуте оду Вёх волеУоя рожу боувс 
ёруоутои халё бу "Роройоу, кой суитлохе полроь ЕОс 
УотИЭисах Е "Рёс хата хратоз ото ту "Реройфу, хой ой иЁу ша- 
Хайфа теасу, оЁ 6 итобра(а)утез Ефоуоу &х рёвоу отв" 0тЕрас 
ур хатаЛоВоб({. 137 г.)отв арх у тб пАокх оитеу хото- 


шо\ПоаутЕ$ Фусуто лоб релЕроу слои Прешобуто$ Е пФ Черф. 
5* 
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<йё 5& поофумажйс то отбАод ооЗорёутс пу ФОП ву, 65 
ух боссу оу тер тй< Фууй< ФУ пф Зеоофотф отбАф 
Уибу, © тАеоус воле СЕфитуоу, Ороб пефЗажоот та Е ола: 0й- 
пу, хо виитлох< УЕУОШЕУИС © Я ЕТЕОО брезшеуои хо у ОИаЛЕУ О! 
лф Аеуомёую Харлрф тор «И? оду охЕОЙ халёФЛАЕТоУ аотобс. Кой 
Ту ему фоВерёу Эёащх, бтер беббтес то пр Е9Еоут Ихбуиьоу 
фотойс о! холаратоь Е лбу ВуЗду лс Заласотв пер рес мал Лоу 
бтоту уси пФ Обет, Чтер холафАЕХ уси тф пор роб хай Е» 
бдфотёрок бычфбарЕУТЕС , фтолоуто хате ту побрруочу лоб бу: 
оё рёу у@р ЕприаЗисау, оЁ 6 пФ Вузф тйб ЗаЛасотс Ехо @тер- 
рертесм, лиуё< 6 & итау сум АИфЭусам кой боб) си уе-убуот. Кой 
обтьс ЕЕЕмтоу ла хол’ вито0б. ОГ бЁ басу тЕс ито лаб ара 
100 ЧщЕтЕрои отб оу уе беуй, Розе кос перилеобу([. 137 у.)- 
лес тЕЗУИхаои халё тТИУ 666%, хой ОМуог ЕЁ витбу бис Зёутес 5 
ИУ У®ому отб, ЕН ёхоЕ та оорЗвута хитов хо 
& усе Киро пепбудасу. ‘О 6 &-иоб палир Чи@у Вас вос, 
$’ 1< Фраб оё аЗЕритои `Рёб торетуёмоуто, об бЕЛитеЕ деле бахрбшу 
ха! Эрпуюу Удхлюо кой еЕЗиыёрау бепоыс хой (хесбис пф фИау- 
Эрфтф Феб `прообуюу, Фоте ТПУ боциу долой атострёфои орут. 

”Оутос шоу паму &ХАоте прбб лбу болоу у лок Е Леидерюи, 65 
прооуом волоб ток бок хо цЕМморотокх Ишаолу, 1920 уоусиоу 
таббшеуоу пуЕбшолти ахофартф хе пробе айтбу" Пу 6Е боли шоу < 
3бс бо < оуй$ 100 Моубашуос, жалебщюхоу Е читПУ 91 пвх 
вартурф лс бас Ауасласис просхартеробулес Отирётои п@у 
бодЕУЫУ" хо ‘уар ЕЕ бёбра. Я 5 то бе Пущалтос уаз 
у хииф хо ‘ухмМУФ ТЕ ОТ подс пом бою, поз ит’ вотоб 
ТПУ слу тЕОбуутои. ПАучасасо, обу пб убуолоу пФ бур, ТЕ шой хой 
бу, Е, Фуие то 9:00; Е бтостеЙ ас Праб ше ато тоб офхои тс 
Аухслосцас &х тоу триб (1. 138 г.) Е\хоу хо Ва; поттоу; пЕ оси 
хахбу томах 1 п вор партуюу Ааа; “Е Е {у Еб 66=; т ЩЕ 
ФЛЁТес, Ерушото\ а Вотомофоуе; т халф ое Туогуея 9 парЗЕУос 
Маро &т] <ИубЕ ту пом ато тбу Орбу лбу фоВербу. “Е шб тёуос 
‘ре Васоуек по паудайраотоу хеш ом тоб атаиршыёуси, 6 ту 
парфеуху &5 ай йс прете фолабас ИЛошас; пе ше ФАуив хай 
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Васом ис; лё ше биюжес; 300 #Еруощон, & ®, бто под вотаурошЕ- 
уси тойс бойлоус, пахтауо9ЕУ биохоЕЗа 91а 17 биуаиес вотоб 
7$ &У п @ов ато ёпауотамонёутс. Ми оруйоу, Васе, 
ха’ Ирбу, прабтуута ‘уёр ЕОбаЕЕ ое © бб ааха 6 оо 86 ЕГЛебавеу 
обе тов аилоб паЗиаом" &ф’ бтои ‘уар ПЛ хост тс 
<, то ТЕуоб Дшоу @тау Елалитиюр "ЗИ, атыЛело 1 Ес и, 
ЗеоЁ Пыёу по протероу, ууу! СЁ ЕЕпоЭёутоеу Я боуаис шоу ба, те 
хебусо фоВерас биубиеос” пр иду хо в, @ ёотаурюиёуе; Тата 
ха! &ЛАх пола флтухфобу(Е. 138 у.)лос поб поупроб пуЕбшатос 
би под уулу, сплагуумодЕК 6 Мау сортаЕсталов илигтс по 
беопотой Христо ёхлемаб ТПУ ХЕТоа той т’ бт пре Есфра- 
ое аитиу тф тотф лоб лимои кой (фотолоб отауроб хай Фомы 
ор- Люб фо" "ЕбЕЛ ЗЕ аталефу хай моау9рюте, ЕБЕХЗЕ хай порЕОси 
40= хатуб$ @то 100 пЛасшалос тоб ©еоб аухАОюу 85 по ахбтос 
пФ ЕЁотероу. Табла лоб биисо ирихбтос, &0305 Еррифеу витцу т 
27 17$ 10 ёпаролоу Зацабтюу хо Трёито ЕщЕ хо ЧшесЕу фоауе 
ОУ ЕЙТЕЛЙ кой ЕВбЕЛи-уиёуоу. кой пораурйра @мсти тб у оУоиоу 
хой торЕОЗИ = по оуастИрюу прбх Пу хору мйт<, Фоте 
пахтас п0йх паротууоутис хой Еырахотис ло тоюбтоу шёиотоу 
Эабис хой отпыеоу ус Идо ауте пф ЕАЕТром ФФ 
хо! лф Зератоуи ито ВаоЕ. | 

АЛАоте каму Пу 716 ФЁАо$ дутоб тобусиа "Тобуутс, 7П фобе 
Е0ус0/05, 65 ТУ Охта Ё0уЕ тАпооу 11$ роуйб об буи 
Ао(ароу, телагуиёуос паротас Зои < ТПУ тратёСау тпу Висту. 
ойтоз ({. 139 г.) суму 66 ЧЕ тр лбу махарюу хо таб тимас 
55уас хитоб Фхош ето" полос 6 хой &У лф ожф дйтоб ете- 
стёХАето аитбу. ойто$ обу 6 Тюамутс, те 6 лф Васе парюта- 
щЕУос хай ит’ отоб пи пАолах тилреуос, плобтф те Воффу хо 
Дойшаоь порто ос, ожётиб ЕЕ хЧ Зератонив ас сих Ос 
= Отиреоау аотоб” ФУ ша Ту Тб пар’ видф тирырут лбу 
Лоу ётёхими, 1 хо пасау пиу Ебообму хо т& отаруоута 
оутеб халёсеУ & ^Й дн вт хо 65 атИ бт ЕУоЕто- 
Зехсашёуи отб Е раб @хром 2АтЛахбта, ЕВооЕосото 69 0 
Воу\ у поутру под перер асаодон лбу хорюу айтЙб хай по уру- 
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осу ойлоб бфЕЛЕ кой поула то Итаруоути айтф @фЕЛЕУ. лобто 
обу ВоулеовашЁ ут прооёоделои 48 ра 9 ёпаобф хай вова читф 
лф офей\бреусу, ЗЕдетои пас’ ато 16 офейАбеусу бужиитриоу фар- 
шахом, ПАУ 6 00 Замйоцлоу, бшыс парит\оюу пф Фауалф. 
Киоуб оду лф корр аотй$ то биту хо, =0905 Етратиооу 
оё Хо-иациой айтоб (Е. 139 у.) #6 Айроу, хой Я баусиия аитоб уётуоуе 
паратлошёуй хой ло Тлуешохем дитоб атёсти 150 берутоз, хай Ту 
лу Эёоцла фриктём п@б 0 пом УСУУЕХ $ Хой фобуцлов, 6 09-185 “Е 
хай сууелв5 лф бУЛЛИТО 100 Етао!б 26 бфую убу брали (ф2еУ1\б) 
&а0уЕТ6$ ТЕ хой &0-05' бУоУ уао По8Е кой ЁтиуЕ Фостер т хлИмт, 
ош йоси 58 Я сому витахльз ОХшб ойх Пббуало 1Ф ооуобу. 
ОгхсашёУИ су лобтоу 1 76 поуцобу тобто хатавукуйсаса поутой 
хо} бот то$ Зерйтанух, бль паретрети © х0рю$ вит к 
Что Ту оиеиу объем, Еабе пб ойтоб урибфоу хой Е9ето 
але пар’ ё0. паутюу оду лоу &У ф кф вутоб тФу лЕ вуу- 
уЕУФУ хой соубо/\ у оЗиобутоу тЫ те у оУбх, 608 ар Еву 
б9Еу соуёВу по сом вЕВухоз, 00 ихобз атеЛеуоуто ту Сом дит. 
‚ Оль оду Еуоуто ото хой т ПАУ 150 У00$ ито пара- 
ПЕТООАЕУСУ , коллажи ЕЕуоу оЕ ие оитод 120$ сулоу бпотау 
фуЕ тпоб$ ОМуоу Прешам ({. 140 г.) хой шихобу ооЭмом Ох 
бод ЕЗ ОЗЕУ бор ло быубу лобло уе су ЕВике; и] пе Е уухтёз 
СУУТУТИХЕ 901 6 хо Эежабщеуос &ФОВИ 3 хай Ех лойтои тобто ву- 
УЕВИ сок; ‘О 5 дуёувие М обто уЕтуоуёмои пб бойщи. А поробутес 
09 пё бравоуаи тер лото бтозб Фотон аитбу, ОЕ ру ЕЛгуоу" 
Атагу буду оутду 815 пб 100 оу бповтолои Аубрёси колагутуюу, 
ха! 005 И преовех айтоб Фаелои айтёу кой Етиотрёфе т’ тб 
Й 7Убо 100 у06$ диод" ЯМА Е ЕЛеуоу ОБЬ а побз лом 
сеВасриоу ущёу << памгуртило иарторос Аужотасас айтбу бе - 
ходе» 75 ла фаршака оботе, кой тохефитои митбу. Е 8 лс 
доту бпохофе к 9’ Муле &х или Екйае, &АЛАа бЕблЕ хой ба 
убгующеЕУ дитё 85 тёу болоу потёрх Иыфу Васю, бт хо то0с- 
фЛЯ$ @0тоб &0тиу, бтозз пробе литои отёр в0лоб прбз Корюу, хо 
(еЗпоетои. "Нресеу сду 105 тпаоу 6 боб, хой проба ЕУОМЕУИ 
Ебо(Е. 140 у.)ухоламтес ЕЛавом одтеу хой бтуогуоу 9% Тм хотоь- 
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Хоу 1ф ТОтЕ 0 @ио$. 0$ оду отуауоу айтбу прёб лбу, Эваод- 
4Еу0$ ИтдУ © 600$ ЕбахоисЕ хай иВоцлмевшеуо$ пб ПУЕОЩОЛ 
29у” КехотиосцаёуЕ ВЕМжо ВеЕЛЕВоиХ, итостала тоб @Еоб ха! ту 
боИюу ау ий паутом тоу @уатеутюу тёу Ком, @ тоутр 
УУФыи< т6у хтиуюбем будофтоюу лбу и фоВолиёмюу тёу Коооу, 
® посох быуй [94] ту тихрбу флаера © Яудоштя халерубСоч- 
тои. Табта ирухо$ УСТ кой хомтса$ тим хариу под 149 оуто$ 
воробеиое 16 рётотоу айтоб лЙ бЕБЯ сито уе, хой 9’ баупу 
Фрау ауатеуох по бщиа дитоб = лбу сирамбу, упоИЗур у проо- 
ИЕ трб$ тбу ФЕбу, олеуоулой$ &х хаб 1< бумтёдтоу трос 
дите, &5 БП буущиуюу 1ибу опиемосас до и тб атоб тооб- 
57$, Еодолоу 68 ту жефаХИУ волов вфооас пФ топы 150 
зиму кой бо5то00 670550 Ее поб$ витеу" м9 ето де д Кори: 
Уд хой ОЕ 175005 6 Х21016$ 6 66 лоб О:0б 150 (бутоз, 0 ём 
сотиооу 100 уёмоу$ ([. 141 г.) лбу аудоютюу Ех 750 оурауод ха- 
ЗЕ ЕТ 2й$ 775. Тобто Ех толи Ефтхо$ 0 10$ хо боров 
дутёу, там кем 71 ТИ ОТЕЛЯ 90тоб ХМУПУ Ту бо кА Дм 
СФУ 6 00125. буихАЕУто$ 00У илоб Е ит, ЕВУЕтощеЕУ памтес о} 
ёхеоё поралудоуте$ басу хипусу бтё пу шохлтрюу кой био 
720 пабусутос Фомотос хой ито лоу азии той ЕбЕрубщеоУ 
ха! @отер хуюсиу бубибт ЧИЁШЕУЗУ. ТОтЕ су 9 ОА 966 
ЕАЕУЙ ЕДЕ бт’ аитоб, от 6 дахориох тоттрюу омоу кой бртоу 
вутеЛ хАааша хой 00$ хой 800 оаб ити, бЕбшхе тф пдд- 
Усуи МЁуыу трёз айлёу обтиз ЛаВоу фагуЕ хой т хой оо то 
208 убу 5$ хай фоВоб лбу Оебу. ‘О 8 ХаВфу Ера-Е хо тие кой 
фпаухеу т 19$ Фо вой, хо ПУ 100 той уобу 0$ к 
ха арб $ Ло-бщеуо$ Фотер 16 побтероу, @оле поула пой па- 
реотота< хай ЗемболЕуси$ ойтоу, у ру &ЛАХ кой той$ Тото 
ахихобтас бобму боб ЦЕ’ ух рта $ хо сусу пф та пота 
парябо(4. 141 у.) Еоуабомёуф хой ЕУЕрусбуть Е той буотосу 
аилбу. 1985 00У 6 бу920то$ цеуаЛоз пидаисль хо в0л6б пФ 
&-иф 9ёф хо пб Зерётоути митоб Ваотлеф, уоуотетоу, Бухумудо- 
щу0$ хо холадтойбиеУс$ 100$ тцыи$ т6баб вито. Аётуеь о0у проб 
сём уу еле бахрбюу" Дбошой 620 тоб @еоб бобде, Ма ог сад 
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Уо< то их лобто Зоб, пос @9рбос бомтутихЕ шог оба 
-у&р вль паута ётботасои бу тб Х@ритос поб Хротоб тЙ оховотс 
ёу во 09ЕУ парах @ ту сту бобтита хо ероттла парах/\- 
Зйуси ход вое -уЕЙАои си тобло. “О 6Е долос Хёуе прёб айтоу" ГОУвису 
поуурё\ обтб вок халесхебясеУ рабдЁ поб урубоо во, Пл вот 
7 Зербтоиуй сои, \У ЕсуЕС 66 Зтду, хй паулх та отарусута ву 
пор Зоо &у тойс ДЕроу жит. пб ЧЕ УбУ Едоу атЕЛеЕбот &У пФ оф 
вод уарии Хротоб -пойуыу" лоту р 00)’ =00ое" ТЕФЕУЕ 
бр. вОртое 6 митИу мет@ лада кой то урубоу ооу о@оу & пФ 
хб) те» (Е. 149 г.) дтйс, хой сих бтобыоис у хахбу ам хахсо, 
4$ 6 Корос Эа, тАП типойсхоу вит трасс Етбшодоту 
ёитброк. Табти лоб боюиу ирухбтос мотф, =03$ суу|кЕ ТПУ па 
лиодти бомб брециитоироасау &т’айтф, кой у пФ Охф ато 
пара-уЕбдЕУо, 00)” бр «ТПУ ха 9605 © био пооЕбИЛюсеУ втф. 
ереуупсос 6 хой су\лаВбреуос ТТУ, 10 У урусоу “ФЕЙ ЕТ 
бт’ дит < сбоу, толь 6 бтеило)тое хде ЕхЕЛЕОС И ТОС ти. 
бущобечу ёлтброч. Кай обто$ ПрЕшщоеу @то чотЕ 0 ЯуЗошто$ и 
ПУ Шубу хо Е0Лотубу тёу ФЕбу хай лбу Зератоута мулоб Вас ео“. 

"АХЛотЕ пой &у лоб поаиос тоу "ЕЛЕУЗЕрюО буштёро тй$ 
порту под ую Улефаусо 046$ Бои пищит тов, бу Уи фас" 
лс `Роромоб лоб ВаотАс" 600 обу ат лоу Зууатёрыу дитей Е 
ВастЛЕЙоУтос хо халЕлЕофуссу у тф оГкф аотоб, ЕДоу 6 00 
ло оуёоту плоти прбз ту шахарю. ”Ем дб, оду тоу Перу Я ма 
лобтьу оАИЭИ росе ели охворои (1.142 у.) леодарахоута 
трос" лис Ебафдесх боуётф Ору кой Зуи т той У лф оф 
хитйс подбах ле хой поМахас, бтёолеАе трёх лду бтаруоу тй< 
ПОЛЕЗ 66 &у атостеЙи ит лбу ЛотуоЭётиу т@у преилорщу ход 
буров хотас 95 по ёуубщос ета оз подбас чит пер! тс 
хЛотй< тб тесоарйхоути итрбу теб уроооу. ‘Опбле 8 ат олее 
бу ЕЙУобуоу 0$ прбх лбу Опаруоу, 1 хоубихоуларя вит < 5 
уобу ЛаВобох 1% пер} 150 бо100, ри тоб аитту" ДЁошой осу; бЕо- 
пой шоу, ёпахоцобу шоу 71 бол< оси ха Лоо прёз сё та 
римала шоу. “Н 5 Лёуе прбб абту ЕЁ бхюлотьс 6 боя хо 
Войле, хай бкойсошой осу ЕЁ оу али. А похредетоа 6 хм 87) 
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трёх отт °1600 00, Ф хорах шо, бтостЕ Ле прёс лбу бтаруоу 1й< 
ПОЛЕВС ОТЕРЛОи бор УТ 9 а пис 12 ито пои хой шиоти-]6)- 
бои тоу оЁиоу дела тоб буи кой тоУ Л] ‘иуюокоути еле тоб 
ЯфЕЛОУТОс Хой лоу буЕЙЗоусу шел лоб тИУ поупрйм ло Е. 143 г.)- 
сиу ХАТУ Ертухбоцауои" хой побто бои веИоТИ 07} тФ вуу- 
поВесфои аудофтоис хой шамола лойс мб» Пбихихотис бе а 
&Ластора хой хохду будоютоу лбу помои 6отумочиу мобаобу Ертуа- 
сашеусу. Кой = лобто прабек, под хобфек = офдхЛиву Кобо ппу 
борту; © ШЁУ бо Друсо$ тИАб$ воли, хо 0 В ож кой &0- 
туа, хой та пошли хатубх кой ош Лт, 9 Ву бу9рото$ пимос 
хат” хоух ®=00 плохое. Оуходу &хоуабу Шоу хой 4 бтоотЕЙ с 
трб$ бу бпаоуоу 115 полюс, ЛА АЛЛУ проб бу удоотоу поб 
ОЕсб Ехпослеоу, бу Ябас бт: пуЕбщх @есд слим &У айт@ хо У 
7 хаб! ито0, хой пала хадорес Етислолои хо `пуюоиеь пб 
поррю хой та 21-705, хой Фпертиоо милбу 1 шаХАоу ло пуЕбя 
лоб ©Ес0 &» 0тб Г аотод, хи поте Кооюс то &096 Еуауоу во 
хой поут6$ 100 950 005 кой оли Е ось 6 пб уроооу ву вах, 
хой тилюотоес ойтёу буоУ 65 пе поупобу ёоухойшеусу, кой ил 
ёото \ Еф 00% с гритАсушеут т тама пои побас 
({. 1431.) хо таб пи охос осу. Тобли 71$ хообхсу лас ет 
хиа$ 10$ ИУ хурму молт$, ЕТТИУЕОЕУ ити ХО 0 №6905 ит 
Я хо вол ЛЕусово" Еее Коро обл псих ТПУ каоббиу оси 
тообтоу бгуи96у Ош ЕбЕрЕОиофои кой отусу ЭеопобВАуитоу ФЗЕ- 
Соофои Ех 700 000 отбито" хи 00 ох, 6010$ хо помо. 
Колососо 60% п6\ поб$ тоу бпарусу апоотаЕУта ЕУОбуоУ ит, 
дотуУ ЕхЕМУУ ТПУ хиА6$ сои ВооеобоцдёутУ 85 бу доюу пореу- 
Эйум пробелибЕ сиу буофу воли ойте. ЛаВобаи сом вбтИ 1 
хоубхои\аои бам Епобии т то бтохощоси пф бо0АФ тб @гоб 
ВастАЕр, ЕторЕОЗи то0$ лбу. Ду 85 щахяр!о$ Ель у то 159 
ЕЛЕу Эго!" @оуелоУ тур сё БИЗЕУтеЕ$ Гоууолии Ежёххтуто тодоу 
прбз айтёу хой 4 тобто 0х ИЗеЕЛом 6068 ЕВодоуто айтбу ЕЛЕ 
хФУ псобб &х 100 охоу витву. “Оз с0у паоуЕуоуто прбз чилду 1] ТЕ 
хообихоаови кой ©Е 600 вОУОбусь о оомбоуол вит кой бтёбоуто 
дл па борх & подс ес Ёферсу, (4. 144 г.уиух Поом @ртос 
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хо ©1У0$ хай отбози, ЕЖЕЛЕУСЕУ ойтои$ 0 60455 ходеоЭТуи. вуцто- 
римму бо хой одтбз уюте пФ тимати хо” щЕТ@, у0бУ (иЖУУ 
[94 {оумотаои т хсубкоолаои Ытлег ЗУ тЫ О имо 
10} 100 бебу кой ФИО пох ото’ ДЕс.04 059, СО0ЛЕ по0 ®Есо 
лоб ОМотоу, 1 коза оо кой ВУИ 609 бтодЕсЕ урусеу по№ хо! 
Воолелох поула лбу око т бумаходотаои хо &хоН8 6$ ЕЁЕто-- 
со! паутас 100$ ву 7 софия ит" а оду БЛ] Хой оЁ Чмлиот ЕТО, 
лоу Опеииюу пилот Посути, помооу оду пооихАИЕК Е п 
бобуи ооу кой итё Прду, 1 ЕоИУ 6 то софа тобто кой то бреши 
лоорущиях & пФ Ихф 715 бестоМИЗ 9 поУо6$ лЕ Хх хахб< 
обло потсас; ОФа 40 &хо 86$ хо тиолашои оти поуто уарии теб 
у со} спауитеиоцёуси Зоо кой бГИбу кой отптоб Пугуиито$ ха- 
Зообс Етйотавой. фу 6 © шахаонз тИу тихи дит 5 кой поЗЗЕд- 
шах, ФИ побс волту" Фйроеь, ЗО-уилес, 7 тот соо овожЕ = о 
бо в: #06 96 али д пб доча со сас 116 кос 60° хо бой 
&/х 96» ([. 144 у.) оли парабобуи фоту бузрютоу Е пилой хо 
Васауи; ой тЕЛаеи ло Ещёу буошх бош ЕЁ итоЗол <. 71690 19 
#76 отшЕроу 626 вой 1 фо 0 бу аих пФ уоцосу 2$ хо $ 609, 
су 5 билшоек читеу поб$ мотцу, 05 оу ожёлтие вот, кой 0 
фто иобт$ Мау хо отм $ ХИ Чтолёсе, ТИ фоту 0150. "Еф 
О0у поб$ ойтоу по вибЕВЕ$ ко суму ОУ’ облы, хоре шоу, 
СИ’ обл, ЧА Е Ебормою ТПУ оу оо 65 бо 160 беототоо 
2% 11 поболе ес, хо оух ЕХЛЕУЕ Хари пб оитеу хду босс 
САУ Е 6 лобто помеис, обте ЗЕЯ облЕ боотербу, аа 6 ИУ 
ХЕЛЕУСЛУ 609 об беопотоу 5 ее тоб` дубу 60, кои ле, 
ббоу хИу ауди со) &Ф’Тийз кой помаоу ЕЕо$ цела Фо- 
У@у толЛоу тобло во по раде и помех, 01° Ух боб 
ибусу Я 600, АА бушоу бАбхАиооу хой помуу бу У Свой 
воу, 650) 100 000, ста умели хо т’ ло хо бтострЕфт$ 
хот удёУм ТПУ боли 620 вто тоб проботои вси, &\? 6пахоу- 
0 со хай поМооу Е) 505 шел” 600. АпохоеК 0 0 боцЕ. 145 г.)о‹ 
Ау подс чилиу" То ЩёУ уроолоу Залтоу возЕЗоелой, лоу 6 &фе- 
РерЕиоу тобто о0х «ты биду. "Тобло &уи$ 0 биох Ее прёс 
хоттУ" ’Еу пФ ФФ бшФу фоти ли халотуеоу хо &» п@ ха -уЕФ 


РАЗЫСКАНЯ ВЪ ОБЛАСТИ РУССКАГО ДУХОВНАГО СТИХА. т5 


отолои кА” ЕЯ оду сс ХМмИ$ Отохалю лоу поббу облйс 
5 ` й “/ . / ` и ` у 

о0боулез 0ей уаз 600 врпоете 16 Сулобщемоу. «Им лбу Еуоула 

, . в \ , © \ ‚ й 5% 

76 ХАмюу Ехо ИМ хохотомонле с08У убо пб обуодоу 9Ве 
\ й ах и ©, ` , ‚ ‘ ` 5 и 

ПЕС лО0тоу` 0 10100то$` ЕТЕро 0Ё хой ойх ато то боба ТЕЛО 

$ 08 205 табе т хора, оо" ’1600 Кор 6 9Ебх ито Вой вок 16 


а 


06%, ви 0 и поупоеоси т икоф 1 меаф, Я По0уз В ои 
по оду хо Еуаротисоу лф Куоф. ду бЕ ух тоу 0тё пбз у 
У) хохотом, Хой Крю 0 95 етагу оу т сё ппу уфа - 
150 чим фоВербу, хой ЕЛеобоутои т ое ЗЕЕ хо! пархсиой &У ос 
хохв)$ холаотоерея тбл Ву соу."Орх оду хо тобта 05 77) хор 
соо’ Фйттоу оду Ехеми Водобаа цетаумом вит 05 ау 7 
7$ ой ХаЗобох 2И/МУ пар мйтоб, Отеотоефеу ети ту оу 
(Е. 145%.) мот 500 =0уо0ушу побх ТПУ хириу аитй$, ЕПооимощёУ 
хой Мау Эомросоуси кой тоу \о“иаием &У Фот пеоотоЕфочса 
хо! буитоА 095 пб У00У ЕУ отт ой Лелуоусо" бт пб: (е. у ^® 
охфФ Тиби 9 005 41160,65 ПИОЯГуЕУОШЕУО$ ППОТЕ 16 хЕЛМОУ 
ёхуо ход а26)5 Етиоталол кой ууфоКы, Е Ф хой по хмм (ола 
ло Хой те уруоюу Ее поообтайеу. Ех лф хо оду 1 хоуВикоу- 
Лас 999000“ Сео ое хоти ЛЕЯу паула 3 хр от, б 0 
бекоиоб 126$ дитпУ Ши. 1 0, гуотиоаиёуй ли бтлюдЕуте от 
пари 150 6-0 9 17 хообиоаоиз, шеуаЛох Защите, бла 
0 хай Етболеуое &уоуои" бл 6 Зоб лууамю кой &х лобтоу 
бтоташои @еубе$ Зои бу @-ису, Оль кой 10 уробйоу Залтоу 


у 


> 


горЕЗоелой. Е30$ оду поосталты ^ф ётитобто 120 омо тб 
посолабем би ойтф же Етосоз по тбу оуубобАюу отов кой 
лф буЛоЗёЕми топы 29 хой буесемуйсой бов п ЕЕ лоб 
Исус, хиЗс 0 биз порежЕАагОволо ({. 146 г.) хитов. хале)- 
Збутес оду &У лф холюуёф &у пб бЕф лбтф лйб хИ$, ЕОроу пб 
узубоу обоу ела 150 желоб кой бцлешсоу кола ПУ пб бу 
побротому, хо Е ТаУТЕ$ Е: тр пЕ ^й [100] 
уруввоо Е0о0ы ой ТИ тб бо прорроеь хой прозойов, бли п 
-/хруф7 "бремя уоцуй 10$ 00005 ёкеус сода ло паоиолика- 
ом. Е\Зус оду бтёстейе кому под лбу шажасюу пу ковки а. 
оу И табттс кори реле тим быребм &Оуроттовх Эпрала 
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илудсива отб, хой бл аут во бет кас 9 ОО 00 ФУ, 
ФИО, хо 00 пиратов» У &2 читоу. Парогууощёуи оду 1 хоуВикоу 
Лори прёс лбу болоу кой хол прооштоу &тй ТПУ `ТЙУ пЕсобви 0- 
дароте! лф @Иф будоволоуочиеу айтф би ЧотхоусЕ 1$ б=7 
005 0$ хо ЕУ 7 Ес цаоти Е поутр& сиу’ Тито варидс 
буЗофтои" бЕбыхЕ 8 долф хо ла Обри бтер бтёслеИАЕУ дитф 7) 
хурйх дитй< таг ЕЦЕ. 146 у.)\хся втф хой паули бо ёитуовех 
хит@. 

Тобтом оду обтоз &убутюу тбу парабеЕюу кой Еоиошу, мб 
Лоу 6 "телу хой Отёр фоту Залийлоу лоб бо400 поббЕ хо Звофброу 
патодс, 95 У буут9 кат 9Чау хо хототиу лата блуИоо Зои 
ха! уриф парабобуи, = И пбу Екимои оИЭЕсоу хой опромолки 
усбу ёхкАоотисаеу ёхЫусу пе ту ЭЕбффотутуоу хо ЕАО бт 
лоу вуот &у &жлф Еуоивау кой Опер фо Ехфоябоувам, к 
паМу #06 ха! бийусииу будротуту 1 пар’ ЕхеЕуоу лЕЛеоЕута ЕЕ 
пераотиа; "Ошюс &х ту по^АФУ ОЛНух будут ЭЕУТЕС, толи о65 
72%Ф7 ПарЕбФХОнАЕУ #5 ОФФЕ паст то тих аусчоу, Ва У 
45 ЕхЕоб © поу1рё$ бо0об 6 халахоофис &у ^1 И 16 бо3&У паой 
109 Косюу «лоб таЛаутоу вотф Е Еотуаоа хатахривщеу. ЕЕ ар 
хат’ вау, фсб Ефищеу, толиеошеу табла бт помоои, Зиуцобие9а 
обЗаивс" боу Тор атои З&Лассау кололи (4. 147 г.) метрам хо 
фаищиоу бир хай лоу бодыду бу болёрыу ЕФЕОрЕ№, 1 табло 
«Ес ОтупеясЗои лФу 90 вто лу обуюу илисуЕООрУем 
уу хо У Ебоиодос Задииоь блаВотутиу уЕ-ЕУИЫУюУ 600 65 
Ё0ти халабеЕЕстеро$ 6 пас’ Ты@у дУПШОУЕУбиЕмос иёуас пФ були ой 
Эеофброс потир Иду [9] дощтатос Вас\енос, = хой п таб хо 
1ф /рдуф УЕ Фубшастои ба, пб код? ий Е дало хоиротс Обхоноу 
бухфахйуои" 1 1190 Дао тоб поуаюо хо паутоу2-об ПуЕЙшото$ 
хат, УЕУЕбУ хо -ЕУЕУ, 605 Фо Хой 5 00Ф0$, #5 $74: боле бих- 
Воусиса, ФЕ о$ 100 ©Ео0 хо профили тобтоус холаскеи ег «Ла 
помру пи Еще, У бюрйаеь хой поотушое тои прому поула 
биз Отерихеуиюе, кой подло ЗПЛоу ЕЁ дилву пву прогушатоу. 

СлБдуетъ видфе Григор!я о послднихъ судьбахъ мтра, 
извфстное досел$ лишь по славянскимъ спискамъ. Предоставляя 


РАЗЫСКАН1Я ВЪ ОБЛАСТИ РУССКАГО ДУХОВНАГО СТИХА. 27. 


себЪ издать и комментировать его въ слфдующемъ, нынф печа- 
тающемся выпуск$ Разысканй, ограничусь здфсь лишь сообще- 
шемъ эпизода, разобраннаго мною въ связи представленй о за- 
гробной участи безразличныхъ. 

({. 266г.) Тобтюу обтиз терр ({. 266%.) лбу вотхбто$ шо 
то обунуобутбс ще бууЕЛои ЕхЕоо хай Зевс ос уЕямуюхоу трос п& 
бррута ЕхеТух Эебцлолти, {000 ёлёох суму И тоб хритоб ётиуей- 
бе хх роса бто лбу ЕФУОрыу сти кол” ЕУтиюУ дйтоб, 00’ 
Ошо с п про вит [$] полибудоютос, АЛЛА ис пос ит < фоиуо- 
ВЕТ. Кой ёу от воухуе хо шоу ш-у абс хой &по памлбс 
палушотос хой ‘ЕУби$ лбу хата хббщоу будоштюу бобуло, ое 
бу перЗолонои, ош" п ВОТ охот кой фёутуеи опал 
ЩЕУ, 65 ЕЁ Еды парихааои ити поолуу ош му" ла 6 прё- 
сотах житбу упоуоу ох 1% тбу мЕЛаму ру буобтоу, Хой потЁ 
ЩёУ Поуоусуто хо калифеис пАтробуто, потё 0 ЕХартобуоуто, 
ХЕои< ХЕХЕ О # Усе, ЛЕ би схотимйс хо Лотос 
Уусоу а бЕии Лолрой, отабоосои бий соу бахло\оу руб Лоиоу, 
а! 0 бролеро! схотим, фпостаСоусои иурбтиоаоу. ой 6& поз 
соло мою бухфоубреуоь кой шёо0$ поуповубыеум, оё ода шо 
20 ({. 267 г.)тбу Олошо$ ЕОщЕСб рее: ле кой ВЛодообу пи отрЕВЛобщЕ- 
ус. Кой ЕтёВАефеу &т’ милой 6 Короб ход 0еу митоис Уиилоу 9 
0у$ пб) итароута$ хой ил] тд ТЕЛеноу пеффахдтас шётроу тйс митоб 
ЕТ оЕс" Тому бо ой 6 бхобй силу у пос Мотоде той- 
лоу од осо ЕЁ Тмоеис, полё иёу Опахойооои, потё Е Вооудои. 
Тодлоиб ©0у сбтьб ФЗУ итёстоефе то побофтем вутоб бт’ витбу 
хой бтефууоло хит витоу. Ка 200 © 100 порбс атотораи нуу 
хай Отоуруо хой ётаслой ту оли бфутс ЕтиесбутеС 
ото ЕЁЙАхоу тоотоо$ Вийшх кой 19 у66$ вОроутЕз &т1 пу бу 
ёхЕуу хо пафл а оувау Эа ассиу тоб пуоб$, © 6 ву Етиотр:- 
фодеУсь прёз тёу Корсу Е бовам Зртуоу ЕЛеиубу хой воуатиу ФыУПУ 
Пфеуу хой обуутрду 1106$ хой тихобс аа аоутес" Феоой Тм, 
щахобЗуше кой ауехохе Кире, феи иду, ВастАЕВ ЕботлогууЕ ой 
пои е, ЕЛётооу бе, ЕЕЙшоу ой Ебоита иле. “О Е К0б1о$ Ети- 
страфЕ& ({. 267 У.) ёфох хаилбтиу мулоб бт =РАхоуто Вис ито 
55я 
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п@у фоВеобу кыушу бу, хой ЕЗОтусиу хой ФЛофороуто, кой 
боже полё ёу опа уУЕСАи, пот 6. Ору КЕСЭ ой т’ итоос" © 6 
Фериоь ФууЕХо об Феб Ехошоу 109 пасе т’ ото ход бахоуо, 
ЕЁ офдаибу дйтеу халЕДЕОУ рЁу, сих ЕТОЛроу & цеЕочлЕбаои пес! 
лбу. Тойлоу обу, 65 рулон, биос бгуошёуюу 5 ПУ об @оВЕ- 
сто пух ЕЕ ЭЛхссау поб$ то сиу то Лотос тс Ех 
идею халахооф уси (т сих 1005 Ехо, р сито" пб 
убо лё Ихоиоу то бихоису хритоб, = обтоб Ета Ехемок ито 
Воёу ‘име; ЕщЕЛАоу хай обтоь пилота фон хо ВисоуЕодои, &АЛ Я 
боб кой хит’ @ау лу Ес по0том$ Им Засиусу об пу- 
65 бтошёунм, оу Е Аёуы, тс поосфижие п@у ЕТЕршу тцрориу 
2765 бимиёуоутес, охыАтхос ФИЬЙ Яхошлиси кой Воуушоб тб 
оббутоу улет пилосис" абИмЕб хода Оу бтаоиу &т1о< 10 
блаотю лос втретИбоулой ({. 268 т.), САЛ& 105 иёу 0 пбо, 06 
5 ОЕ, хай паб} ИУ ай ёоои, п ОЕ ой пос кола то шётооу 
Сулоудль тй6 Ехйотоу пояс, ход кой ой тс Васи ис ту 6%- 


> 


рау@у доуой хо хата сес Хоа О ыёлооУ 3$ бот 
сту лбу бу бло 9-их бпехАосуто), 860 &фуф вх лбу буо- 
пало хотеои хорт п пб Фома, 1$ пб хоз @иуамоу кой пе 
прбсотоу отербебоиощёуоу ёусуво, хо баба Васе фородая 
т: 1$ хоруфй$ фоВерфтетоу, унтуас пе усобофий хо Дрисоб- 
фаутоус хай уривотавтои$ пер ЕВАииЕУт, хай 9 бимтуеис вто 
страттоутес буехфойстф хаЛАоуЙ т лу усоботаолоу ит 
аут" хо ой Еф дит < Лихо 66 по фбс, ©Е Е обес ЕЕпопратлоу 
95 6 №06. Кой 0 БатросдеУ вит $ ЕЛ протуобуто к 
бтаоеУ а0тй$ бууЕои ЕФЕтоуто боруфоробутес < Вась. ле 
ПОУбрУюб хоиобси по па о5 пооЕуЕУЕТО побх ту Заишасту 
ёхеЁуму ({. 268 у.) помум 175 подешс 7 6 фоЗерфталос хой оба 
уос ВастАес бтало фору отоХМу Ехбктоеоз кой аВбоу & т 
ХЕ! халёушу бутатобосеос, хой хамса ППУ хефаИУ пробе лоус 
Фурбутои$ ойтоб тббас рёдри Ебафоус тс -уйс, Фуето пб пёс 
оуастаса фройо пос холётиу т буровёут$ Ех тиаитору 
соо < Хой ф9асасх пайбтИу пе по ХЕоб <Йс ФОВЕрас хе 
хай хоратоииёут Зо 4сот 100 пордв, &у 7 ЕЛА далтбс хата- 
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хоиЕоои, уе проб 1505 иптуее Ежемоус бУЕЛоис лис тийтту 
Вис соооутас кой одобутас Ваау &у отт пепаориа ии т 
феуй: 77 16 пробштоу 160 патрбс оу под Е обра ха! 709 
14.0У0`]ЕУО0$ 0тбб 5100 хой ©Ео0, хо т Эа буи под памауои 
адтоб ПуЕОдотоз, си пилюртЭ сеток 7) бумагу тт. Хоуйхом оду 
о поро @ууЕЛоь, бл прели Зууитир оти 071 тоб ОЕоб, хай 
А&луоуот побз дотту" Коми Тыфу ЕЁ 00, хо! Трек тотал бл в 
ЕЁ Я пооти 95(Ё. 269 г.)уатуо лед Васе тоб игуалои, 1 пам 
фочдёУ пар’ мотоб ФрхлИ хо Зауиисиютати "Еелиосоут, хой 
Обащеу бр ПАУ 000 соЗЕ подс долбм убито пооощоиу шЕКоух 
0$ Туду бтефтуало хат мото кой 600 отеЙбодеу пойаои ёхтАт- 
обо ле то тобтои ЗЕ) их. и об ха’ Пим ул [в <, хор 
иву. ‘Н 6 $14 прбз аитоос" Оцур, к ухо хой ити ходарбс 
Етиоташой хой Одбх пефоёуои$ Хой ЕктАмообутас пе тобтоо Эа 
поостогулола, @ААХ ха поостевобси пос буобуток итоб 
Фобос пооф порЕХАЛеаи лоу пе п 5 ОМ паотс кой по 
1600) сумел < хо т бураута хо фдудоютх стл тов 
Ехали тобс Охтоу, хой ЕтёУЕИве шок 0 9-95 кой пакости Ув 
цсо пало хой ©=65 поохололаВЕУ ош бс. хай бебтЕ ОпоотрЕ ие 
прб5 хйтеу" Кой 6 Опоолоёфиси 1 поити бууауи-И И ЖЕЛЕ 
х0тй< шЕТа кой пфу пуммфу вхыуюу доу, ОИ б0У 2077 хол“, 
(Е. 269%.) побоютоу лоб бхойси хритоб” провбролобои обу пам 
Я Вас схем кой бус Фрейи, прооётЕоЕ тов брате тов 
пооу, дот 6 хотиопаооло что ботхоис хо Роудотбои ЕЛЕ 
поёс силем Кое мои, Кори, оба иёу би 9 ти поруам хо 
фхадароау хо! пасом ААУ адилом Еотуаоиу 100 Ааоб тс па 
Лоитфрои оу й< лайтие, лф бах Аф пои опобехуйоубо, 
2046$ слим еб ТУ ТЕ ТОО турбо, бин 0х ЕфЗадеУ тои 
хой Ой шЕТОУс к Ромоло-оЕо$ ЕЕ Ефосфои то хо@тоз 716 
ВаотдЕйис ооо” ба Е Пу ЕЛЕДизобуу айтбу Хой ИУ &Виваоу под 
Еёод$ соо @фес соток 9 сб 1% пораттоцати читбу’ бхИкой 
50 100 @урбутсо соо отошитос Меуоутов обтшое Махорлок ©ё Е=1-- 
ШОУЕС, О” дитой ЕЛетЭтооулои. "Табло хой та, пота ХУ $ (ХЕЛИ- 
х@5 №=1/ 0001$ хи паоютаеус пФ Ку пе дотбу, хахиущу 
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прешбутом, фо бор Зо о(Е. 270 г.)св\5, хай иумоворёуюу, Фотер 
ФО бу 0&Убрюу ито Вюйис пуойс, @то лоб ФОВоо тоб бихойси 
хритоб хо < бтеЛ$ 11 хушонуо ше $ ЕхЕМТС Зо асс тоб 
тур0$, СУУЕЗЕТО Корюс 2077 под фЕсас и иТбУ Хх ХОЛЕУЕИСЕ ПФ 
спратууф тб ам, хой вобАтиоЕ 97 оаАтли 9итоб, ии ЕЕЕ- 
Вемве 17 ЕЛ ЛЕ-уочс трёх митойс" Даа У ТУ ЕЛЕИЫОСОУУ 
Орбу Ефисарлу хой ати Лотрюсо рас тб по @сВЕстси пиббс 
ХоЛетЙ< тишорас, бих СЁ ту поруау хой ахадаройау Орбу, 76 
ойх бтёотиле вёдоь тс 29ти$ Фу буатуойе, сих цоабю бб 
5 тИУ ПЕЛА Хой поудающастоу хай ам У атоУ тату пб- 
№ 42, ТПУ бУтоб пеПОЗуиЕУТУ колокесау, Ду Тлоцласаилу тб 
лос Ехдехлов оу, с08Ё офесзе ту Васа шоу. Кой =0З05 те- 
УЕИСЕ ТО хит рхтоу ёолфочу “ЕАО тоцлйвой потоу вито 
ЕИпергуритлоу хо хиласкуубоси поутас по’ вит пФ лопф птА 
@уогухайюу Вотеомиёуоис (1. 270.), 6 8 хай уёуоуе. ПаослаВбутес 
бр ойтои$ ой бтутуЕЛоь об ©Еоб ёпорЕбЗисау Ух хо пооветау 
сиу, хехе той килесхтуюса» В тотоУ дёУ бучтодсеос, п 
6ё тбу бужухооу, фбс Иомлои, тс одфу оо (ый$ отЕОЩиУСи. 

Очнувшись отъ видфния (л. 351 г.) Григор!й рфшается запи- 
сать его, что и дфлаетъ; затБмъ идетъ кь Васимю (л. 352 у.— 
353 у.), причемъ разсказывается объ одномъ чудБ святого 
(л. 353 у. —354 г.), который пространно поучаетъ Григория, 
вфщая ему, что онъ напишетъ его жите: дёЛЛес Е хай тём ёщду 
буогурафисзои Воу, тобто ‘ус во бр Её оба пёфохеу бть те! 
стс (л. 355 У.). 

Совпадеше съ текстомъ болландистовъ начинается снова, лишь 
съл. 367 06.: ПеолаВеу д 6005 халуотавото Е хо фо прб 
ие” УФбоо, тёхуоу шоу фЁАталоу, о®боо, обхёль уор бе ше бтё под 
УбУ & 16бЕ 1ф фм, пооворобули. Сл. ААЗ5. 1. с. стр. 30, 
$ 53 ши. — Кончина святого разсказана, л. 368 г. слЁд. такъ-же 
(= ААЗЬ. 1. с. стр. 31 8 54) и съ т6мъ-же хронологическимъ 
опредфлешемъ (хатх л/у ебхостиу Ёхлиу тоб Марсу). ВажнЪе 
сл$дующее: Константинъ, о которомъ раньше говорилось въ 
жит святого; хочетъ перенести его прахъ изъ Константинополя 
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на противоположную восточную сторону, въ пригородъ, въ кото- 
ромъ находилсл храмъ во имя пресвятой Богородицы; «хЛ/’ойх. 
Еиоеу ФИтОУ тобло Е осу бум Тюаууус ёхуос, об пала 
&У то об бою Полрбз Прбу перо Зайшаоту ЕперутиоуЕ- 
бащеУ, тб айтбу тЙ$ бецоукй$ шамас атИАЛаЕЕ, ёх пемерис 
7$ охиас бой то пр2а`/=Уубщеуи. Такъ въ текстф боллан- 
дистовъ (л. 31, $ 55), въ которомъ объ этомъ чудЁ ранъе не 
было и р$чи. Это разноглас1е повело издателей къ соображен!ю, 
будто въ указанномъ м$стБ Григор!й шзшиа аЙаш зе Шгат 
4е пита из Ви]иаз запсй зи! Раз $сг1рз15зе: аш аНспы 
а@рис Югфаззе ]а4е{, её 1ор5е ашрНог уег, ша{адио сопи-. 
пи155е БгеуИай$ зад Шс ргаебагиа (1. с. стр. 664 Е). Этотъ 
ПБег ашрНог и представляется нашимъ текстомъ, и чудо съ 
Тоанномъ въ, немъ разсказано (сл. выше, стр. 68 сл$д.), такъ что 
авторъ могъ съ полнымъ правомъ на него сослаться. Сл. въ на- 
шей ркп. л. 370 у.: &А^? ойх Емоеу дулойб по тоюбтоу смуту Вой- 
Леша = Еруоу богу с дои "Лоауутс ЕхЕуоб, об подо буштЕро тб 
26уу у пос под 9040 пилобс Тибу перо Заощаолу бторутро- 
УСО ШЕУ" бу 0 60106 @то 115 белом < ТЕрЕ Об хо шаотеТ о 
77$ а0тоб бо 80$ порабоЁис Еробсоло кой у итеруасото. Мы 
получаемъ, такимъ образомъ, ясное доказательство того, что из- 
данный болландистами текстъ не самостоятеленъ, какъ особая 
редакщя, и его отношевя къ Пфег ашр|ог,. т. е. къ нашему 
жит!ю, исчерпываются понят!емъ извлечен!я и притомъ неискус- 
наго. 

Изъ конца жит!я, сильно компендированнаго въ текст бол- 
ландистовъ, сообщимъ лишь подробности о м$фетБ погребеви 
святого л. 371 лиц.: Лау тб лоб оо Лефамоу ёу и Муф 
Ларумки елехбшоеу вто &у 66 кой боруфор 7Й простхобот 
&5 по ёщутоб ката бусийс тйс Эвофроурилои Ва 006 лв тб- 
Лешу бихедеусм поухаттроу тАпооу пу блуоу шартореу Ф/Аюроо 
хай Ладрой кой тоб ео Ум0б тоб бои апостолоо ФИттоо бтер 
= 0Заолу буоца(е1у об Хартофилахос. Напечатаннаго кур- 
сивомъ нётъ въ текст болландистовъ (1. с. стр. 31 $ 56). 

Сворникъ П Отд. И. А. Н. - 6 
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Житие кончается въ нашей рукописи на л. 378 96. Посл$д- 
н!я листы 379 лиц.—385 об. заняты поучешемъ Григор1я Нис- 
скаго: Тоб & алое полос Иибу Гритоб!оо Етисхбтоь №вотб дли 
су ба пера то бёоулос бах ТПУ ёухоблениу Хой бль биос ЕУбУ- 
побтеи “7 4 трбс ЗЕЛЕОЧУ 1] ТЕ полобирио под офшатос кой 


7 ЯмЕтрос хихотодйа. 


ПРИМЪЧАНПГЯ. 


Сообщая извлечения изъ житя Васимя по синод. списку 
№ 249, мы имфли главвымъ образомъ въ виду указать на его 
отношен1я къ тексту болландистовъ. Иначе представляются отно- 


шеня № 249 къ № 250 той-же 
моемъ изсл$довани (ХП глава), 
сличенемъ одного и того-же 
Беремъ его изъ начала жития. 


№ 249. 

(#. 2 г.) Вос хе политех хо 
мери Заушалюу бое лоб &У 
‚ буок полос Пыву Васе 
под №00, су урафйсаи пара тоб 
щоутоб витоб Гоу-/ороу. Десто- 
та 0/6 аоу. 

1. ‘О Зе 9талос хой профуиихо- 
лотос Ла ЕЛЕЁЕ фавхом Е 
цупидбиуоУ цоуюу слои ббхонос 
опофомюу вс буЕаЛитто 1% 0 - 
шамтох 17$ @рЕтЙс ту ху 
= 10 биууехс писи. хо 
Холореу 6 6 вофытатос пара- 
тои тф ТЕТеЕУУИхбти втеФЗЕ1- 


библютеки. Я коснулся ихъ въ 
и онБ лучше всего выяснятся 
отрывка по двумъ вер@ямъ. 


№ 250. 

(#. 1г.) Вос хо полиих лоб 
бооо лок хой ©0ф0р00 патрбе 
Уыфу Васи под №00 хой бт- 
пасс бус памофЕЛу шос. 


1. ТЯ‹ бкалаЧтлоо Фо пер 
то Вротыоу -уёуос итерогуои фи 
Лаузрютиас хой бсуждоттос во- 
$6 хо Вадеос охоуодобас кой 
фауеробстс паути п проб сти 
рам Фо с сбтуобута хай = ха- 
тафрбутоу мёу ту уу хо 
беуст@у, Ефесму 6 тоу обо 
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било \Еушу Мупым бхойои шел’ 
Бухериюу вноёрщоли жомомтеС 
хой пах плс хай тойота 
ту беуюу пупидвоух. А? обтси 
цу [8] Хооиио бой Куосу хо 
ЗЕЕ опоф тои обтос 00Ф65 хо 
Зеотрета$ теФЗЕ було, Е 6 
© миеуес №6. 2 у.)уоо Ета, 
Я бобра слагубу, 1 хот трос 
т, © ВооВорфб\$ Лаххос, 6 хой 
лоб Су бас хай об Еуых 
ЩЕОлОЙ кой ТУмхоОтои патре 
имМхабта терботих кой Зоо иаоа 
цЕХАюу битуомозои, бторб п 
Ето хой 9 Лао хо! пб то 
опта дЕЗобЕводои 5 АУ 19100 
хототобас хёу фЭбоои то бт 
цотоз хо ил паутатаоу Ев пЕ- 
су & лы блуд п 1006 
под вии перотоуртшота. Воб- 
Лой тоуоу оотбу, АЛ ттооб- 
ой пИУ халажруолу под Куру 
що, бль по Зодаулоу, Опер о 
УЕДЕОЕУ 605 УПО ОТ, # 
вы пазами 295 припеСтоис, 
поупр@ шок бутакобо ото, = 
Е ЛЕуым а09< бтарбошои, веба 
4$ дес Абуоо пЕоу вс, 
ито хой поту ооо 
поир& т®у сууелоу & уф, 65 
фо 6 Ходошбу, тоиз 0000$ хо 
во\({. 3 г.)Ето$ фид су$ хо лобот 
уёс т@У @удротьу, Ед п 
тЕфох Миф © пар’ итеу 00 
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хой дахофиюу ограду Тыс Уд 
усутх хал& бифороус хоироис ба 
ту охЕшу митоб Зеритбутоу, 
ЯУЕбЕЕУ &у тс 0 итос тоблос 
хоро парй т10Е п Вас 
16у поЛеФу хой № Ром, 1 
Коустау оу Ф\ыГ хой тауду 
ТУ #5 Опофесу бус провте- 
ЗЕЙлЕУОУ ЗЕОфороу палерх Чибу 
хо ётуам у (4. 1У.) аретойс кой 
пер оутоу &у За/шаолу 
ос Вас еюс 65 ОЗеУ пе 
хо 


бота 
Фрилуо 


6* 
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БИЗИоЕТои; дшиб шЕУлоУ ву 
ушол паса Чоу ЗеофЛИб хо 
тй$ @уровиас хай 7$ ЯфЕЛЕа, 
хой тос Мёуыу теефобаь Кориос 
быи 1ду шоЭбу. "ЕудебдеУ 6 
тйс би Поеос @рбошои пойс ше- 
пёроис 200 ёреомеуос, 543 
хай 9ёф фИАоу по холла Фома, 
&ЛА с ле 000 поула ЛЕтуеку шов п@ 
ёхебуои биуалбу” о0бЁ ую @ууЕ- 
Лоу Ца подло валу, обле ву 
бтослолюу, 45 ФИО 0 биото0 9106 
Поб\ос, &х шёо0уб ‘уимахоше 
хой Ех ёроус профулебомеу. Та 
ЫЁУ пер тб ЕУУПоЕи$ аитоб 

2. ОЗЕУ ЗЕ Ёфи -ЕУУИТОр®У 
хай &у ок бумтЕратто, дтп пЕ 
усе моужу0с Лем оух Ед ` 
обтЕ |р мотос ть т® ВФ 
терифу бЯЛоу Ёхотоу ТЕ пЕ- 
по хеЕУ, 0 Чойлоу Дарим 6- 
Уос О1бЕУ 0 лобтоу У ууо- 
рас Коргос, &Л№ ойбЕ Еле- 
роу лиу& ПбууйЗиу ЕфЕирЕТУ 
лбу (1. ЗУ.) пре Чыбу па холй 
оу @-уюу дедахбтоу сафумоои 
шой ли пер лойтоу. 

ПЛУУ д бхри8 вс оба ЛЕ хо 
бтер рёрутио Эту Пеомои Оилу, 
трб< ‘удр ти тЕЛеилодх ито 
тЕ-ууюу ха добу, хбжеУос п 
памта тоу урбуоу 1$ бое жлоб 
фотоббаеЕ Хауауыу, памтас ву- 


‘Эрютоус пАоутеаас хбутеО9еу. 
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2. обфу Ефу тФу уЕуутмто- 
рыфу, обт’ м0то$ Ель лф ВФ 
перифу ОД Лоу тиУЕ ЕТО ХЕУ, 
бло Хару ш9у0б 91бЕу д 
лоблоу ИУ уушртеас Ку- 
'об, 
Т®У проб иитоб 1 щЕТ’ митбу 
паоёбыхеу ил, 


003’ иду &ЛЛо$ &то 
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тапиуюеу. "Ошос Е в00у ёхру- 
Веу Ежулоу ха ЕГО побоо Ёв- 
пёубЕ Лоудауну т@ пер: айтоб, 
хоилогуЕ полос бубгухоис ЕУЕха 
побтоо отоВАиЗЕХ &У тов Ей 
було ослои. Кой 0 бржлёсу тйс 
б:-/Йоес. 

ВасЛеюс © ВастАЕЙс, Ф по 
ётоум МахЕбу, ЛЕОСарЕС Ё0°ДЕУ 
05° Коустаутуоу,  Лесута, 
Хлёфауоу хо АЛЕЕхуброу. Ка 
о ыёу Кюустау ос хо 67 УЕоС 
Фу ОтЕЁЙАеЕ лбу оу, Улёфауос 
бё продмобети боретахотос 
Коусталуьу оу поАеас, пас @фе- 
7Й хатабтратубщеуо$, бумЕДЕК 
([.4 г.) 0Ё пос пото\$ пар ту 
отр@у бЕ/бЕУОС бий ле хаус 
фоурамои лбу отошидоу айтоб 
7$ пуохойй< ЕуЕХЕУ Ис Ех УЕОТ- 
165 парЕУС/ Ло0б"6 сито, хо 
2600Е ЕК уббсу пЕбо\ У суутешо 
пЕеь тоб Вю уотаило. ТЕЛву- 
поиутос 8 Вас \Еои то палрое 
@0тоб, 6$ хо ЗЕЛЕУТФУ ЁфасхЕ 
пер Мейл лоб Васю, 9» 
@УПОПХЕЕ хо халёбуЕ Пи схптра 
аитоб" 9Едоб, фто, Меди» лду 
ВаотАёх торф пёу офдодшеу шоу 
ёотота хой ЛЕуоутаи дог "ТЕ во 
праба Я пЕ сё ПЁкиоа, бт ото 
ЯУТЛЕбС ЕТЕВУС 100 хо ЧЕХ 
уё$ ие; Кой &т| тобтос а-уо- 
рЕбоу тЕЕДАЗе 16 Ву, хала- 
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Ликфу Лёоута хай А ЕБауброу пои 
ох слов т т$ Ва иас 
лоу. 

3. То бЕхале оду ЕтЕ! п 
аотохраторЕ ис АЕоутос хо 
АЛЕ дуброо тоу ВаогЕюУ 
ца-ептримубу УФУ @уа- 
СТрЕФОМЕУЮУ 01% тс Абьалтье 
бо‹ Хюрас простабег Васе 
(Е. 4 у.) ЛХ пЕрЕ уму ипо- 
ЗёсЕшу, халёЛаВоу &у дре 


лу} бубВатф беру ощЕУс 
ту пауобыталоу палЕра 
ЧибУу ВасГАаюу пЕрибУТа 


хи: тобтоу хитасхотоу ипо- 
ТОоПасяУтЕС Ум ОЕЁоцс под! 
халат саути тобтоу вуу- 
Ев уоу. “Орбулес оду пб ВЕуоу 
под 19095 кой поб оушилос в- 
под, Епирылюу лбу ЛЕоутЕС” 
ТЕ & хо пос то бют Вас; 
‘О 5 005 ло атехрмато“ 
69еу Эородеулес беорлоу ад- 
тоу. прд$ т\у Вас! ЛЕЙоувау 
Я7%0У. ПархстаутЕес оу 
Аеоуть хой 'А=ЕЕаубрф лос ла 
схйттра тс Васе халЁуоу- 
оу оилабЕфок хай перЕ ФУ 
ЯпЕслаА сиу би лЕуЭЕУТЕС, 
Ла 0 то1$ хай та хил ту 
болоу пепохаоу. Обть туб 
=СТХЗИ побс плим ВаотЛебоисах 
© 4-10, ход 6ос ИЕноЗЕТЬ поро: пу 
@ротиотюу @убобу” ОЕ ха! па- 
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3. би хита 10и$ хоироиб 1$ 
Васе поу у лоб шт лои 
Васкес хороб ВастАеюу 50 
МахеЕббуос, Лёоутос ФТЫЙ 
АЛЕЁауброу, пф бехалф ЁтЕи 
тс Вас Ес моТФУ @тЕ- 
слил сиу ша туатрих у оЕ пиУЕС 
15 ту Асчатиба уфрау про- 
стай ек Васи их пЕрЕ лиуу 
ОпоЗЕСЕФУ, о} хай хита Воу 
СЕР щЕУ О! ёу Орёк лиУ! бус- 
Ватф тду амитоу бочютатоу 
Вас Еоу хо биЛалора тоб- 
лоу ту дауу ополотасау- 
ПЕС ХАТЕ оУтЕС %0([. 2 г.) т ду 
ОбЕфс милоис фЕОтоула, хо 
прдс ИУ Вис оусау бЕд- 
ЩОТИУ Е ХЕ Е Си -ОУ, ЕМ- 
фа ЗЕУ ТЕХ Е тоёуиу тф Ва- 
с =1 ЛЕОУТЕ ха} ЕЕ ФУ &тЕ- 
Стал Исчу “поло оощЕУОЬ 
СЛ тоблф та хата лоубаоу 
ПЕПОЦХаО1. Хо! 05 пир=У3и5 
просёлайёЕ тф парахоцло- 
МЕУФ лоб Хацюуй тобуо- 
ма, хай ЕЁ Атарщубу му 
Хата уощЕУФ, тф тФу палок 
ху 6Ё &«бюматиь тф тбл 
ТЦАИМЕУФ 7% хат ду буи 
Села хой шеЕУ тс ТЕЁСЛЕУ 
ха ОЗЕУ Фом\уло хай оу ЕДЕ! 
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р=9305 просталтоцоь то па- 
раходющЕУФ митФу лобуо- 
ща Хмшюуй, ЕЁ Ауаоч([. 5 г.)- 
УбУ ЕУ Хата у ощЕУФ то ЕО, 
тф лоу потрихюу Е а 
шаль тидюцЕУФ ха иеиола 
1ф поте пар’ витов бууаиёуф 1% 
Хит ТоУ б-люу ЕЕЕлаваи, пс 
аль ха! ОФЕУ Ораулак ха и 
1ф буошаи кий ЕтилибЕУДа 0й- 
100. ‘О 5 Харюуйс ат 9 у 
#15 лоу ЛЕ-уощЕуоУ МЕоУ О[хоу 
о Иа ЕР зы пси т 
Ёутоб фаути 1 Пу о УЕФТЕ- 
Ошу ой Е офмЕмо$ ЕУ АЯ 
Эег п/Ло0тоу" ХЕЛЕОЕЕ парча т7- 
уме хата то поббытоу сутоб 
ту махармоу. "Об 6Е паристас 
ох ЧТЕУЕЦЕУ тф ПУ троб- 
Ухоосау тцАТУ 7$ поосхуу1- 
6Е05, Хх 05 Е906 ЕСТЬ ПОЕЕТУ 
паутас 100 ва туощЕУ2у5 
пр6с русутас ха! бууматас. 
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ло ёпт ИбЕоша. Кай 6 Хащо- 
Уй< просха (9$ ЁУ пФ ЛЕТ о- 
ШЕУф № Оф хай тбу було 
ШЕТ’ ЕхХТАИЕЕ С хай фаута- 
в1%< Парасти с дЕУОС, поо- 
сЕбохи провхууи уме ит’ 
©0тоб, хх с Ес Е9 об пон: 
ЕТУ таутас 10$ проб @руоу- 
лас хи! буумстис Е сауошЕ- 
Убуб. 


Къ стр. 5, строка 18 сверху: №55 ох5‹ — можеть быть, 
№2, Палхису, весьма извфстная, по Прокошю, постройка 
Юстиньяна, иначе тх\длиоу об “Ориобсу. Это мФсто, сосфднее 
съ церковью Серг1я и Вакха, извфетно точно, сообщаетъ мн$ 
проФх. Кондаковъ: расположено по морскому берегу, подъ 
склонами, идущими на югъ оть Ипподрома, и имфетъ справа 
ворота Карейскя въ стЬн$ Большаго Дворца, слЪва Юланову 


гавань. 


Къ стр. 8. Чудо съ шинкаремъ, разсказанное въ ААЗЬ. стр. 
27, 56 35, 36, встрЪчается п въ жити Симеона Юродиваго (сл. 
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бигиз, Н1\огае зеи уНае запеюгит, Лиш, $ 28), но разсказу 
данъ другой оборотъ. АНацапдо уего 13 4и1 даа 1ар1поз ш сал- 
ропа, Ша ассерй, и 3101 шзегугеё. Ега& алиет сапро пав, 
а4ео0 и е! заере пе сфишт дет 4агеф, ейатз! шиМа уепдеге 
ргорйег За]ит. Татаиат уего 4и1 еззетф ге! поуйме зизрепз1, 
с1уез 41сефап нцег зе шу1сеш: Еашиз, Б1ализ, 011 езё За]аз. Г- 
2теззиз езё элиеш аПапап4о зегрепз её ех ппа игпа БП ушатю, 
её ш ео утгиз заиш ей её а5ф. Моп егаф албет шбаз АЪфаз 
Зипеоп, зе4 юг1з а4 фушрап! эгерйаш за{араф ипа сит рори- 
]ат из. Сиш ал{еш шегеззиз еззеф Запсёиз, у14еф игпат, си! 
шзегриии егаё, Ца фашеп, и поп роззеё у14ег!, Могз. Зфаба 
егсо пцеЙехй, ди1@рат е! ат ега&: за аодие по еат 
сопйес\, Ца иф егаё репа. Еллз ащеш дошиз ех 1рз!аз шапа 
фоПепз Басшиаш, е! 1шспзз, допес Ша де Кате её саге. 
Пе уего зедиепи уепй её розё озйаш еше АЪЪаз Зушеоп. 
Ессе аеш зегрепз гагзиз уе робит. Ситдае епт у1415$е% 
сапро, серй 14ет Пепат, уо]епз епт осс1аеге. Саш уего афег- 
газзеф, регсиз$16 её ге отпез игпаз её ошта роса. Тапс ш- 
стеззиз езё Ба1аз её 41х16 е!: (и её заМе? Ессе поп заш его 
ра|из, сауе. Типс егоо соспоуй сапро епт ргорегеа #гез1ззе 
игпат. Ри ае41сафаз её епш Вафа рго запсю. — Сл. соот- 
вфтствующее чудо св. Васимя, ркп. л. 47 06.: Кафарототис 
Е ле фИ\ос 100 бло бобу то ёоуис т оюу той = пойти буа- 
побоу, ЕВодЕбвато просе\ Зе пф в" 7Й оу табу бумотис 
ЕторЕОЗИ рб ту болоу хой Ебосюты ойтбу вх дилф бирикоЗои 
Е15 бу Охоу чтоб 6 0 «ас 7 пирах ое, митоб ЕторЕОЗ шт 
аутоб` т Ищи 00 ФЕИ ЕЕмсе фил офо9уо$ Е Боиоту кой пёУт- 
лас’ тЙ 0 ЕпорцЕ. 48 г.)оу пройас ЛЕуы тр6$ тб а Ка- 
лайюсото, потёр, И с} дубом скол хо ТУ ПЕУКИраУ 
100 поббб сои ато хим, бтос вос < хо та 9-Е суу т 
оф 6 6 шахарюс фто} пре вутёу- о. лёхусу, &уда 
ХЕЛЕЙЕс. Пара-(еуоубтюу логуаробу &т тм ипоЗхиу, а 
пб) А 6 @уУЗрютос тойб т 9оус мотоб хи парехаЛе =0Ло-у сои 
лос. "Нос 8 хо! иус лоу Ву лоб убрёс бий ту бочоу Ехетае 
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пара“уЕусубтЕЗ" бТЕ оду поула та & уу 6 @-у1о$ =09уае, ЕА9ыУ 
т У лоу блууеюу фо пеудехойбека шетрутас доробу, Ле пб 
ходорототи: "Оутиз, фИАЕ, паути щёу ла прообута вон @-/-уЕЙх У тб 
СУбщаии по Хрюлоб оу 5) 6ууои, лобто ОЕ ло @-ууеоу сутра 
Еды © 6 АЕуег МУ, палёр ие, ий] отр лобто, «Аа ва оу 
=0\6-утсоу хой ауте, бтоб 6 Феб ха! 1 ЕД бои ет що т 
5 10 халбтиу бро лбу оу шоу калоулбути хой тлообщо ит 
то({. 48 у.)1Е 5 поутЕХЯ пах фЗасо" хо &р пбсх шоу Я пои - 
шатейх а) ОтТрюу урусоу сту ито лбкои ог Эпоаорморёуоу" прбо- 
Зес оду ваХАоу &х тоб ЕЛЕоос тоб бебошёуои вой ито об. Аа 
трос. мотёу © дахбриюс” "Еую  побто ЕЛИЛуда хо сотр жит. 
хо (ух бто шеуео муббусу Хитршою ве. Кахемос фто! Ми, ^ё- 
406 петр, ЕЫЁ Эрадооу хй лМу хЕФАМУ оо воуприроу, шбуоу 
побто 7 Эрабстис. Кой 65 табли ёжуос парехоЛе, Е0рфу Ехо 
6 долю бопалоу пауиу хо брас поблоу хай 89’ фоуб бпошортес 
хой халогуо“у у, ТИЛАХЕ по бууос бтер Ту аубтАЕюУ об оо, 
быиррогуёу 5 &ЕЕуосе лбу омоу, буде уар лйс с Юлато" Зеаоа- 
ЩЕУОС оду ло ^/Е-усуев 6 хафарототис хо ПаУТЕС © пардутЕс ЕХЕОЕ, 
УЭ0рмеау офобри & лойс хообиис витбу, пешие симс ЕубодеУ 
хотб, поб бхойоо фЕроутес у У00$ Е пф пуЕбщали © болос бу ЕВасбу- 
Зусау у лос харбиис читбу, бтотуллуе (4. 49 г.) Хокеу вто 
тим айиау, г у тб #706 бометрще, кой брас ходашоу кое поу 
хЕйлЕУсУ, ЕУЕВа/Е лоблоу лф порше под соутр'ВЕутос &- ув кой 
паутоу брыутоу Ехфёры ху бу тру пПИЕФУ по ихоб, 
оуходёуто х тйс сте хай бивоб им хехтиушёмоу ифоритоу. Кой 
фо проб итойс° “Тух ^Е доу,  пёхуя, хиладешфЕСЭе &У од хао- 
бис Ошу < ёуяуоу ль прабауи &у му; ЗехсаоЗ: 06. Ка 
ЕЕбЕЙХУУЕУ дотОе пФ бфу ЛЕуюу” Пдоой у тибутЕС @то под оубу 
тобтои ЕТЕЛЕЙтисиу, хой ЕШЕЛЛЕУ 00тоб 0 таойторо$ Е перотаочу 
хай &5 перасройс Е\хеоЗой. Яра обу вибрестоу побто ёббхек иду; 
Табта &рухос Еррие Хоцлой бу бфиу сиу О хо ол хо р 
2 труб бпоЗихис хаос. 
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Къ стр. 33, строка 18 сверху: ркп. ди®хуюу хоудутоои. 
ВЪроятно: хоутопобй или хоуботоб: кротополе; надо-бы: 
хоутопобЕс. 


Къ стр. 42, стр. 4 сверху: ркп.: 0$ &% пис. 


Стр. 57, 62, 63. О братьяхъ-евнухахъ Гонгилмяхъ, Кон- 
стантин$ и Анастас1и, говорятъ византйск!е лБтописцы въ связи 
съ Константиномъ аккубиторомъ. Сл. ТВеорв. Сопипиа&. (е4. 
Вопи, р. 386): Зоя перхратис уеуовеУЙ йо Васа ао За Е 
_&5 1ду палалиоу Коустаууоу парихоциющеуоу хой Коустоу оу 
хо? 'Аумотоолоу аолобЕАфоус лоб Гоуу Моб ЛЕуошёуоис. Тоже 
у Буш. Маг. 1. с. р. 721; Сеоге. Моп. Ш. р. 878; Натагю]$ 
ед. Мига р. 803, 808; 813. Сл. ео П\ас., е4. Вопп. р. 7: 
бухубрйх хо бтешрих тоб апрали-уоб, тошоу За Лоциитб Лоу пЕЛобУтоС, 
ха! бубраоюо острофобс &х тс пу Пафогубуюу Фрилиёмои 


(Коуслау ос буоци лойлд, Го-уомис вто мок).... баса 1 
Лео стоиий.... халехоти. — Константинъ Варваръ жития, 


оказывается родичемъ этихъ евнуховъ. Левъ Дьяконъ называетъ 
одного изъ нихъ, Константина, пафлагонцемъ; въ жити разска- 
зывается, что когда Василй находился въ домф у обоихъ брать- 
евъ, къ нему явился съ семьей турмархъ 7$ 605$ лбу Пафла- 
ууу. 


Къ стр. 58: тоурияутз вм. лоуошаоу с (народно-этимологи- 
ческая связь съ мау). 


Къ стр. 63, 3 строка снизу: &ву/ЛЛоуи = суЛоуй @оу»- 
Ло-тотос? 


Къ стр. 65 сл$д. Разсказъ о походЪ русскихъ на Византю 
въ 941 году встрЪчается у Симеона Логовета, Льва Грамматика, 
Георгля мниха, Кедрина, Зонары, у продолжателей Феофана и 
Амартола, Льва ДЛакона и Л1утпранда (Апбарой. У, 15 у Рем, 


РАЗЫСКАН!Я ВЪ ОБЛАСТИ РУССКАГО ДУХОВНАГО СТИХА. 91 


1, 331). Привожу ‘’разсказъ продолжателя Амартола '): «Въ 
11-й день м$сяца 1юня приплыли противъ Константинополя россы 
на, десяти тысячахъ кораблей. Посланъ былъ противъ нихъ съ 
тр!ирами и дромонами, как!я случились въ город, патрищй @ео- 
Фанъ, соучастникъ царя въ правлени и протовест!арй. Онъ, 
упорядочивъ и устроивъ Флотъ, а наипаче себя самого убфаввъ 
постомъ и слезами, выступилъ противъ россовъ съ тфмъ, чтобы 
дать имъ морское сражене. Когда россы приняли вызовъ и были 
вблизи Фароса (господствующаго надъ устьемъ Евксинскаго 
понта), то въ такъ-называемомъ Геро О9еофФанъ напалъ на нихъ 
съ хладнокровнымъ мужествомъ. Вр$завшись первый въ среду 
ихъ на собственномъ дромонф, 9еофанъ разорвалъ строй рус- 
скихъ кораблей и болыпую часть ихъ сжегъ искусственнымъ 
огнемъ, а остальные обратилъ въ бЪгство. Вел$дъ за нимъ по- 
доспфли и проче дромоны и триры и довершили поражене рос- 
совъ и многихъ потопили вмЪстф съ кораблями, иныхъ ранили, 
а большую часть взяли въ пл$нъ живыми. Уцфлфвиие отъ поги- 
бели россы отплываютъ къ берегамъ Анатоли въ такъ-называе- 
мые Сгоры. Въ догоню за россами былъ посланъ сухимъ путемъ 
Варда Фока съ отборными всадниками. И такъ какъ россы от- 
дфлили отъ себя не малый отрядъ въ предфлы виеинске для до- 
бываня себЪ пищи и другого продовольствия, то на этотъ-то 
отрядъ и напалъ вышеупомянутый Варда Фока и разбивъ его 
на голову обратилъ въ бЪгство и перебилъ россовъ. ПодоспЪлъ 
тутъ-же и Гоавнъ магистръ и доместикь школь Крокой и по 
частямъ разбивалъ росскме отряды, то тамъ, то здЪсь, такъ что 
уцфл5вшимъ россамъ не оставалось ничего болБе какъ оконча- 
тельно засЪсть на свой корабли и нигдЪ не см$ть высаживалься. 
Но много величайшихъ бфдъ натворили россы прежде чЁмъ по- 
досп6ло римское войско. Они выжгли все такъ-называемое Ухеубу, 
а плЬнниковъ иныхъ распинали, иныхъ пригвождали къ земл$, 


}) См. Терновск!й, Изучен!е византйской истори и ея тенденщозное 
приложен!е въ древней Руси, Т, стр. 115—117. 
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и иныхъ поставивши какъ цфль, разстр$5ливали изъ луковъ. А 
если брали въ плфнъ кого-либо изъ священнаго сана, то связавъ 
руки назадъ, пронзали плфнникамъ сквозь голову желфзный 
шестъ; много также и св. храмовъ россы предали огню. Когда 
же настала зима, и россы стали нуждаться въ пищф, то, боясь 
приближающагося войска, а еще бол$е мореходныхъ триръ, 
ршились отплыть во свояси, и стараясь уйти незамфченными 
отъ греческаго Флота, (въ сентябрф 15 индикт!она) направились 
къ берегамъ драки, но были перехвачены на пути вышеупомя- 
нутымъ патрищемъ 9еофаномъ (ибо не укрылись отъ его бодр- 
ственной и благородной души). И вотъ начинается второе морское 
сражене: много росскихъ кораблей потопилъ въ глубин, много 
россовъ перебиль 9еофанъ, .а’ остатки россовъ съ кораблями 
уцфлфли, прижавшись къ крутому килйскому берегу, и бъ на- 
ступленемъ ночи бфжали. А Феоханъ патрищй возвратился съ 
славною побфдою и множествомъ трохеевъ и былъ принятъ по- 
четно и великол$ино и почтенъ саномъ паракимомена». 

Руссюе хронограФхы передаютъ объ этомъ событш, либо 
сл$дуя вполнф разсказу продолжателя Амартола, либо см$шивая 
съ нимъ разсказъ Нестора '). 

Въ лБто 6449. Иде Игорь на Греки, яко послаша Болгаре 
въеть ко царю, яко идуть Русь на Царьградъ, скфдий 10 тысящь. 
Иже придоша и приплоуша и начаша воевати ВиФиньска, страны, 
и воеваху по Понту до Ираклиа и до Фахлагоньской земли, и 
всю страну Никомидейскую поплнивше, и Судъ весь пожьгоша; 
ихже емше овфхъ растинаху, другия аки стрень поставляюще и 
стр$ляху въ ня, изимахуть, опаки руцф съвязывахуть, гвозди 
желфзный посреди главы въбивахоуть имъ; много же святыхъ 
церквий огневи предаша, монастырЪ и села, пожьгоша, и имфнья 
немало [отъ] обою страну взяша. Потомъ же пришедъшемъ 
воемъ отъ востока, Панфиръ деместикъ съ 40-ми тысящь, Фока, 
же патрекий съ макидоны, Федоръ же стратилать съ Фраки, с 


1) Ср. 1. с. 117—118, прим. 3. 
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ними же и сановници боярьстии, обидоша Русь около. Съе&щаша 
Русь, изидоша въоружившеся ва Греки, и брани межю ими бывши 
зьли, одва одол6ша Грьци, Русь же възратишася къ дъружинф 
своей къ вечеру [и] на ночь влЬзоша в лодьи и отбфгоша. Фео- 
Фанъ же сусрЪте я въ олядехъ съ огнемъ, и пущати нача тру- 
бами.и огнь на лодьБ Руския, и бысть видфти страшно чюдо. 
„Русь же видящи пламянь, вмфтахуся въ воду морьскую, хотяще 
убрести; и тако прочии възвратишася въ свояси. Тфмъ же при- 
шедшимъ въ землю свою, и повфдаху кождо своимъ о бывшемъ 
и о лядьнемъ огни: якоже молонья, рече, иже на небесЪхъ, Грьыци 
имуть у собе, и се пущающе жежагаху насъ, сего ради не одо- 
лЬхомЪ имъ ‘). 

Упомянутыя въ нашей лфтописи имена полководцевъ: Фоки, | 
Панфира и 9еодора встр$чаются и въ разсказБ о.походЪ россовъ 
въ 941 г., включенномъ въ Форм видфня, въ полное жипе 
Васимя Новаго. 

Старикъ священникъ Оеоханъ негодуетъ на беззакошя ро- 
меевъ и ждетъ, что Боямя кара постигнетъ ихъ отъ руки угровъ. 
Вопросъ одного изъ собесфдниковъ побуждаетъ его высказаться. 

«Однажды, когда всф сидфли вмЪфстБ со мною смиреннымъ, 
святой и его хозяева и означенный старецъ, одинъ изъ нихъ 
обратился къ нему со словами: Повфдай намъ, пресвятой отецъ, 
почему эти поганые народы, ойолчающеся на насъ, християнъ, 
выступая, подобно вихрю, постоянно благополучно приходятъ и 
раззоряютъ западныя области? Сказалъ ему праведный старецъ: 
Если ты во истину желаешь узнать, чадо, почему они бзагопо- 
лучно приходятъ, да будеть тебф вфдомо, что за грёхи наши 
послалъ Господь этотъ народъ, и онъ благополучно приходитъ, 
поражая насъ въ голову, какъ сухожильемъ. Ибо грёхъ— ужас- 
ное дфло. Развф не знаешь ты, что Господь послалъ Тисуса, сына 
Навина, дабы онъ разрушилъ многе и кр5пве города и предалъ 


1) Льтопись по Лаврентьевскому списку, изд. Археограх. Коммисс, СПБ. 
1872, стр. 48—44. 
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смерти ихъ царей, собравшихся на рать противъ Израиля? Гос- 
подь вознегодовалъ на нихъ за ихъ прегр$шеня и предалъ ихъ 
въ руки израильтянъ, а они умертвили ихъ всфхъ остремъ меча, 
уничтожили въ конецъ, а земли ихъ подфлили по жребю. Пойми 
теперь, что всл$дств1е этого и насылаются на страны враги, 
дабы истребить живущихт въ нихъ за ихъ прегр$шен!я. 

«Когда тотъ священный старецъ такъ отв$тилъ вопросив- 
шему его, иже во святыхъ отець нашъ Василй, вмфшавшись, 
сказалъ: Вотъ я вижу, что сегодня въ этотъ часъ, поганые угры, 
пытавшеся перебраться черезъ Дунай, утонули въ его струяхъ, 
немног1е же, оставшеся отъ нихъ по устроеню Божию, возвра- 
тились въ свою землю ничего не совершивъ, а насъ Господь 
спасъ отъ ихъ руки по своему милосердлю. — Когда всЪ мы, 
тамъ присутствовавие, удивлялись пророчеству святого и раз- 
мышляли про себя, воистину ли такъ все обстоитъ и случилось 
касательно ихъ, какъ объявилъ святой, и стремились узнать и 
удостовфриться въ словахъ, сказанныхъ св. Василемъ, не прошло 
четырехъ дней, какъ пришло въ столицу донесене стратига, 
Македонии, достоврно докладывавшее и свид$тельствовавшее объ 
уграхъ, что все такъ приключилось, какъ предсказалъ святой. 
Изъ этого можно усмотрЪть, сколько, далеко или близко, видятъ 
мысленными очами люди просвЪ$тленные Святымъ Духомъ, слу- 
жители Господа: находясь въ КонстантинополЪ святой прозрфлъ 
совершавшееся въ Уграхъ, будто былъ тамъ лично. 

«Пришедшу мн$ въ другой разъ къ блаженному и сотворившу 
по обычаю поклонъ и принявшу отъ него благословеше и обра- 
тившуся мнф, чтобы сфеть по близости его, по обыкновен!ю, 
предстоящу множеству достойныхъ людей, & святому поучающу 
и наставляющу всфхъ къ польз$ души и спасеню — внезапно 
воззрЪвъ, онъ рекъ мн$: Знаешь-ли, чадо Григор!е, что имфетъ 
приключиться съ царствомъ ромеевъ въ четырехъ - м$5сячный 
срокъ? Я же говорю ему: Не знаю, господинъ мой. Онъ сказалъ: 
варварский народъ придетъ сюда на насъ свирфпо, называемый 
Росъ и Огъ и Могъ. Я говорю ему: Господиве мой, господине, 
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неужели онъ возьметъ градъ сей? Онъ сказаль: Матерь Господа, 
нашего Тисуса Христа не попуститъ, чтобы этотъ градъ попаль 
въ руки ея враговъ, ибо онъ данъ Господомъ ей въ удЪфлъ, и она 
съум$етъ защитить его '). А тотъ народъ придетъ попущешемъ 
Божшимъ 3 наши грфхи и опустошитъ области по ту сторону, 
отъ р$фки Ривы и далЪе. И много ранъ они учинятъ и выжгутъ 
весь берегь отъ Хрисополя до м$ета, называемаго Г1эрд, и 
дальше. Тогда выйдетъ противъ нихъ съ достаточнымъ войскомъ 
Патрик!й Фока, который по маломъ времени станетъ магистромъ 
и доместикомъ тяжело-вооруженной императорской стражи; съ 
нимъ Феодоръ, святфйцший стратигъ, по прозваню Спонгарий. 
Выйдетъ имъ на помощь и доместикъ Панфиръ съ сорока тыся- 
чами воиновъ, обнажившихъ мечи, ум$лыхъ въ битвЪ. Предста- 
тельствомъ Богородицы, небесныхъ силь и вс$хъ святыхъ они 
одолфютъ враговъ, изъ которыхъ одни падутъ отъ меча, друге 
обратятся въ бЪгетгво и, захваченные на пути, падутъ отъ страш- 
наго недуга, разслабленя желудка; отъ этого они погибнутъ, и 
‘лишь немног!е изъ оставшихся спасутся въ свою землю, въ сви- 
дфтельство приключившагося съ ними. и не одолБютъ христ1анъ, 
а пойдутъ, какъ я тебф раньше говорилъ. Ибо въ эту ночь, когда 
я стоялъ на молитвЪ, я узр$ль себя восхищеннымъ въ ВИД 
и стоящимъ въ земл$ тфхъ неразумныхъ; и вотъ какой-то юноша, 
показалъ мн$ съ высоты рукою, бЪдою какъ снфгъ, ихъ приго- 
товлен!я и совфщан1я и коварные замыслы и снаряжене судовъ 
и всю ихъ поклажу. И вотъ голосъ вЪщалъ мнЪ: На моихъ сы- 
новъ и дщерей я пошлю этотъ народъ, ибо блудомъ и прелюбо- 
дЪянемъ и мужеложствомъ и всякими злыми дЪлами они осквер- 
няють мое святое, пречудное и преславное имя. Я взглянулъ и 


1) Что Царьградъ составляетъ удВлъ Богородицы и пользуется ея 060- 
бымъ покровительствомъ, это было установившееся византйское предан!е. 
Сл. жит!е Андрея Юродиваго: «вданъ бо есть (Константинополь) харомъ Богоро- 
дицы, да никто же можетъ отняти его отъ честныхъ рукъ ея». Сл. Сахарова, 
Апокрихическ!я и легендарныя сказан!я о пресвятой ДЪвЪ Мари, особенно 
распространенныя въ древней Руси (оттискъ изъ Христ. Чтен!и 1888 г. 
№ 11—12, стр. 42—43). 


56* 


96 А. Н. ВЕСЕЛОВСКИЙ, 


увидфлъ: вотъ они начали являться; тутъ я пришелъ въ себя. 
И такъ знай, сынъ мой, что идутъ на насъ нечистые народы, по- 
пущенемъ Божишмъ, за, наши гр$хи. 

«Такъ бесфдующу со мною блаженному и достопочтенному 
отцу нашему Васимю, велиюй трепетъ и ужасъ и изступлен!е 
объяли меня; бывшие тамъ со мною и слышавиие эти рфчи свя- 
того вняли гласу рфчей, а что объявиль ймъ святой тфми сло- 
вами — этого не далъ имъ понять праведный, ибо часто въ немъ 
дфИиствовала благодать Господня такъ, что одни получали спо- 
собность разумфть и познать реченное, коли онъ желалъ и хо- 
тълъ, друге же, коли онъ не желалъ, не познавали того. Когда 
я удалялея оттуда, мноме изъ бывшихъ тамъ приставали ко мнЪ, 
говоря: Просимъ тебя, господине брате, повфдай намъ, о чемъ. 
бесфдовалъ съ тобою праведный, ибо мы слышали его рчи, но 
что такое говорилъ онъ тебЪ, не въ сизахъ уразум$ть. Я отвф- 
чалъ имъ, что народъ Росъ и Огъ и Могъ идетъ на насъ попу- 
щешемъ Бояиимъ за наши грфхи, и разсказалъ имъ точно, что 
повфдалъ мн святой. Не было еще тогда въ город вЪсти объ 
этихъ р$чахъ, а черезъ н$сколько дней распространилась вЪсть 
во дворц$ и между жителями города о ихъ набЪГЪ на насъ; а. 
черезъ н$сколько дней херсонекй стратигъ прислалъ къ царю 
донесеше, заявлявшее объ ихъ нашеств1и и о томъ, что они уже 
приблизились къ этимъ областямъ. Не по многу времени они по- 
дошли къ Г1эрд; царскй Флотъ, выступивпий противъ нихъ, какъ 
предрекъ человфкъ Божий, не пустиль ихъ войти въ городъ, а 
они пробрались до Ривы, простирая свои набфги до Ираклийскаго 
моря и Пафлагони и пройдя всю Никомидийскую стратиг!ю много 
людей поранили и выжгли весь берегъ Стена, какъ ранфе объя- 
вилъ служитель Бога. Тогда явился съ востока доместикъ Пан- 
Фиръ съ сорока-тысячнымъ войскомт, также Патриюй Фока съ 
большимъ войскомъ македонянъ, и 9еодоръ святБйший стратв- 
латъ, по прозваню Спонгарй, съ болыпимъ отрядомъ еракесй- 
цевъ. Обойдя безстыдныхъ псовъ, свирфпо лаявшихъ на, насъ, 
они заперли ихъ въ средину, не дозволяя имъ выходить изъ су- 
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довъ на пагубу христанамъ; но боле всего ихъ объялъ страхъ 
и сильный трепетъ, они хотфли тайно скрыться, избфгая рукъ 
нашихъ воиновъ, но не могли, боясь нашего Флота, сторожившаго 
ихъ и надзиравшаго за ними. ОсмФфлившись, будучи побуждаемы 
‚насильно, они выходятъ очертя голову противъ Ромеевъ, и въ 
послБдовавшей боевой схваткВ Россы были на голову разбиты; 
одни пали отъ меча, друше изъ ихъ среды обратились въ бфг- 
ство, тайно удалившись съ наступленемъ вечера, когда нашъ 
ФЛОТЪ СТОЯЛЪ у Г1эрд. Когда авангардъ разв$даль объ ихъ бфг- 
ств$, дабы дать знать о томъ нашему богоспасаемому флоту, 
большая ихъ часть уже успфла бфжать, но.насталь ихъ конецъ. 
Въ послБдовавшей стычкф, орудуя и пользуясь такъ называе- 
мымъ свЪтлымъ огнемъ или снарядомъ, наши жгли ихъ. Было 
страшное зрфлище, ибо, боясь огня, проклятые произвольно ки- 
дались въ глубь моря, предпочитая утопиться въ водЪ, чЁмъ 
быть сожженными огнемъ, но уничтожаемые тамъ и здЪеь по- 
гибли по пророчеству. святого: одни сгорфли, друге бросились 
по собственному изволеню въ морскую пучину, иные, будучи 
схвачены, стали рабами. Такъ кончилось ихъ предпрлят!е; спас- 
ицеся изъ рукъ нашего Флота, перемерли по дорог отъ страш- 
наго разслаблешя желудка; немногме ушли во свояси, чтобы 
разсказать тамъ, что съ ними было и что они претерифли по 
мановенню Бож!ю. А нашъ святой отецъ Васимй, съ того часа, 
какъ явились беззаконные ‘ россы, не переставалъ денно и нощно 
со слезами и плачемъ возсылать къ челов$колюбцу Господу мо- 
литвы и прошеня, дабы отвратить Его праведный гн$въ». 
Знатокамъ визант ской истори судить объ исторической 
стоимости этого повфствовашя и его отношеняхъ къ другимъ 
лфтописнымъ. Всего ближе онъ стоитъ къ разсказу нашей лБ- 
тописи, такъ что предположеше одного общаго источника пред- 
ставляется вЪроятнымъ. Т$-же м$стности: Ираклея, Пафлагоня 
и Виеиня, куда относитъ насъ и р$фка Рива '); то-же преду- 


1) Сообщеше В. Г. Васильевскаго. 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 
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преждене корсунцевъ, только въ русской пов$сти оно относится 
не къ первому (въ 941 г.), а ко второму походу Игоря (944 г.): 
«Се слышавше корсунци, послаша къ Роману, глаголюще: се 
идуть Русь бещисла корабль, покрили суть море корабли». 
Т$-же имена полководцевъ: Варды Фоки, Панфира и 9еодора, 
тогда, какъ византйцы упоминаютъ лишь перваго рядомъ съ 
9еофаномъ и Тоанномъ Куркуасомъ. Почему Феодоръ страли- 
латъ названъ въ греческомъ текст святльйшимг — я не знаю? 
Развф подъ влляшемъ легенды о соименномъ святомъ? Или это 
отзвукъ какого-нибудь эпическаго общаго мЪста вродВ слБдую- 
щихъ: «словно былъ онъ (деофилактъ) святой, пресвятой, внялъ 
ему Христосъ»; Маутес 6406 ос Тлоуу, Хоютбс ко пахоуоеу тои"). 
Въ нашей л6тописи 9едоръ является «съ Фраки», въ жит лёт@ 
стратоб... тыу Фрахесоюу; можетъ быть, въ этой связи сл$- 
дуетъ объяснить его прозвище: Уко-убрюс. — О ПанфирЪ го- 
воритъ Михаилъь Пселлъ (Пау3 сос); византйсве историки со- 
общаютъ посль разсказа о нашествии русскихъ, въ отраженш 


которыхъ отличился [оаннъ Куркуасъ, что Романъ Лекапинъ, 
‘усомнившись въ его вЪрности, лишилъ его званя и на его м$сто 


поставиль Панеира °); наша лБтопись, согласно съ жит!емъ, не 
знаетъ Куркуаса въ данномъ эпизодВ, выставляя Панеира дЪй- 


‚ ствующимъ лицомъ. ИзвЪфстно, что Сава пытался отождествить 


послЪдняго съ Дигенисомъ греческой поэмы, Дигенисомъ и Пор- 


| хиремъ народныхъ греческихъ пЪсенъ 3), одна изъ которыхъ 


‚ упоминаеть ПорфФира рядомъ съ какимъ-то Варной и Ники- 
’ Форомъ: 


058 тбу Варуху фоВоушоь, 035 тбу Миефороу; 


1) Сл. Дестунисъ, Разыскан!я о греческихъ богатырскихъ былинахъ 
(Сборн. отд. русскаго языка и словесности, т. ХХХТУ, № 1), стр. 93, 99 и прим. 
197. 

2) ЗафВаз её Гергапа, Тез ехройз 4е Г1еёз АЕгцаз, р. СГи СУП съ 
ссылкой на Пселза (ед. ЗайВаз), стр. 260; Продолжателя 9еохана УТ, 43; Льва 
Грамматика, р. 507; Кедрина П, 318; Амартола 844. 

3) Сл. стр. СГП, СУ и Дестунисъ, 1. с., стр. 89—90. 
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Вардой Фокой и его сыномъ Никифоромъ (Никифоръ П, 
963—969), по объяснемю Савы. Если признать тождество 
Варны съ Фокой Вардой, то его сопоставлеше съ Порфхиромъ 
отвфчаетъ такому же въ разсказахъ лЁтописи и жит!я: Фоки съ 
Панфиромъ. Къ сожалЬн1ю, ни о томъ, ни о другомъ жише не 
сохранило никакихъ чертъ, которыя указывали-бы на возмож- 
ность ихъ позднфйшей идеализащи въ народной пфенф. Н.что 
подобное сообщается, наоборотъ, о Константин$ ДукЪ: сказанное 
о немъ напоминаетъ сходные византйске отзывы о Никифор$ 
Фок$ '). Воть соотв$тствующий отрывокь життя (ркп. л. 15 
лиц. — 16 лиц.; сл. ААЗ$. 1. с. прилож. 8 10, стр. 22“): "Ну 
> 65 &Ау96с 0 упр Исто талтос помо хо фоВ=рв‹ ёу ток подЕ- 
док, вс пластами тойс ВарВароис гротшиёусис пара, иушу айр- 
цодетюу, бб Ес буЭоотос митойс прёпе, © будюдек бАабТ, 
фам бтам пёс Тлбс обтос ёхторЕЙлои прёс сошлЛохиу поло, 
пор фЛЕуоу ато лоб бозшилтос под кпои ийтоб орбушем ЕбЕр бщЕУоУ, 
трое 0& хой бпо лбу бтАюу мйтоб, хой халохойоу Я бафи(ег 
хо ‘ур хахеуос полок лю му поато пер л60бЕ под дарю 
106, би Ёу И УЕбТилЕ [209 хо=обоутос м9, ой -уОубиоу ёубощ- 
талоу порфирофоробу хай птос торуоб бла вит кой Ярра пор 
фАёуоу @феута, хой «рух оу” 'Аудотас тит пФ (птф тойтф, 
хой стёВуу. Ко води? "ОтМоЗуии тоббЕ то риа, кой окМо9уу. 
Кой ЕЁте о! ’ЕхотИосутой ©ё 9 роЁ об боб бу о Во фтмобуТЕб 
алоу бто простои шоу. Кой =036 ЧТЕТТУ. 

Эти подробности отзываются ч$мъ-то народно-эпическимъ?)— 
въ уровень съ популярностью Константина Дуки. Изв$стно, что 
его отець Андроникъ бЪФжалъ съ сыномъ къ сарацинамъ, спа- 
саясь отъ гнфва Льва УТ, и тамъ приняль мусульманство, тогда 
какъ Константинъ предпочелъ скорЪе отдаться на милость импе- 
ратора, чфмъ измфнить своей вЪрЪ. Императоръ назначилъ его 


1) Сл, мой отчетъ о книг$ г. Сырку въ Журн. Мин. Нар. Пр., ч. ссхххт, 


Январь, стр. 80—1 и прим. 1. 
2) Сл. такой же баснословный разсказъ о ВаламирЪф, Южно-русск!я былины, 


вып. 2-й, стр. 286, прим. 1. 
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командующимъ на юго-восточной границ, гдф его храбрость и 
щедрость снискали ему любовъ войска. Впосл6дствли онъ началь- 
ствовалъ отрядомъ въ Малой Азш и на столько обратилъ на 
себя внимане, что придворная парт!я, съ патр1архомъ Николаемъ 
во глав, пригласила его свергнуть ненавистное ей регенство въ 
малолфтство Константина ПорФиророднаго. Попытка была не- 
удачна, трагическая судьба Константина разсказана въ жити 
Василя съ полной симпаттей къ нему и жестокими укорами па- 
тр!арху, не №холаф, а скорфе ‘Нотулаф или 'Азурхолаф. 

«Сынъ Андроника» въ извфстной греческой былинЪ, коммен- 
тированной Бюдингеромъ и др. *), если ужё искать къ нему 
историческй прототипъ,^не отвфчаетъ ли Константину, сыну 
Андроника? Въ предан. не произошло ли перемфщеше, отли- 
чающее пфеню отъ историческаго факта? Мы знаемъ, что Ан- 
дроникъ остался у сарацинъ, сынъ ушелъ въ Визант!ю; въ пЪенЪ 
послфдн!й родится въ сарацинскомъ плфну — и $детъ отыски- 
вать отца своего Андроника. Если въ пфенф говорится, что ге- 
рой не боится «ни Петра Фоку, ни Никифора, ни Петротрахила.... 
а будь война праведная, то и Аонстантина», — мы, быть мо- 

я жетъ, вправ$ объяснить это обмолвкой предан1я, случайнымъ 
забветемъ отношевй при неслучайномъ удержан1и имени. 

Я, впрочемъ, не стою за мое объясненше, вызванное эпизо- 
`домъ жит!я, столь популярнаго на, Руси и вм$стВ съ т6мъ столь 
мало изученнаго, не смотря на свой разносторонний интересъ. 


Къ стр. 68. Монастырь Музалона. Известны патраархъ 
Константинопольскй МхбЛаос А’ Моя юу (1147—1151 г.), 
Тоаннъ патрикй, по прозвайю Музалонъ, стратигь Калабрии 
при НикиФорБ Фок (Сейгеп. П, 355) и (по монет) архонтиеса 
русская ФеофФано Музалонисса (Х1—ХИ вв.); но вфроятнфе всего, 
что дфло идетъ о монастырЪ, устроенномъ зятемъ императора, 
Эеофана, армяниномъ АЛЁ ос тобуода, МоусеХЁ “Пу ётоудшау 


2) См. Дестунисъ, 1: с., стр. 68 сад. 
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(Треорвашз Сопёт., е4. Вопп., стр. 107). Когда онъ пошелъ 
5ъ монахи, императоръ предоставилъь ему три монастыря; &^^” 
ЕЖЕУо$ ЕЕ поте.... хода лбу 'Аудещой лбтоу -Еуело, .... ЕЛЕЦЕУ 
5 6< Ехаолоу лбу серуйюу т®у офхободобутюу фЕрЕ! ПУ 
х^Я оу @Замитоу, ЕЙ ето побтоу бу Ваотмх с простое Ем 
сиси хай (бюу халасхеиасои.... 69еу хо вс бтохобораис хо 
Ес шоужуихиу ладу богу кое лоу Вбоу ёхАцлламюоу ТЕЗ, тб 
т@фоу хой тим «йтоО буде тиуегурарщиёУТУ бух шартира Едем 
лбу Хетомёуюу (1. стр. 109). АЛЁюу Ороу--убриоу лс ВЕЛ Ф 
ётоАум Мос\/Ё мы встр$чаемъ подъ 790 годомъ (Нашагв. 667). 
СлБ5дующими свфдЪнями о Муселе или Мосиле я обязанъ проф. 
Васильевскому: въ истори правлешя Романа Лекапина, въ 
разсказ$ о событяхъ 922 года, упоминается 6 патрёмос Ас 
хой Ороу--уариюс лбу плЛюцлюу 6 Мшст/Е (Сейгеп. П, 299; На- 
шаг. 819—820); въ одной новелл$ Васимя П, 926 года, въ 
собственноручной припиекф царя, говорится о внукахъ Романа 
Муселе, пришедшихъ въ крайность благодаря законамъ о дав- 
НОСТИ: ЛЕЛЕУ ЕУбыау, ох кой пора 27 Ваолеас Табу Епадоу © 
под шогиотроу Роцамоб лоб МоудеЛЁ Ё-уоуси (Гасвагае, Тиз @гае- 
согош. Ш, 312). О монастыр® Аноемя и о Мосиле сл. Оисапее, 
СопапипороНз СЬт1звапа. р. 159. | 


Кьъ стр. 70, строка 9 сверху: (фреуприс): фрЕмииихос? 


Къ стр. 72, стр. 19—21 сверху: домъ императора Романа 
у лоб пала "Е ЛеуЗерюо буштёрю тс портис под биИоо Уле- 
фаусо. Ворота св. Стехана изъ Дюканжа (Сопзапйпорой$ Свт.) 
неизвфстны; палаты и пристань Елевеер1я находились на мра- 
морномъ мор (Рисапсе, 1. с., стр. 61, 130), по близости Золо- 
тыхъ воротъ, гдЪ, судя по надписи (Разра\, Вубхуиуей рЕЛЕтои, 
стр. 58) стояла и построенная императоромъ Романомъ башня: 
ЯуефЕ Роцауб$ Убоу.... торуоу (сообщено В. Г. Васильев- 


СКИМЪ). 
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Къ стр. 75, строка 5 снизу: ркп. ёпЁ ле 7Й иотёф уруою 


ОрЕОеи. 


Къ стр. 81. Монастырь Флора и Лавра пли тфу ФАороу 
находился близь монастыря св. Филиппа, близь Романовыхъ во- 
ротъ, какъ показываеть Антонй (Путешестве Новг. археп. 
АнтоШя, изд. П. Савваитовымъ, стр. 137 и прим. 168), но 
мощи св. Васимя онъ помфщаеть (стр. 181 и прим. 289) въ 
Хризополф = Скутари. 


П. 


Повф сти ч"да Пахнутил. 
По Синод. ркп. № 927, ХУ! в. (л. 30 1. — 35 л.). 


(1. 30 лиц.) Повфда намъ х”дь Паенут1ё въ времл в неже 
бы велики моръ в лёто 5. Ц. ле. го, и мерли болачкою, глемою 
прыще", и кому оумереть, ий прыщь той на не" синь (л. 30 об.) 
бываше, и три дни болфвъ оумираше, и который себе берегли, й 
ни с покаантёмъ и в черньце* животъ скончеваху, елициже не- 
чювъетвены, питию прилежаху, занеже множество меду помет- 
нуто й презираемо бЪ, дни* в толико нечю"ств16 прйдоша злаго 
ра^" шаньства, единъ хх” шющих в'незапу па^ оумираше, дни же 
ногами по” лавку в'’пихавъ паки прилежаху пит!ю; и не точ1ю мех 
не брего" бф тогды, но й ризы й вслко бгатьство. которым‘же 
живы" быти, ино на ни болачька та чер’лена, ий много лежа” да 
мЪето то выгнис” и не оум!раю". Й немного тхъ но мало зело 
`Феташасд людей, й т точ1ю злато й сребро възима(л. 31 л.)ху, 
а ® йно* не брегуще ни ‹ че". наказане же то бж!е ко вф- 
домо бГЪ сотвори, кому оумрети или живу быти, занеже въ тр! 
дни мочно покадтисл, й в черньци пострищисл, елициже нечювь- 
стыемъ содержими, й въ такомъ наказаний й гнфвБ бай по- 
сланнЪ” д” бга погибоша, гако нечювьствени скоти. маложе и 
рёд'ко стасл людей. Глше же блженый дь Паенут!, тако в 
той моръ нфкал йнокини оумре й помзлЬ въ тЬло въ’вратисл, 
глше же гко многи вид тамо, вы в раи, ин" в муц й что 
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Иноческаго чину й " сущи” въ мирЪ, и ёлицВ” повфда и ра’су- 
диша по житию ихъ й обрЁтесл истина. 


и) велико" кизе иване даниловиче. 


(л. 31 об.) Видф, глше, въ рай киз^ велика Ивана Данило- 
вича, нарицаху же его Калитою сего ра”: 6$ бо МлтвЪ 510 й 
ношаше при погас калиту всегда насыпану сребрениць, й кудЪ 
шествул далше о сколько выметсл. ёдинъь же д” нищи“ 
-взе“ м" него мЯтыню, и по мал той же прииде. же ий втори- 
цею дё ему. и паки ‘тойноуду зашех прослше. ®н же й трее 
даеть ёму ре“: Възми, несытый зфницы. “вфщав'же ‹фнъ рече 
ёму: Ты несытый зфницы, й 3“ пртвуешь, ий тамо хощеши цфтво- 
вати. И " сего мвЪ & мко ” бга посланъ баше йскушал 6го 
й извфщаА 6му гако по 63% блше дла, ёго еже творить. 


(\) видЪ(л. 32 л.)нти сна великб кизя Ива" Даниловичл. 


Сти видЪ сб: мнашесл 6му зрфти гако гора 6$ великал, на 
верху ва снфгъ лежаше. и зращу 6му, абте истамя снЪгъ йзгыбе 
й помале такоже ий гора изгибе. въ°вфсти же видфне пршнному 
митрополиту всед Руси Петру. хн‘’же рече 6му: Чадо и сну 
дховны", гора ты @си, &, снфгъ азъ, й пре“ тебЪ мн есть ‹отоити 
и” жизни сеа, а тебф по мнф. ий перьвЪё ‘пресщнный митрополи" 
всед Руси Петръ преставися в лБ". (5. ©. лд. декабрл въ .Ка., 
а кязь велики Иванъ Даниловичь. ил. м. 0. е’) престависл, и до- 
бры" ра^" го дБлъ пре*реченнал инокини вид его в раю. И ше^ же 
цттуду й м$ета мучнаго не*(л. 32 об.)шех и вид Фдръ й на не" 
пса лежаща, фдфлна шубою соболею. дна, же въироси водлщаго 
6А ГА: что & е16? илже ре*: се ёсть щерьбетьника сего гардни" 2) 
млтивы" и добродфтельный, нейзреченных ра“ &го м7тни избави 


1) Въ спискЪ бибжотеки Троицкой Лавры (ХУ! в.), иадавноць прох. Не. 
красовымъ: зима. з 


7) Въ текст у Некрасова: щерьбетьникъ млтивый. 
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бго бРЬ и” муки, и мако не по’щаел стажали истинную вфруй 
не породися водою п духо“, не достойнъ бе внити в рай по гйю 
словееи: иже не родитсл водою и дхомъ не вниде" въ пртво пбноёб. 
толико же бЪ мЛтвъ, всфхъ искупал "го вслкил бёды и ” долгу 
и пускаше '), й по орда” посылал п плененый храны йскупул пу- 
щаше, и не точИю человеки, по й птица хт оуловивших искупуА 
пускаше. Показа же Гь по чл9кому и бычаю: зло(л. 33 л.)в рта ра^" 
его в пес1е“ ‘образ, милостыни* чАноё многоцфнною шубою 
‹обьАви, еюже покрываёмъ Избавлене вфчныд муки назнамена: 
тамо бо и нев5рвых дша не въ песте“ \хбразЪ будуть, ниже шу- 
бами покрываются, но тако” рЪхъ, песо" зловёр1е го блиави, 
шубою" чТное маФыни. Вижь ми величество м?тыни, гако й невфр- 
ны” помогае“. 


() Витоете. 


Потом’же веде ел в мЪето м(у)чена, и мпоги видБ тамо в 
муках, ихже сложиша по жит1а®, и обр$теел истинна. Вид 
тамо во (огни члка велика суща в’здфшней славф, латыньск1А 
вфры суша, и мурина страшьна стодща й 6млюща клещами изо 
‹(огнА златица, и в ро’ мечюща 6му и глюща: Сице насы(л. 33 
об.)тисд, укаан’не. И другаго чавка въ сей жизни прозванемъ 
Петелд, иже оу велика зЪло й слёна члка люби" бЪ, и " тако- 
вых прИча неправейно стажа мно*ство бгатьства, и того видЪ 
нага й горвша гако главню ий неслща идбойми горьстьми зла- 
тща и всБ" глаше: Возмите, й никтоже рачаше взати. И а по- 
казана бы чЛчки же дбызаемъ, мко неправды ра^“ и лихои“ства 
й сребролюб1а и немлрдла таково исужден!с ир1аша, тамо бо 
цеужен’ный не иму” ни златиць ни сребрепиць, ий даёмы никто® 
требусть п* взати, но показа Рь тб образо“ чего ра^ Феужени 
быша, не точ1ю же тЪхъ, но п добродфтели прилежащи” телесны" 
\бразо“ показуеть (л. 84 л.) чесо ради спасени быша ?). 


1) Вь текстф Некрасова: искупаше. 
2) На этомъ обрывается текстъ, напечатанный про. Некрасовымъ. 
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(\) милтыни. 


Глше же й се блжный хдь ншь, ко може” и едина млтыни 
сйги чловека аще закоп’но живе”. слыша“ иЪкоего члка тако до 
скон’чанта, живота творлше млтыню, ий скончавшоусл ему, ко же 
ифкоёму илкровено 6 « немъ, проведенъ бы к рец ‹огнепй, 
А на другой сгран® р$ки мфето злачно и свЪтло з$ло и различны" 
садовиёмъ оукрашено. не могущу же ему прейти въ чюдное то 
мфето страшных ра^ рБки, и се вънезапу прТидоша нищих мно- 
жество й пре“ ногами егд начаша’ класти по рАду, и сътвориша 
ко мостъ чрез страшную ну рфку, онже прейде по ни“ в 
чюдпое то мфсто. Можаше бо бгъ и бе? моста превести реку дну, 
пише" 60  ЛазарЪ, несе" бы (л. 34 об.) агглы на лоно Авраамле, 
аще й пропасть велика 6$ промежу праведны” и гршных, и не 
потребова мосту па прешеств!е, но нашал ра” пользы таковы” 
‹(бразо“ показа осуженё грЬшных ий сйсеше прв^паго, гако да 
увфмы чесо ра^" ‹Фсужени быша, такоже гави чесо ради пряный 
спэсиъ бы. По®бно тому и в’ бесБда* Григорта Двовеловца пи- 
сано: чре’ реку ‹игненую мостъ, на нс“ искусъ, грфшный же в 
то“ искусе оудержаии бываху 0" бесовъ й во хгненую рЪку по- 
мЬтаёми, а на той странф рфки такоже м®сто чюбно й вслкими 
добротами оукрашено, правемии же не оудержани бываю” тфы 
искусомъ, но со многи” дерз’новенуе" преходл’ в чю^ноё то м$- 
сто. — И йно мно(л. 35 лиц.)го та“ писано & правехных й 
грфшиы” по чаЧФкому ибычаю показасмо. 


оо 


АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 


ИМЕНЪ И ПРЕДМЕТОВУЪ, 


ВЪ ХЫЛ ТОМ5 СБОРНИКА ОТДЪЛЕНИЯ РУССКАГО ЯЗЫБА И СЛОВЕСНОСТИ. 


Римская цыфра означаетъ нумеръ статьи; арабск!я же цыхры указываютъ на 
страницы каждаго отд$льнаго нумера. | 


Авенар!уеъ, Н. П. Доставленные имъ образцы б%лорусскаго нарЪчя 
развыхъ м}$ствостей. ХШ—ХХ. 

Академичеек!й словарь. Записка, составленная предсфдательствую- 
щимъ по поводу словаря. П. — Объяснительная записка о новомъ изда- 
нш словаря. ХЛУ—ХХ[. —Занят!я по приготовлев!ю его. 2. 1—3. 

‚ Академя Наукъ. Назначен!е президентомъ ея великаго князя Кон- 
стантина Константиновича. ПТ. У. — Кратк!й очеркъ истори Академии. 
1х—ХИ. 

Амелино, Сопёез её готапз де ’Есурйе сЪтёйеппе. 6. 295. 

Амфилохъ - Еуа!асй въ легевд% о св. Грал%. 6. 331—349. 

Анжела Нардо Сибеле, Зирегзиот! ВеПипезе е Садотт. 6. 320. 321. 

Арназонъ. 131еп2Каг Р)од2ориг. 6. 156. 

Арноденъ, Сошез роршзйгез дапз 1а Сгап4е Вгеаспе. 6. 154. 

Аеботъ, Оег Сагафопе2аз Фак пасв ег УоКзаегИеЁегипй 4ег Ма- 
суагеп. 6. 141. 

Аубахеръ, Еш УоШзЪасЬе!т. 6. 158. 

Аеанасьевъ, П. В. Поэтическая воззрфя славянъ на природу. 6. 
4. 54. 168. 174.264. 265.269. 270. 289.295. — Народныя руссвя леген- 
ды. 6. 66. 200. — О культ$ предковъ пенатовъ у южвыхъ славянъ. 6. 
177. 190. 191. 193. 195. 199. 201. 208. 219. 221. 222. 225. 226. 228. 
933. 235. 238. 243.—Сказки. 6. 248. 

`Балюзъ, Сарй1ат!з гес. Егапсогаю. 6. 311. 

Сборнивъ ИП Отд. И. А.Н. 1 
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2 БАР —— ВАК 


Барсовъ. Народпыя предан!я о мротвореши. 6. 39. 61. 196. 198.— 
Изданная имъ повфеть о «Мор% тивер!адскомъ». 6. 41.—Причитанья с$- 
вернаго края. 6. 120. 175. 250. 253. — Сфверныя сказав1я о лембояхъ 
и удьльницахъ. 6. 186. 211. 235.—Слово о Полку Игорев$. 6. 293. 

Батюшковъ, К. Н. Издав!е его сочинен!й. См. Майковъ, Л. Н. 

Безразличные и обоюдные въ жити Ваеил/я Новаго и народной 
эехатологи, 6. 117—172. 

Безеоновъ, Кал$ки перехожие. 6. 119. 

Бекштромъ, Зуепзка КоЪбскег. 6. 154. 

Бенвенутосъ де [мола, Сот. Зирег (зи Биз ©. \УУаггеп Уегпоп саг. 
8. Рь. Гасаца). 6. 172. 

Берннгъ-Гульдъ. Сиг1оиз Муз 0{ Ше Ме Авез. 6. 303. 

Бехтеревъ, Его статья: Вотяки. 6. 5. 

Бехтольлъ, Ешип92\ал216 Еафеш, ЭсВ\уапке ипа Ег2АШапсеп дез ХУ 
ге. 6. 153. 

Библ!ографя руескихъ церковныхь изданй, Прибавлен!я къ ней. 
Сы. Калужняцкйй, 5. 1. 

Бладе. Сошез рор. 4е 1а базсорте. 6. 164. 

БогаевскЙ, Очеркъ быта сарапульскихъ вотяковъ. 6. 28. 

Вольте, Гог. аз МАгевеп уоп Налз Рёеюм. 6. 156. 

Бугге, ЗшЧ1еп афег @е Епё$ерипе дез пог41зсВеп СбИег ипа Не!4еп- 
засеп. 6. 303. 355. 367. 

Будиловичъ, ХШ Словъ Григор1я Богослова. 6. 212. 

Буличъ, Н. И. Его разборъ наппсанныхъ Л. Н. Майковымъ статей о 
жизни и сочиненяхъ К. Н. Батюшкова. 1. 2—45.— Присужден!е ему 
золотой Пушкинской медали. ]. 78. 

Буслаевъ, 9. И. Привфтственная ему телеграмма П Отдфленя по 
поводу 50-тилЪт1я педагогической и учено-литературной его дзатель- 
` ности. Ш. 1У.— Благодарственное его письмо Отдфлен!ю. ПУ. — Объ из- 
мфнен!1яхъ, сдфланныхъ пмъ въ новомъ 7-мъ издан! «Учебной Грамма- 
тики». У.— Его труды въ 1888 году. 2. 3.—Очерки. 6. 145. 160. | 

Бычковъ, д.0. Ему поручепо разсмотр$ть библ!ографическую статью 
Калужняцкаго о пензвфстныхъ произьеден!яхъ русской церковной пе- 
чати. П.— Разборъ «Въ сумеркахъ. Разсеказы и очерки А. Чехова». 1. 
46—53.— Труды его въ 1888 г. 9. 5—6. 

БЪлорусскЙ словарь П.В. Шейна. Печатан!е 2-го тома этого труда 
подъ наблюден1емъ академика А. 0. Бычкова. 2. 5. 

БЪльекИ, Л. П. Присуждеве ему Пушкинской премш въ 300 руб. 
за перзводъ финской эпопеи «Калевала». 5. 1.—6. 101. 108. 

Вакернагель, Оаз Гефепз ева. 6. 193. 


ВАЛ — ВОЛ 3 


Валь, Пе МоейегеогАте, еепе оп@Ве! Чепкипа!с - ту {0105156 В 
Уегвап4еН пе. 6. 191. 

Валькир!н — Ме5, ”НЛосюу лебюу. Вила — У!ю]а, 6. 287— 304. 

Вальявецъ, Хагойпе ргро\уеаКе. 6. 188—288.-—0 гад)ешесасв 1 зи9- 
]ешсав. 6. 201. 209. 215. 216. 220. 

_Вазовъ п Величковъ, Болгарская христоматия. 6. 41. 52. 

Варлаамъ, архим. Описане Сборника ХУ столфт1я Кирилло-Б\лозер- 
скаго монастыря. 6. 235. 

Васильевеюй, ЗамЪтка о Гилло. 6. 324. 

Вейнгольдъ, П1е Засеп уоп Т.о. 6. 95. 114. 

Верещагинъ. Вотяки Сарапульскаго уЪзда Вятской губернии. 6. 
361. 366. 

Верещагинъ, Гр. Вотяки Сосновскаго края. 6. 367. 

Верковичъ, Описан!е быта болгаръ, населяющихъ Македонию. 6. 53. 

Веселовекй, А.Н. Комапдпроваше его отъ Академш Наукъ на празд- 
нован!е 500-лЪтняго юбилея Болопскаго университета. Т. — Ему пору- 
чено раземотрзше рукописп Лопарева: «ерусаламская повфсть ХУ] 
вЪка». П.—Заявлен!е о приступлеши къ продолжен!ю своихъ «Разысканй 
въ области русскаго духовнаго стиха». У. — Его запнска объ ученыхъ 
трудахъ Л. Н. Майкова. У. УТ.— Его разборъ: «Тартюфъ. Комедя Мольера». 
Переводъ въ стихахъ В. С. Лихачева. 1. 53--72.— Присуждеве ему золотой 
Пушкинской медали. 1.78. — Помфетилъ въ Оборнпк$ П Отд%лешя про- 
должен!е свопхъ изслёдоваюй: «Изъ исторш романа п повфсти». 8, 6 — 
8. — 6. 269. — Разыскашя въ области русскаго духовваго стиха. 6. 1— 
376. — Приложене. 6. 1 — 106. — Славяпсвя сказан!я о Соломон® и 
Китоврас$. 6. 4. — П!е газзсвеп Той епКасеп. 6. 120. — Андрей Крат- 
сЕЙ и еказав!е объ апостохВ Авдреф. 6. 200. — Южпо-руссвя былины. 
6. 229. -— Опыты по истори развит1я христ1анской легенды. 6. 247. — 
Новости по пзучев!ю итал1авекой литературы. 6. 262. 

Впгфуссонь, Согриз роейсит Ъогеме. 6. 183. 184. 194. 

Видтеръ, ВольФЪ п Келеръ, Уо]Езтагсвеп амз Уепейег. 6. 154. 

Вилькенъ, П:е ргозайзеве Еда ии Ацз2аве пеЪз& Уб1зппвазаса п. Мот- 
парез райг. 6. 194. 

Виелоцкй, ХапЪег ипа Везргесвипезюгтеш ег ‘гапзЙуаизсвеп ип4 
задппсат1степ 74веипег. 6. 195.— Магсвеп ип Зазеп дег {гапзПуал1зсвеп 
7дсеипег. 6. 356.—Еше Эевбрапеззасе ег фтапзИуашвсвеп 7лвеипег. 
6. 357.—7и еп «Оге Магееп». 6. 370. 

Владимировъ, Къ пзслВдован!ю о Великомъ Зерцаа%. 6. 201. 249. 

Вольтеръ, Латышсвй Сборвикъ. 6. 175. 243. — Малер!алы къ этно- 
трафи латышекаго племеоп Витебской губернйи. Вт. в 
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Виесендорфъ, Г.бвепдез ту о1ов1апез 1еИоппее. 6. 74. 

ВольФъ, М!едегАп915све Задеп. 6. 143.—Вейгаве гаг аещзсвеп Му- 
{Во]озте. 6. 310. 315. 316. 

Востоковъ, Словарь церковно-славянсквато и русскаго языковъ. 6.214, 

Врчевичъ, Магодпе рпуоуде{ке. 6. 230. 

Второе Отдълеше Академ Наукъ, См. ОтдЪлене русскаго языка 
и словесности, 

Вяземекй, Его Сборникъ. 4. 11. 

Въ сумеркахъ, См. Чеховъ, А. П. 

Гаевекая, вдова В. П. О возвращени Отдфлен!ю переданныхъ по- 
койному мужу ея доставленныхъ Андр. Ае. Никитпнымъ протокоховъ и 
другихъ бумагъ бывшаго Вольназо Общества’ любителей словесности. 
П.— Возвращев!е ею этихъ бумагъ въ Отдфлене. 1. 

Галаховъ, Истор!я русской литературы. 6. 250. 

Галятовек!й, Легевда объ Амфилог%. 6. 375. 

Галько, И. Нар. звычан подъ Обручемъ. 6. 233. 

Ганка. Письма къ нему Копитара. 2, 8. 

Ганъ, А!Бапеззсве Эёиеп. 6. 188. — бесызсве ип аапез1всве 
Матсвеп, Засвзуеге!сВп1з8. 6. 221. 

Гаугъ, Тье БооКк о{ Агаа Е/гаё. 6. 170. 

Гаше, С1оззайге а. у. Весги. 6. 316. 

Гебауеръ, Его статья въ ЕЦо]. 1154. 4. 20. 

Гельгренъ (Невтеп). Переводилъ, подъ руководетвомъ профес. Бу- 
слаева, финскую поэму Калевала на руссый языкъ и издаль н®которыя 
части своего стихотворнаго перевода. 5. 5. 

Гельцеръ, Пе зг1есызсВег Уо] 5 ззс г зеПег дез 7 ТавгВипдетв. 6.132. 

Тенварсекя русали и готек!я игры въ Византия, 6. 261—286. 

Георг мнихъ, Разсказъ о поход русскихъ на Визант!ю въ 941 г. 
6. Прилохж. 90. . 

Герзаръ де ла Вилльмарке, Га 160еп4е се!маие её 1а робзе 4ез 
‚с1оЙгез еп Шап4е, еп Саше её еп Вге{аспе. 6. 140. 

Геруцъ, квигопродавёцъ. Просьба его о томъ, чтобы въ основанный 
имъ въ Петербург «Русско-славянсв!й книжный складъ» доставляемо 
было на комисс!ю по одному экземпляру каждой вновь издаваемой книги 
и по 10-ти оттисковъ каждой брошюры. УШ. 

Гессаръ и Гранмезонъ, Ниоп де Вог4езих. 6. 191. 

Гипио, Аша4аз её Удошше. 6. 372. 

Годефрои, П1сйоппаге 4е Гапеерие 1апоие {гапсазе. 6. 316. 

Головацкй, Науковой Сборникъ. 4. 78.—Грамота галицвая. 4. 124.— 
Песни Галицкой и Угорской Руси. 6. 2. 175. 


ГОЛ — ДЕР 5 


Голубиная книга, Иеторико-литературный авализъ стиха о ней, См. 
Мочульекй, 

Гольтеръ, Вольфъ. За еп 2аг сегтализсвеп Завепеезс све. 6. 299. 

Гондатти, Слфды язычества у инородцевь сЪверо - западной Сибири. 
6. 15. 241. 

Грахъ. Пешопо!ос1а 413 Оалце. 6. 318. 

Григор!й Нисекй, Послав1е его въ Лито!ю, епиекопу Мелитинскому. 
6. 129. 

Григор!Й, мнихъ. Жит!е Василя Новаго. 6. 121. 

Гриммъ, Яковъ. Его заявлен!е о Сампо. 5. 3. — Кшаег-ипа Наиз- 
шагсвеп. 6. 154.—П1е Ниише]загшег. 6. 157.—ПОешщзеве Муто1ое. 
6. 175. 208. 211. 220. 222. 238. 309. 310. 312—314. 369. — Ге шу- 
{Во]об1зсве ВедеиапЕ 4е \о1№. 6. 316. 320. 

Гротъ, Я. К. Изготовилъ для академическаго словаря обработанныя 
для печати буквы А, Б, В. ПУ. — Предложиль на обсуждене возбужден- 
ный Президентомъ вопросъ о предпринят!и Академ!ею Наукъ полнаго 
критическаго и притомъ роскошнаго издан1я сочинен!й А. С. Пушкина. 
У. — Доложиль, что А. Н. Иванице!й, окончивъ переписку составленнаго 
имъ словаря Вологодскаго нарЗч1я, доставилъ въ Отд®лене чистый спи- 
сокъ этого словаря. УШ.—ДЗятельность его по П Отдфлен1ю въ 1888 
году. 2. 2. 3.—Филологичесяя разыскания. 4. 114. 146. — Русское пра- 
воппеан1е. 4, 146. 

Грюнбаумъ. Лаа1зсь - деиёзеве СЬгеззотайше. 6. 249. 

Гушеръ, Издаль Ге Заша Сгаа. 6. 3387. 

Даль, В. И. Толковый словарь живого великорусскаго языка. Отзывъ 
его о себЪ въ сравненш съ Максимовичемъ. 4. 6. 

Дамаекинъ, архимандритъ. Издан!е имъ сочинен!й Ломоносова. УП. 

Данилевекй, Г. П. Стор1я о Господв п о землё. 6. 64. 

Данте п символическая поэз1я католичества. 6. 166. 

Дармштетеръ, Езза1з огешаих; [лез созтовошез аг16ппез. 6.5. 46. 

Даничичъь, Истор!я облика. 4. 98. 

Даукша, Литовсый катихизист. 6. 297. 

Д’Ашери, Уна Ваегейсогиш з. шапМе$ао Ваегезз Сайпагогит. 
6. 84. 

Де-Губернатиеъ, Ге поуеШше 41 Защю Э'еапо 4е Састауа. 6. 154. 

Декуртйусъ, Загзе!у1всве Магсреп. 6. 370. 

Делёнъ, Сопёез 4ип Биуеег 4е Ыёге. 6. 158. 

Де-Рада, Варзо@е Фип роеша аШапезе, гассофе пеПе сооше 4е] 
Мароеапо. 6. 263. 

Деруновъ, Изъ русской народной космогонии. 6. 71. 
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6 ДЕС — ЖЕЛ 


Дестуниеъ, Разыскан!я о греческихъ народныхь былинахъ. 6.— При- 
лож. 98. 100. 

Деттеръ, О1е Ешпепкоюа биз. 6. 114. 

Де-Шенель, О1сИоппайге дез зирегзИйопз. 6. 315. 316. 

Дильтей, ПГ!е Аг4епиз 4ез АреЦез пп@ 41е уПде Фаза. 6. 314. 

Диндорфъ, СВгошсоп разсьае. 6. 308. | 

Димитру Странчееку. Вазте си!езе 4ш ророг си Нигодисеге де Пг. 
М. базег. 6. 258. 

Дицъ, \Ъ. а. у. агПесЬ1шо. 6. 316. 

Добжинекй, Оуаву а в1оуепзКусЬ роуезйасв. 6. 54. 

Добровек, 1. Переписка его съ Дурихомъ. 1. 

Добровеюй и Копитаръ. Ихъ пасьма въ повременвомъ порядЕф. 2. 
8.—Письма Добровскаго къ Метелк$. 8. 8. 

Доде, Га БеЦе №уегпае. 6. 370. 

Цополненя и поправки, 6. 351—376. 

Драгомановъ, Малоросс!йск1я народные предан!я и разсказы. 6. 51. 
59. 94. 95. 175. 217. 218. 222. 228, 249. 316. 

Дриновъ, Периодпческо Списание. @. 80. — НЪеколько словъ объ 
язык\, народныхъ пфеняхъ и обычаяхъ дебрекихъ славянъ. 6, 88. 

Дуалиетическя вовЪрья о м!роздани, 6. 1—116. 

Дубаесовъ, Историческля извЪст1я о мордв$, населяющей Тамбовскую 
туберню. 6. 7—13. 

Дурихъ, Переписка съ нимъ Добровскаго. Г. 

Дьяковъ, А. А. О составленномъ имъ указателЪ къ перюдическамъ 
издан!ямъ Отдфлен!я руескаго языка н словесности, п о предноложени 
поручить ему изготовить такой же указатель въ повременнымъ изда- 
в1ямъ Росейской Академии. П. 

‚ Дювервуа, Словарь болгарскаго языка. @. 293. 327. 

Дюканжъ, Сопзёалйпорой$ СьзЧапа. 6, Призох. 101. 

Дюканжъ-Фавръ, 1053. шед1ае её шёпумае 18а па. 6. 310. 

Ермнловъ, Ив. Евгр. Предлагаетъ: 1) доставить разбросанвыя въ 
мфстныхь (Архаптельскихь) вфдомостахъ статьи, зам тки и фамильные 
документы, касзющ1еся Ломовосова, и 2) составить статью изъ дфла о 
сооруженши ему памятвика, а также сообщить фотографичесвй съ него 
снпмокъ. П. 

Ефименко, О Ярыхл%. 6. 265. 

‚ЕФремъ Сиринъ, Слово на почившихь на Христ4. 6. 121. 

Жакобъ-ле-БиблюфФиль, Сиг105163. 4е Гызюе 4ез сгоуапеез рори- 
]а1гез зи шоуеп &ве. 6. 309. 

Желеле, За4ш 4е шНо]о1а сошратамуа 4е Газаг Зашеапи. 6. 312. 


ЖДА — ПЕР 7 


Ждановъ, И. Къ литературной истор ш русской былевой поэзйи. 8. 
123. 204. 

Жндель, Ебае зиг ипе Аросаурзе 4е 1а уегое Маше. 6. 325. 

Жизневеки, А. К. Письмо его къ предс®дательствующему Отдфле- 
н1емъ, съ приложев1емъ статьи учителя Колосова о неизв®стномъ донын% 
сочпневи Юр1я Крижанпча «Обяев1е виводно о пиемЪ словфнскомъ». 
П. Ш. 

Жираръ де-Р1алль. Г’Отеше дез №ёогез. 

Жите Арсен!я. См. 9еодоръ Студвтъ. 

Захаровъ. Народныя сказки закавказскихъ татаръ. 6. 204. 

Зелишъ. П1е Сгесогиаезенае. 6. 200. 

Зенеемъ-Висеендорфъ, 1.6сеп4ез ту 01081ацез 16Иоппез. 6. 216. 

Знаменек!й. Горные черемисы Казанекаго края. 6. 5. 7. 95. 120. 
243. 

Зоега. Саба1о5из сод4. сорйсогат шапиа зсггрёогим. 6. 337. 

Зонара, Разсказъ о походЪ русскихъ на Визант!ю въ 941 г. 6. При- 
лож. 90. 

Иваницк!й, Н. А. Представиль: 1) двЪ тетради собранныхъь имъ на- 
родныхъ пзеевъ Вологодской губернш, 2) собран1е послховицъ и погово- 
рокъ, 3) собране загадокъ п 4) слова на букву № изъ составляемаго имъ 
словаря вологодскаго народнаго говора. П. — Доставиль чистый списокъ 
составленнаго имъ словаря вологодскаго нарЪчия. У. 

Ивановъ, Московская грамота 1449 года. 4. 46. 

Извлеченя изъ протоколовъ засефдан ОтдЪлен!я русскаго языка п 
словесности въ 1888 году. 1—У1Т. — Приложев!я къ протоколамъ. [. За- 
писка объ ученыхъ трудахъ Л. Н. Майкова. УП-ХИ.—П. Образцы 6$- 
лорусскаго нарЪфч1я разныхъ мфстностей, доставленные П. Авенар1усомъ. 
ХхХШ-—ХХ. 

Извлеченя изъ протоколовъ заефдав!И ОтдЪленя русскаго языка 
и словесности въ 1889 году, Г -УПТ. — Приложен:я къ протоколамъ. 
Г. Кратый очеркъ петори Академш Наукъ (Р$чь, составленная въ 
1876 году, по поручен!ю президента, Я. К. Гротомъ п читанная графомъ 
0. П. Литке 29 декабря того же года по слузаю праздвовавн!я позутора- 
вЪфкового юбилея Академи Наукъ въ присутствш императора Александра 
Николаевича п АвтустЪйшаго Семейства). 1Х —ХШ.— И. Объяснитель- 
ная записка о новомъ пзданш академическаго словаря. ХУ—ХХ1. 

Истор!я романа и повфети, Изслфдовав!е академика А. Н. Веселов- 
скаго. Продолжев!е этихъ изслфдован!й. 2. 6—3. 

Меточищки для истори славянской филологи, Сы. Ягичъ, И. В. 

Терусалимская повфеть ХУ! вЗка, Лопарева. ИП. 
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оаннъ Златоусть, Бесфды на евавг. Малеся. 6. 121. 

Казанек!И, Горные черемисы Казанскато края. 6. 153. 

Кайтаказовъ, Сказан!е о нартахъ въ Сборппкф матераловъ для опи- 
сашя мЪстностей п племенъ Кавказа. 6. 160. 

Каланъ, ОеБег Тофепуегевгиое Ъе! епивеп 1шдовегтап1зевеп УбЩеги. 
6. 178. 

Калашевъ, Татарск!я сказки. 6. 168.—Армянсыя сказки. 6. 193. 

Калевала, финская эпопея въ перевод Бфльскаго. 5. 

Калина, Труды его по польскому языку. 4. 102. 

Калинек!Я, Церковный м$сяцесловъ на Руси. 6. 270. 

Калитовекй, Матералы до русской литературы апокрифичвой. 
6. 334. 

Калужняцкй, Э. 1. Препроводилъ въ Отдфлев!е русскаго языка и 
словесности для напечатан!я въ Сборник® Отдфленш новую библ1огра- 
фическую статью о неизвфетныхъ произведен!яхъ русской церковпой пе- 
чати. 1. П.— Еще н%скозько прибавленй къ бибмографш русекихъ цер- 
Бовныхъ издай. ХХИ— ХЫ. — Напечаталь «Сказаюе Анфилога царя о 
святЪй лутоургио. 6. 331. 

Кантемиръ, Орегее ргшс!ре 111 Оииа Сащепити. 6. 322. 

Каравеловъ. Памятники народнаго быта болгаръ. 6. 267. 270. 

Караджичъ. Письма его къ Копитару. 2. 8.—Сербеке народни припов. 
6. 77. 226.— Сриек. р1ечникъ. 6. 129. 209.—Срб. ск. 6. 218. 

Карнон (Сагпоу). ТлИбгайаге ога]е 4е 1а Р/сагае. 6. 77. 154. 

Карпинек!й, А. П., академ. Просмотръ п нсправлеше имъ Введев1я 
въ Описане Черногор1я П. А. Ровинскаго. Ш. 

Каспарн. Еше АпбизИп ЁзсВНсв НошШа 4е засгИез1з. 6. 236. 

Кастренъ, Переводъ его стихамп на шведевый языкъ финской поэмы 
Калевала. 5. 5.— ЕлзЕ-Му\о1081. 6.4. — Уотезивсеп аБег 41е йпизеВе 
Мушо]озле. 6. 99. 101. 106. 108. 120. 163. 

Кахникъ, викарй при с0бор% въ ОльмюцЪ. Ему поручена была И. В. 
Ягичемъ переписка сочинен!я Хельчицкаго «Реплика противъ бискунца». У. 

Качановекй. Памятлики бозгарскаго народнаго творчества. 6. 268.— 
Сборникъ западно-болгарекихъ пиЪсенъ. 6. 293. 

Квитка, Издав1е его сочинен1й подъ редакщею А. А. Потебвн. 4. 151. 
_ АвЪтницкЯ, бывший учитель Ломоносова въ славяно-греко-латинскихъ 
школахъ. Его «С]ау!з роёйса». П. 

Кедринъ. Разсказъ о ноход$ руескихъ на Визавтю въ 941 г. 6. 
Прилож. 90. ь 

Келлеръ, А4. Ег2аипсеп аз а Чеи(зсВеп НапазсЬ вен. 6. 151. 308. 

Кеппень, Плсьма его къ Добровскому. 2. 8. 
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Кирилль Александр ЙекИ. Слово объ Исходф души. 6. 121. 

КирЪевъ. Объ учрежден!и при Академи Наукъ премшт его за дуч- 
шее драматическое сочинене. УГ. — Читанъ и одобренъ составленный 
предс$дательствующимь въ Отдфлен!и проектъ правилъ объ этой пре- 
ми. Ш. 

Кловетонъ. Роршаг &а]ез ап4 Ясон. 6. 77. 201. 295. 949. — Аге|1- 
у1о 4еПе 1гад12лопе роро]аг! ИаПапе. 6. 375. 

Козловъ, П. А. Присуждене почетнаго отзыва за руссый переводъ 
«Донъ-Жуанъь Байрона. 5. 1.—Разборъ его перевода. 5. 14—35. 

Козодавлевъ. Издане нмъ сочинен!й Ломоносова. У. 

КолмачевекЙ. Животный эпосъ на Западф. 6. 77. 94. 

Колосовъ, М. Очеркъ псторш звуковъ и формъ русекаго языка. 4.7. 8: 

Кольбергъ, Роквсе Ш. 6. 363. 

Кондаковъ. О фрескахъ лФетницы Юево-Софйскаго собора. 6. 282. 

Контисъ. Моситз её сощитез 4е ГЁрге её рагисиёгешепь ди Боиге 
де У1зати. 6. 178. 191. 

Копитаръ п Ганка, Письма перваго ко второму. 2. 8. 

Коскенъ, Сопёез роршалгез 4е Г.оггалпе. 6. 77. 

Костомаровъ. Объ псторическомъ звачен!и русской народной поэзйт. 
6. 2. 

Котляревскй. Письмо вдовы его па имя А. Н. Веселовскаго, кото- 
рымь она увфдомляетъ, что велЪдетв!е предложев1я Отд$лев!я избрать 
лицо, которое могло бы взять на себя составлеше б1ограф!и покойнаго, 
она имфетъ въ виду обратиться съ просьбою о семъ къ А. Н. Пыпшину. 
Ш. — Изм$нен1е правиль прем!и его имени. ТУ. У. 6. 1—106. — Печа- 
тан!е его сочнпевйй. 9. 3. — О погребальныхъ обычаяхъ. 6. 270. 

Крауссъ. Засеп ип@ Магсвеп 4ег За4з]ауеп. 6. 154. 246.—Вгеба. 
СЛаск ипа Зе сКза] ш Уокзе]ааЪеп 4ег Зваз1ауеп. 6. 174. 175. —ЭШе 
ипа ВгаасВ 4ег 5й493]ауеп. 6. 177. 184. 186. 188. 196. 199. 201. 207. 
211. 215—218. 225—228. 231. 238. 242. 

Крекъ. Ешенаов ш Фе Зау1зеве [Гегабигревси с Ще. 6. 3. 178. 
188. 289. 

Крижаничъ, Юр. Сочиневе его «Обпясв!е виводно о писм% слов$н- 
скомъ». См. Жизневек!й, А. К. 

Критическ!я замфтки по нстор!и русскаго языка. И. В. Ягича. 4, 
1—1У. 7—171. 

_ Кронъ, доцентъ Гельсннгфорскаго уннверентета. Ему порученъ раз- 
боръ перевода финской эпопеи «Калевала». 5. 2. — Присужден!е ему 30- 
1отой Пушкивской медали. 5. 39.—Ешзка ИИегаитеп 1540118. 6. 4. 15. 
46. 348.— Ваг (мо!{) ипа ГасВз. 6. 77. 95. 99. 101. 106. 108. 
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Круз!уеь, Кегеп. 6. 182. 

Кукульевичь-Сакеинск!й, Упа. 6. 209. 210. 

Куннкъ-НашерекЙ. Издалъ грамоту 1263 года. 4. 35. 

Кунъ. Засеп, Сбеъгдисве ип Магсвеп аиз У/езЧаеп. 6. 315. 

КушелевскЙ., СЪверный полюсъ и земля Язуалъ. 6. 18. 

Лавровсюй, П. А. О языкЪ сЪверныхъ русскихъ лЪтописей. 4. 
4—6. 

Лагусъ, профессоръ Гельсингфорскаго универсптета. Составилъ б10- 
граф!ю жившаго въ прошломъ столфти академика Лаксмана. 2. 3. 

Лайстнеръ, ОеБег деп Вихептали. 6. 119. 184. 308. 

Лакеманъ, жавшй въ прошломъ столфтш академикъ. Печатане 6б10- 
графли его. 8. 3. 

Лаптевъ, Казанская губерния. 6. 5. 

Латышекй Сборникъ, См. Вольтеръ. 

Левъ Грамматикъ, Разсказъ о походв русскихъ на Впзавт!ю въ 
941 г. 6. Прилох. 90. 

Левъ Д1аконъ, Разсказъ о походф русскихъ на Визант!ю въ 941 г. 
6. Прилох. 90. 

Легенды объ Ирод и ИродадЪ и ихъ народныя отражения, 6. 305. 

Ле-Кальвецъ, Тс5 оепугез 4е Геи её сеЙез ди П1аЫе. 6. 96. 

Лекщи по исторш русскаго языка, См. Соболевек!й, д. И.—Разборъ 
этого труда академикомъ И. В. Ягичемъ. 2. 9. 10. 

Ленротъ, издатель Калевалы. 5. 2. 

Лескинъ п Бругманъ, Гл. Уо]кзИедег ип Магевег. 6. 154. 

Лескинъ, Авг. Аа 4ег Уиг2е]5 еп ш ГиалисВеи. 6. 187. 

Либрехтъ, Сегуаз!аз уоп Т1еЬиту. 7г УокКипде. 6. 316. 

Лноперть. Оег Зе@епки! ш зешеп Вежевиосеп 20г а№евЬгалзевеп 
Вей21оп. 6. 178. — Пе Вейоюопеп 4ег еигормМзеЪеп СаЦагубег. 6. 
178: 181. 

Липетусъ, О1е арокгурвеп Арозевезе1с еп и. Ароз4еПесепдеп. 6, 
346. 

Литтре, О1сиоппаге. 6. 316. 

Лихачевъ, В. С. Призвав!е его заслуживающиуъ почетнаго отзыва 
за его переводъ Мольерова Тартюфа. 1. 2. 

Лутпраидъ, Разсказъ о поход% русскихъ на Визант!ю въ 941 году. 
6. Прилох. 90. 

Лотъ, Гез МаБшоз1оп. 6. 345. 

Лопаревъ, Хрисаноъ. Предетавихь рукопись подъ загаамемъь «еру- 
салимская повЪфсть ХУГ вЪка», содержащая текстъ этого памятника и 
введен!е. П. 
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Лундаль, Переводилъ, подъ руководствомъ профес. Буслаева, поэму 
Калевала ва руссь!й языкъ. 5. 5. 

Любничь-Романовичъ, стихотворный русскй переводъ Донъ-Жуана. 
5. 15. 

Люзель, Т.6вепдез свгёИеппез ае 1а Ваззе - Вгеаспе. 6. 154. 164. 
167.—Га Решше аи Боей. 6. 163.—Тла ргшееззе ди Ра]а15 епевакив. 
6. 167. 


Магннтеки, Матер!алы къ объясневшю старой чувашской вфры. 6. 
96.163. 

Майковъ, А. н. иривфтстве его въ день ираздновавя 50-л%тняго 
юбилея, отъ Академ, адресомъ, составленнымъ М. И. Сухомлиновымъ. 
П.— Приглашев!е членовъ П Отдфленая въ торжественное засфдан!е для 
прив$фтствован1я юбиляра. Ш. 

Майковъ. Валер. Отзывъ о стихотворномъ перевод$ Мвваевымъ Донъ- 
Жуана. 5. 15. 

Майковъ, Л. Н. Записка А. Н. Веселовскаго объ ученыхъ трудахъ 
его. УП—ХИ. — Присужден1е ему полной Пушкинской премш въ 1000 руб. 
за издан1е сочинешй К. Н. Батюшкова. 1. 2.—Сообщилъ зам чая свой 
на доставленные нредсЪдательствующимъ новые оттискн первыхъ вор- 
ректурныхъ листовъ словаря. 1У. — На него возложены приготовитель- 
ныя работы по издав!ю сочинений А. С. Пушкина, п онъ изложиль свой 
взглядъ на распорядокъ предполагаемаго издан1я. У. У[.—Прозелъ состав- 
ленный нмъ планъ критпическаго издап1я сочинен!й А. С. Пушкина. УШ. 

Макар Велик, О двоякомъ состоянш умершихъ изъ сей жизни. 
6.121 

Макушевъ, Истор!я о жевЪ Майдлов$. ©. 554. 

Мангардтъ, Сегтап1зсве Муег. 6. 120. 175. 182. 184. 193 —195. 
208. 209. 221. 372.—П\е @бИегмеи. 6. 309. 

Манессье, СьгёНепз 4е Тго1е5. 6. 335. 338. 

Матер!алы для истори Императорской Академ Наукъ, издаваемые 
академикомъ М. И. Сухомлиновымъ. Пятый томъ этого издав!я. 2.10—16. 

Матермалы для истор русской литературы. Няколай Филипповичъ 
Павловъ (1805—1864). См. Пономаревъ, С. И. 

Матер!алы къ этнограф латышекаго писмени Витебской губер- 
ни, См. Вольтеръ. 

Метелка: Письма къ нему Добровекаго. 2. 8. 

Мауреръ. Г1апд1зсве Уо1Езавеп 6. 165. 

Мейеръ, Вгип 4е 1а Мошаспе. 6. 192. 

Мельниковъ, Очерки мордвы. 6. 7. 

Миддендорфъ, Путешеств!е на сфверъ и востокъ Сибири. 6. 30. 
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Унклошачь, Г.ех1соп. 6.213. 214.— О:е ВизаПеп. 6.261. 265. 278.— 
Е‘уто!. \Ъ. а. у. УПа. 6. 289. 

Уиладнновы, Болгарсь!я народныя иЪсви. 6. 76. 190. 

Миллеръ, Мёапсез 4е Ши6гафаге сгесаие. 6. 31+. 

Миллеръ, Ве. Осетинсые этюды. 6. 161.—Новый взглядь на Слово 
о Полку Игоревф. 6. 257. 

Миллеръ, Ор. Опытъ псторическаго обозрфв1я русской словесности. 
6. 4.—Илья Муромецъ. 6.2283. 251. 

Минаевъ, Руссюй стихотворный переводъ Донъ-Жуана. Отзывъ о 
немъ Валер. Майкова. 5. 15. 

Минаевт, И. П. ИндЬйск!я сказавля. 6. 163.—Буддизмъ, пзслЗдова- 
н1я п матер1алы. — Забытый путь въ Китай. 6. 349. 

Минъ, Д. Е. Переводъ вЪсколькихъ ифсенъ Донъ-Жуана. 5. 15. 

Минь. Ра{го]ов. 124. 6. 311. 312.— Ра4го108. втаесае. 6. 337. 344. 

Миропольекй, Крещеные вотяки Казанскаго у$зда. 6. 13. 

Митропольек И, Мордва, м!ровоззрфе ихъ, нравы п обычаи. 6. 13. 

Мишель, Ге уоуасе шегуеШеих 4е Зал Вгапдап. 6. 153.— Е1отет 
2+ Еогеце. 6. 191. 

Монмутъ, Готфр. Н1зюма гесит ВгИапшае. 6. 346. 

Монтеглонъ (Анат.) и Рейно (Гаст.). ВесиеЙ сёпёга] её сотр]её 4е 
ЕаЪПаих. 6. 151. 

Мори, Тез {6ез 4и шоуеп Аве. 6. 191. 

Московская грамота 1449 года. См. Ивановъ, 

МочульекЙ, Исторако - литературный анализъ стиха о Голубиной 
книг$. 6. 41. 46. 112. 314. 

Муравьевъ, М. Н. Ему обязанъ К. Н. Батюшковъ уметвеннымъ об- 
разовашемъ, содержашемъ и направленемъ политической дфятельност, 
внутренвею работою надъ самимъ собою и установленемъ идеала. ]. 8.9. 

Мюлленгофъ, Пешёзсве А{егВитзКипде. 6. 85. 

Уюллеръ, Фр. З1еЪепйге1зсВе Зазеп. 6. 364. 

Наукъ, Мёапсез втесо-гота!з. 6. 314. 

Невоетруевъ, Изданное имъ Слово Ииполата объ антихрист, ХИ 
взка. 4. 43. 

Некрасовъ, И. О современныхъ задачахъ изучевн!я древне - а. 
литературы. 6. 146. 

Нефедовъ, Ф. Д. Черемисы-язычники Уфимской губераи. 6. 360. 

Новаковичъ, Рг!ба о Апывгз а. 6. 88. 

Новосильек!Я, Гл@ чЕгалозЕ1. В. 2. 32. 39. 56. 

Нуттъ, 30@1ез оп {Ве 1едеп оё пе Нойу гай. 6. 340. 345. — Тье 
1евеп4 оЁ 3Ве Ви4Ба’5 а]пз@1зВ ап 1е ]ебеп@ о# {Ве Но]у Сбгал. в: 349. 
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Облако, Труды его по словенскому нар%ч!ю. 4. 102. 

0 велико" кнзе иване даниловнче, 6. Прилох. 104. 

0 види! сна велико` кизя Ива" Даниловнча, 6. Прилохж. 104. 105. 

0 Внтовте, 6. Прилох. 105. 

0 милтыни, 6. Прилох. 106. 

Оестерлей, Сезба Вотапогит. 6. 160. 

Олтаржевекй. Изъ народпыхъ вфрований. 6. 81. 

Ортоли, Г.ез сошёез рорщайгез де ГМе 4е Согзе. 6. 153. 

Островеюй. Вотяки Казанской губернии. 6. 13. 

ОтдЪлеше руескаго языка и словесности, — Извлечене изъ прото- 
коловъ засФдавй Отдфлен!я въ 1888 году. 1.—ХХ. — Извлечене изъ 
протоколовъ зас$дан!й Отдфлен!я въ 1889 году. [--ХХ1. — Записка, с0- 
ставленная предсЪдательствующимъь по поводу издан!я новаго акаде- 
мическаго словаря. П. — Отчетъ о дфятельности Отдфлев!я въ 1888 году. 
2. 1—16. 

Отрывокъ изъ „Евгешя Онфгина“ Пушкина, именно Путешеетве по 
Росс1п. Найденъ п напечатанъ академнкомъ А. 9. Бычковымтъ. 9. 6. 

Отчеть о дЪятельности Отдфлешя русскаго языка и словеености 
въ 1888 году, составленный академпкомъ М. И. Сухомлиновымъ. 8. 
1—16. 

Очеркъ истор!н чешекой литературы, Сы. Степовичъ, 

Павлову, Н. П. (1805—1864 г.). См. Иономаревъ, С. И. 

Поландеръ, Руссый переводъ б1ограф!в жившаго въ прошломъ сто- 
лЪт!и академика Лаксмана. 2. 3. 

Пажекъ, СгЫсе 12 дизеупеса 2Ика Свадегв к З1оуепсету. 6. 267. 

Пари, №. Гез ТгапзЮгшаопз. 6. 198.—Га робые ап шоуеп ве. 

6. 249. 

Пассовъ, Сагита Стаесае гесепог1з. 6. 200. 

Патера, чешсвйй ученый. Письмо его на имя предс$дательствующаго о 
приготовлев1и имъ въ печати переписки Добровскаго съ Дурихомъ. ]. [. 

Паули, Р!езт! 1ш4и ро1$Неви у СаНсу:. 6. 265. 

Первухинъ, Эскизы преданйй ип быта инородцевъ Глазовскаго у$зда. 
6; 12. 14. 180. 

Перси. Ве!иез оф апе!спё епёПзв Роецу. 6. 154.—МапизсгИз #гапсал3. 
6. 319. 

Петрушевичъ. Общеруссв1й дпевникъ. 6. 270. 

Питре. ХоуеПе рор. 10зсапе. 6. 77.— В1Бо{еса 4еПе {гадллот рори- 
]ате с Шапе. 6. 95.— Е1аЪе, поуеЦе е гассопй рор. ясЩага. 6. 154.— 
Агсв ую. 6. 308. 316. 322. 

ПовЪети отца ПахнутИя. 6. Прилох. 103. 104. 
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Погодинъ н Максимовичъ. Ихъ полемика. 4. 6. 

Покровекий. Страшный судъ въ памятпикахъ византйскаго и русскаго 
искусства. 6. 134. 145.— ЛВтописець Геормя мниха. 6. 145. 

Поливановъ, Л. И. Присужден!е ему высшей награды, установленной 
правилами преми графа Д. А. Толстого за его критическое издаше со- 
чннев:й Пушкина, въ 5-ти томахъ, для семьи ин школы. 2. 17—19.— 
5. 39. 

Полонекй Я. П. Присуждев!е ему золотой Пушкинской медали. 5.39. 

Помяловекй, И. В. Подъ его редакщею издается памятникъ «Жипт!е 
св. Саввы». 4. 16. 

Пономаревъ, С. И. Сообщилъ дополнен!я къ «Хропологической канвЪ 
для б1ограф1и Пушкина», напечатанной въ книг$ академика, Грота «Пуш- 
кинъ, его лицейск!е товарищи п воспитатели». [.— Матерйалы для псто- 
ри русской литературы. Николай Филипповичъь Павловъ (1805—1864), 
3. 1—19. 

ПорфФирьевъ. Апокрифическля сказавя о ветхозавфтныхъ лицахъ п 
событ1яхъ, по соловецкимъ рукописямъ. 6. 32. 41. 237. 

Нотанинъ. Очерки сфверо-западной Монголии. 6. 14. 23. 153. 360.— 
Юго-западная часть Томской губерыш въ этнографическоиъь отношении. 
6. 72. 

Йотебня, А. А. Статьп: «Два изсел$дован1я о звукахъ русскаго языка» 
и «Замфтки о малорусскомъ нар$чи». 4. 6.Подъ редакщею его вышло 
издан!е сочинев!йй ЁКвитки. 4. 151.—Объяснеше малорусскихъ народныхъ 
пфсентъ. 6. 2. 243. 289.—0 дол и сродныхъ съ нею существахъ. 6. 174. 
178. 18+. 186. 201.—О нфкоторыхъ спиволахъ въ славянской народной 
поэз1и. 6. 209. 215. 222. 226. 243. 289. — Слово о Полку Иторевф. 6. 
252. 253. 255. 

Прегеръ. Сезсысве 4ег ЧдешзеВеп Музик. 6. 139. 

Преллеръ. бгесызсве Мупо1озте. 6. 189. 

Преми имени графа Д. А. Толетого. Третье присужден!е пхъ. От- 
четъ, читанный Я. К. Гротомъ. %, 17—94. 

Прем!я Котляревскаго, ИзмЪнев!т правилъ объ этой премш. 1У. У. 
Приложения. 6. 1—105. 

Йти де-Жюллевиль, Г.ез туз гез. 6. 319. 

Пушкинекя преми. Четвертое присуждеше пхъ въ 1888 г. 1. 1— 
78.—Пзтое присужден!е прем!и. 5. 1—39. 

ИЪтуховъ, Занят!я его выпиекою иримЪровь пзъ ппеателей для ака. 
демпческаго словаря. 2, 3.—Къ вопросу о Кприллахъ авторахъ въ древней 
русской литератур%. 6. 235. 

Пыпинь, Къ нему обратилась вдова Котляревекаго съ просьбою` со- 
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ставить б1ограф!ю покойнаго. П. — Ложныя п отреченныя книги русской 
старины. 6. 40. 


а Ныпинъ п Спасовичъ, Обзоръ истори славянскихъ литературъ. 
40. 


Радловъ, Пе Зргасвеп Чег саг зсвеп Э\&иште За4-1Ьчетз ипа 4ег 
42ипеат1зсВеп З{ерре. 6. 18. 

Разсуждешя южно-славянской н руеской старины о церковно-ела- 
вянекомъ языкЪ. См. Ягичъ, И. В. 

Разыскан!я въ области русскаго духовнаго стиха. Сы. Веселовек!й, 
д. В. 

Рачкн. Вогош Ш 1 раагети. 6. 33. 112. 255. 

Ревиль. Гез ге!е1юпз 4ез реир|ез поп с1у111365. 6, 32. 

Рейске п Мюллеръ. Еш авегтализсВез \Уешасьизре!, вепапиь даз 
дойзсве. 6. 282. 

Реплика противъ бискунца, Сы. Кахинкъ, 

Ровннекй, П. Р. Присылка имъ рисунковъ къ сочинеюь» своему о 
Черногоршт. Ш.— Печатан1е его Оппсав!я Черногорн. 8. 3.—Руссвя 
народвыя картины. 6. 145. 

Роде. Оег смесь свев Котал. 6. 260. 

Родригесъ Маренъ, Согиез езрапо]ез. 6. 198. 

Романовъ. Б%лоруссый Сборнпкъ. 6. 77. 168. 201. 219. 230. 

Рохольцъ. Деёзсвег С]алфе ип Вгаисв. 6. 369. 

Рошеръ. Мушо]о1зсвез Т.ех1соп. 6. 181. 183. 240. 

Рудченко. Народныя южно-русскя сказки. 6. 77. 94. 

Руликовекй. Ор1з розада УазуКо\зЮеро. 6. 39. 56. 

Русская хрестомат!я. Памятники древней русской литературы и 
народной словеености. 0. И. Буслаева. Напечатан!е 3-го издашя этого 
труда. 2. 3. 

Рыбниковъ, П. П. Собранныя пмъ пЪсни. 6. 68. 198. 

Савваитовъ, П. Путешеств!е Нопгородскаго арх1епископа Антония. 
6. Прплож. 102. 

Саитовъ, В. И. Присуждене ему поощрительвой премш въ 300 руб. 
за сотрудничество Л.Н. Майкову по составленю примфчав!й по издан!ю 
сочпневий К. Н. Батюшкова. 1. 2. 

Садовииковъ. Сказки и предав:я Самарскаго края. 6. 95. 168.. 

Сатасъ и Легранъ. Тез ехр101зз де Г1вёшз АКгНаз. 6. Прилох. 98. 

Сахаровъ. Эсхатологическш указан!я въ древней русской письмен- 
ности. 6, 118. 121. 1383. — Апокрифическая п легендарныя сказан1я о 
пресвятой Дфв® Мари. 6. 152. Прилож. 90.— Сказан1я русскаго народа. 
6. 265. 
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Сборникь Второго ОтдЪленя Академш Наукъ. Издав!е 43 и.44-го 
томовъ его. 2. 3. 

Сборникъ „СтиходЪйетвъ“, Кошя съ этого Сборника, принадлежа- 
щаго Казанскому унпверситету, находится въ собранш рукописей Н. С. 
Тихонравова. П. 

Себильо. Тгад!0пз её зарегзИНоцз де ]а Наше Вгеарпе. 6. 77. 315.— 
Тлибгайиге огме 4е 1а Наме Вгеарте. 6. 154.—Т.е5 Тгап${огтаоп8. 6. 
198. 316. 

Сигакъ. Оейоппаге 9’@уто!оме Ласо-готапе. 6. 264. 271. 322. 

Симеонъ Логооетъ. Разсказъ о поход русскихъ на Визант!ю въ 
941 г. 6. Прилож. 90. 

Снмеонъ Полоцк. Обздъ душевный. 8. 161. 

Симони. Занят!я его по выпискВ примЗровъ изъ писателей для ава- 
демическаго словаря. 2. 3. 

Симрокъ. Оеиёзсце Муо1озте. 6. 310. 316. 322. _ 

Словарь академическй, См. Академическ!й словарь, 

Словарь древняго русекаго языка, И. И. Срезневскаго. Печатав1е 
этого труда подъ наблюден1емъ академика А. 0. Бычкова. 2. 5. 

Слово Ипполита объ антихрист®, ХИ взка. См. Невоструевъ, 

Смирновъ, Н. Мордовское населене Пензенской губ. 6. 7. 12. 

Смирновъ. Занят!я его выпискою примфровъ изъ писателей для акз- 
демическаго словаря. 2. 3. 

Славяно-русек!й и восточный орнаментъ, Стасова. См. Ягичъ, И. В. 

Соболевек, А. И. Удостоен!е его второй почетной медалн имени 
графа Д. А. Толстого за его трудъ: «Лекции по истори русскаго языка». 
2. 19—22. — ИзслВдован!е въ области русской грамматики русскаго 
языка. 4. 9. 

Собраше пиеемъ и бумагъ Петра Великаго, Занят!я академика А. 
0. Бычкова приготовленемъ къ изданю 2 тома этого труда. 2, 5. 

Соколовекй, Прозаичесвй переводъ Донъ-Жуана. 5, 15. 

Соколовъ, М. Матер!алы н замфтки по старинной славянской лите- 
ратур%. 6. 324. — Апокрифичесый матер!алъ для объяснен!я эмулетовъ, 
называемыхъ змЗевиками. 6, 324. 

Софон!Й, Коптск!й Апокалипсисъ. 6, 159. 

Срезневекй, И. И. Мысли объ истори русескаго языка. 4, 1—4.— 
Его МалоизвЪстные памятники. 4. 26. — Памятники русскаго языка. 4. 
39.—6, 324.— СвздЪн!я и замЪтки. 6, 178. 213. 214.—_Рожаницы. 6. 
210. 257. 

° Сречковичъ. Истор!я сриекаго народа. 6, 214. 335. 

Станнелао Прато. Веуие дез {гаа1опз роршайгез. 6. 375. 
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Стасовъ, Славяно-руссвй и восточный орнаментъ. См. Ягичъ, И. В. 

(теновичъ, Присуждене ему денежной преми имени графа Д. А. 
Толстого въ половинномъ размфрф 400 руб. за сочинен:е: «Очеркъ исто- 
рш чешской литературы». 8, 22. 24. 

Стороженко, профес. Его реценз!я Донъ-Жуана Байрона въ перевод% 
г. Козлова. 5. 14—39. — Присуждене ему золотой Пушкинской медали. 
5, 39. 

(траховъ, Н. Н. НЪсколько замфчан!й его по поводу стихотворнаго 
искусства. 1, 72—78 — Присуждев1е ему золотой Пушкинской медали. 
1, 78. 

Судьба-доля въ народныхъ представлешяхъ славянъ. 6. 173—260. 

Сумцовъ. Очерки истор!и южно-русскихъ апокрифическихь сказан:й 
и пфсенъ. 6. 32. 334. 

Сухомлиновъ, М. И. Предположен!я его при печатан!и сочинен1й 
Ломоносова. УТ. — Докладъ его относительно хода ириготовительныхъ 
работъ по издан!ю сочинен!й Ломоносова. УГ-УПТ.— Составленный, имъ 
Отчетъ о дЗятельности Отд$леня русскаго языка и словесности въ 1888 г. 
2. 1—16. — Отнечатанъ пятый томъ «Матер!аловъ для исторш Импе-. 
раторекой Академ! Наукъ. 8. 10 — 15. 

_ Сфть вфры, Сы. ХельчицкйЙ, 

Тавней, КаТа-ЗагИ-Зарага ог Осеап 0# {Пе зёгеатаз оЁ богу. 6. 303. 

Терещенко, Бытъ русскаго народа. 6, 39. 55. 201. 265. 

Терновек!й, Изучене визаптйской исторш и ея тенденцщозное прп- 
ложен1е въ древней Русн. 6, 145. Призох. 9С. 

Тило, Содех аросгурвиз поу! фе атепи. ‘6. 37. 46. 84. 

Тихонравовъ. Отвзтъ его на просьбу П Отдфлен!я относительа»» 
автографовъ Ломоносова, или другихъ касающихея его бумагъ. П. — 
Памятники отречепной литературы. 4. 26. —: 6. 32. 44. 138. — Его 
Сильвестрозскй сборникъ. 4,.41. — Лфтописи. 6. 215. 290. 292. 

Тишендорфъ, ЕуапсеПа аросгурва. 6. 136.—Ароса]урвез аросгурВа е. 
6, 138. 

Темашект, ОеЪег Вгаша!а ип@ Козала. 6. 261. 263. 286. 287. 

Трейландъ. Латышск1я народныя ‘сказка. 6. 162. 

Третьяковъ. Туруханск! й край, его природа и жатели. 6, 18. 30. 

Трусвичъь. Космогоннческ!я преданйя жителей Полфсья. 6, 160. 

Тьерсо; Тез Тгаозогта оп. 6, 198: 

Указатели издав!й ОтдЪлешя русскаго языка и Росейской Акаде-. 
ми, Изготовлене ихъ. 8; 3. 

Учебнийь русской грамматики, сближенной съ церковно-славян- 
скою. 0.2И;-Вуслаева. Отпечатан! его_7-мъ. издан!емъ. 2, 3. 


Оболпиитея. 11 (тя. И. А. Н. о 
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Фауше, МазаЪагаа. 6, 160. 

Фееръ, Леонъ. ЕЁёи4ез БопдЯчиев. 6, 170.—Те вбуоиг 4ез шогёз ве- 
1оп 1ез ш@епз её зе]оп 1ез Сгесв. 6, 170. 

^ Фекенштедтъ, Р:е Мушеп, Завеп ип Гебеп4еп 4ег ХатаИеп. 6, 74. 
77. 83. 210. 238. 246. 

Фетъ, См. Шеншииъ, А, А, 

Финаморе, МотеПе рор. а0ги22ез1. @, 154. 

Фитцжеральдль, Дав. Ое аие]аиез 165еп4ез се\@аиез. 6, 89. 

Фрауенлобъ, Гель ХУЦ. 6, 372. 

ХельчицкЙ. Сочинен!е его: «Реплика противъ бискупца» и «Сфть. 
в ры». У. 

Хождеше 9еодоры по мытаретвамъ и нЪеколько эпизодовъ изъ 
жит!я Василя Новаго, 6. Прилож. 1—102. 

Цамбрини, Ро41с1 сопй шогаЙ 4’апопипо зепезе. 6, 159. 

Циммеръ, Ке!зсве ВейгАве П. Вгеп4ап$ Меег{авг. 6, 148. 

Чеховъ, А. П. Присуждеше ему половинной Пушкинской преми въ 
500 руб. за собран!е его разсказовъ и очерковъ, подъ заглавемь «Въ 
сумеркахъ». ]. 2. 

Чолаковъ. Бъягарскыи народенъ сборникь. 6, 267. 322. 

Чубинекй, Матер!алы и изслдован1я, собранныя имъ. 6, 168. 309.— 
Сборннкъ его. 6. 179. 202.—Малорусскя сказки. 6, 219.221. 222. 228. 
258.— Труды. 6, 270. 306. 

Шанфлери, Ое 1а ПИбгайоге рорщаге еп Егапсе. 6, 154. 

Шапкаревъ, Болгарски народни присказки и вфровання. 6, 94. 189.— 
Руссалии, древенъ и твьрд$ интересенъ българский обычай запазенъ п до 
днесь въ южва Македония. 6, 273. 

Шахматовъ, Ал. Статья: «Вейг&се 2ог газззснеп ОСгаттаК». 4, 10. 

Шашкивъ. Шаманство въ Сибири. 6. 29. 

Шварцъь, 20г Него!аз-Засе 6, 308. —Пег Вецисе Уо]кз®аиЪе. 6, 309. 

Шейковск!Й, Бытъ Подолянъ. 6, 35. 

Шейнъ, Занят!я его выпискамп примфровъ изъ писателей для акаде- 
мическаго словаря. 2, 2. 3.—БЪфлоруссюй сборникь. 4, 48. 207. 967. 
324. — Матер!алы для изучен!я быта и языка руескаго сверо-западнаго 
края. 6, 266. 269. 

Шеншинъ, А. А. (Фетъ). Поздравительная ему телеграмма ОтдЪлен1я 
русскаго языка п словесности по поводу полувВковой годовщины лите- 
ратурной дФятельностп. [.—Отвфтъ его ОтдЪлен!ю. П. [П 

Шиллеръ и Любенъ, Ихъ нижнен$мецк!й словарь. 6, 316. 

Шильдъ. ТВе епёзЬ ап4 зеофИзЬ рор. БаЙадз. 6, 198. 329. 

Шифнеръ, зкад. Переводъ его ва нёмеце!й азыкъ поэмы Калеваза. 5, 5. 
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Шлейхеръ, Глбазсве Магсвеп. 6, 167. 

Шмидть, Уо!5з]еъеп 4ег МеизмесШзснев и бес све Магсвеп, Задеп 
ипЯ УозНедег. 6, 191. 204. 217.: 218. 

Шмицъ, Пе Виззйсвег ип@ 41е Виавзза1зерНио 4ег Кагеве. 6, 129. 
182. 311. 

Шредеръ, Сглесь1зсве 64 ег ипа Негоеп. 6, 181. — Запс% -Вгапдап. 
Еше ]а4бенизсве ип@ ге! деиёзсве Теже. 6, 370. 

Штернъ, ПГ1е Аросмурзе 4ез Зорвошеп. 6, 159. 

Щаповъ, Очерки народнаго м!росозерцан1я и суевфрия. 6, 40.— См%сь 
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